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Tisztelt Alkotmanybirésag!

itvanyozo

a T. Alkotmanybirosag részemre 2021. jalius 26-an kézbesitett, hianypotlasra felhivé levelére
az Alketmanybirésigrol szélé 2011. évi CLI tv. (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan a
kovetkezo

kiegészitett alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:
Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirosdgot, hogy dllapitsa meg a Budapest teriiletén mitkodo itélotdbla
mellett eljdaro elsofoki szolgdlati birésdg SZF36/2019/13. szdmu hatdrozatdnak (1.sz.-ti melléklet),
valamint a Kiria mellett eljdro mdsodfoki szolgdlati birosdg mint mdsodfoku birosdg
SzfF.7/2020/36. szdmu hatdrozatdnak (2.sz.-u melléklet) és a fegyelmi eljdrdsban hozott Osszes

hatdrozat alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azokat semmisitse meg!

A konnyebb attekinthetéség kedvéért egységes szerkezetben nydjtom be alkotmanyjogi panaszom
kiegészitését, de az természetesen nem tekinthetd \j beadvanynak.

A kérelem indokolasaként az alabbiakat adom €l6:

Kérelmem anyagi jogi alapja Magyarorszdg Alaptorvényének XXVII cikk (1) bekezdése
(tisztességes eljarashoz valo jog) és a XX VIII. cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz valé jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLL torvény 27. §-a, amely alapjén az
Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a biréi dontés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat, és megsemmisiti
az alaptorvény-ellenes birdi dontést.



1. A pertorténet, a tényillis rovid ismertetése, nyvilatkozat hataridé megtartasarél. a
jogosultsag igazoldsa:

1.1. A pertorténet, rovid ténvallas:

1997. majus 1. napjatdl 2001. januar 31. napjaig mv:’yosi Birésagon voltam birdsagi
fogalmazé. 2001. februar 1. napjatél 2001. jini ; g a [ Virosi Birésagon
birdsagi titkarként dolgoztam. 2001. aprilis 1. napjatd! M unkaiigyi Birésagra kirendelt
titkarként lattam el feladataim. 2001. jilius 1. napjan biréi kinevezésemre keriilt sor, 2 ||
Munkaiigyi Birésagon lettem beosztott bird. 2004. majus 5. napjan a birdi vizsgalatom ,,alkalmas”
mindsitéssel zarult. 2010. decembertdl 2012. augusztusiig els6 gyermekem sziiletése miatt, majd
2013. marciustol 2015. szeptember 30-ig masodik gyermekem sziiletése miatt tartésan tavol voltam.
ober 1. napjatél 2017. jalius 31. napjaig itélkezési tevékenységemet kirendeléssel a
Mlérésbiréségon lattam el polgari tigyszakban. A kirendelés megsziinése utdn 2017.
szeptember 1. napjatol itélkezd tevékenységemet a K Gzigazgatisi és Munkaiigyi
Birdsagon folytattam, munkaiigyi és kozigazgatasi iigyeket is targyaltam.

A-Ttirvényszék Elnoke 2018. augusztus 14-én elrendelte soros alkalmassagi vizsgalatom.

2018. szeptember 28-an a_KMB koltozése soran konfliktusba kerilltem a_
— mndulatosan

Torvényszék elnokének titkamojével, vele — az eljarasban meghallgatott tanik szerint

viselkediem, és 6t vallammal allitolag megloktem, amely konfliktus allaspontom szerint — az akkor
még nem, csak kés6bb megismert és diagnosztizalt — mentilis okd megbetegedésemnek volt
betudhaté.

A konfliktus masnapjan, azaz 2018. szeptember 29-én a tartésnak bizonyuld rosszullét miatt
elmentem az ligyeletre, ahol mentilis oku betegséggel, panikzavarral diagnosztizaltak.

2018. oktéber 1-t61 2018. oktober 31-ig betegallomanyban voltam.

Al orvényszék elnoke 2018. december 20-ian velem szemben fegyelmi eljiras
meginditasit kezdeményezte a Bjt. 106. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a Bjt. 105. § a) pontja
szerinti, a bir6i hivatas tekintélyét sérté és veszélyeztetd magatartas tandsitisa, valamint a Bjt. 105.
§ a) pontja szerinti szolgalati viszonnyal kapcsolatos kotelezettségszegés miatt.

A fegyelmi eljaras kezdeményezdje szennt én KMB koltozése soran 2018. szeptember
28. napjan tamisitott magatartasommal, valam Inokével szemben 2018. november 13.

napjan (anisitott magatartisommal megvaldsitottam a Bjt. 105. § b.) pontja szerinti fegyelmi
vétséget, valamint a — mar az elséfoki hatarozat szerint is jogellenes — célvizsgilat és annak
kiterjesztésével felsorolt iigyekben a munkamat késedelmesen lattam el, tovabbi az igazgatisi
vezetés killdeményeinek atvétele kapcsan tanisitott magatartaisommal, tovabba betegallomanyom
alatt e-mailes iton érkezett vezetdi érdeklodésre munkavallaloi vilasz elmulasztasival és
elmulasztottként felrott birdi feladatok felszolitast kovetd részbeni ellatasiaval osszefliggésben az
egylittmikodési kotelezettségemet elmulasztottam, ez pedig a Bjt. 105. § a.) pontja szerinti

fegyelmi vétség elkovetésének minosiil.

A fegyelmi kezdeményezés folytin a Budapest teriiletén miikodo itélétabla mellett eljaré elsofoku
szolgdlati birosag elnoke SZF24/2018/2. hatirozatival a fegyelmi iigyben eljaré elsofoki tanécs
tagjait — lentebb részletezettek szerint alaptorvénysértéen — kijelolte 2019. januir 4-én. (3.sz-u
melléklet.) A SZF24/2018/2. szami hatirozat meghozatala idépontjaban hatalyos szolgalati
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birésagok iigyrendjének — tovibbiakban: SZBU — meliéklete szerint nem volt olyan elséfokd
szolgalati birésagi tanics felallitva, amely az SZF24/2018/2. szami hatarozattal kijelolésre keriilt és
amely az tigyemben els6 fokon eljart.

2019. januar 4. napjatdl 2020. januar 5. napjdig betegségem miatti tartds tavollét miatt itélkezési
“gct nem tudtam folytatni. 2020. januar 5-t61 tudtam csak ismét munkaba allni a

Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon, mint munkaiigyi és kdzigazgatasi biro.

A Budapest teriiletén mikodo itélotabla mellett eljard elsofoku szolgalati birdsig tanacsiilésen,
2019. januar 29-én hozott SZF24/2018/4. szamu végzésével eldzetes vizsgalatot rendelt el, kijelolte
az iigyben eljaré vizsgdlobiztost és felhivta 6t, hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil jelentését a szolgalati birdsdghoz nyijisa be. A vizsgélobiztos jelentését az elséfoki szolgalati
birésag 2019. marcius 8-i nappal érkeztette.

) almassagi vizsgdlatom kozben ,,alkalmatlan™ mindsitéssel zarult 2019. januar 14-¢n, a
MTérvényszék elnoke felhivott, hogy mondjak le. A tisztségemrdl nem mondtam le, a
vizsgalati eljards jogszeriségét az ériékelésre kihatéan vitattam. A megindult szakmai
alkalmatlansagi eljarasban a Budapest teriiletén miikkodo itélotabla mellett eljaré elsofoku szolgalati
birésag SzE.1/2019/28. szami hatarozatival megallapitotta, hogy ,.a torvényszék elnoke a 6. b), 9.,
11. pontokban tdrgyalt eljdrdsi szabdlyokat olyan mértékben sértette meg, hogy azok az értékelés
eredményére lényegesen kihatottak, igy megalapoztdk a Bjt. 84. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a
biré munkdja uj éniékelésének elrendelésér’ (SzE.1/2019/28. szami hatirozat 8. oldal). A Kiria
mellett eljaré masodfokd szolgalati birdsdg mint masodfoki birésag 2019. oktéber 14-i napon
meghozott, SzfE.7/2019/11. szamii hatdrozatival az elséfoku szolgalati birésig SzE.1/2019/28.
szamu hatarozatat — indokolasanak részbeni moédositisaval — helybenhagyta.

A Budapest teriiletén miikodo itélotabla mellett eljaré elsdfokd szolgalati birosag tanacsiilésen
hozott SZF24/2018/14. szamu végzésével a kezdeményezés alapjan 2019. aprilis 8-an a fegyelmi
eljarast meginditotta, egyben az SZE1/2019. szam alatt indult alkalmatlansagi eljaras jogeros
befejezéséig felfiiggesztette.

A Budapest teriiletén miikodo itélotabla mellett eljaré elsofoki szolgalati birosag 2019. december 9-
1 napon targyalason kiviil, tanicsillésen hozott SZF24/2018/20. szamu végzésével a fegyelmi eljaras
folytatisat rendelte el.

A fegyelmi kezdeményezésben felsorolt fegyelmi vétségek elkovetését és abban vald
felelosségemet az eljaris sorin nem ismertem el. A 2018. szeptember 28-i, a fegyelmi eljaras alapjat
képezo, nekem felrétt magatartisommal (indulatos viselkedés a torvényszéki titkarndvel), tovabba a
tartos betegszabadsag utini — késedelmesként felr6tt — munkavégzésemmel kapcsolatban
hivatkoztam arra, hogy azok a késobb diagnosztizalt betegségemnek tudhatok be - 2018.
szeptember 28-4n vétoképtelen dllapotban voltam — és magatartdisomat, munkamat a fennallé
betegség befolyasolta, azokra kihatott, igy az altalam allitott tények — mint szakkérdés —
bizonyitdsdra vonatkozéan kértem a folyd fegyelmi eljarasban igazsigiligyi orvos szakértd
kirendel€ését. A Budapest teriiletén miikodo itélotabla mellett eljar6é elsofoki szolgilau birésag
SZF36/2019/4. szamu targyalasi jegyzOkonyvbe foglaltan, 2020. januar 13. napjan tartott
tanacsiilésen hozott I. sz.-i végzésével valamennyi bizonyitasi inditvinyomat, igy a szakérté
kirendelésére vonatkozodt is elutasitotta.

2020. februar 11-én a Budapest teriiletén miikodé itélotabla mellett eljaré elséfoki szolgilati
birdsdg SZF36/2019/13. szami hatirozatdval azt allapitotta meg, hogy vétkes vagyok a szolgalati



jogviszonyommal kapcsolatos kotelezettségszegésben €és a bir6i hivatds tekintélyét sénd
magatartisban, és velem szemben két fizetési fizetési fokozattal vald visszavetés fegyelmi biintetést
szabott ki.

Az els6foki szolgalati birésag mem allapitott meg vétséget a 2018. november 13-i felrétt
magatartasommal kapcsolatban, azonban elmarasztalt a 2018. szeptember 28-in tanmisitott
magatartisom, valamint késedelmes iigyintézés miatt és abban a korben, hogy a tippénzem varhaté
idotartamat a birdsaggal — felhivas ellenére — nem kozoltem. Az elsofoki szolgilati birdsag
indokolasdban az altalam inditvanyozott orvos szakértd Kkirendelésének megtagadisat azzal
indokolta, hogy a fegyelmi vétség elkovetése aldl az eljaras ala vont birét nem mentesiti az altala
hivatkozott ,,vétSképtelen” allapota, miutan 2020. janudr 13-i tirgyalasi nyilatkozata szerint
tudataban volt az aznapi munkaképtelen allapotinak, ennek ellenére a birésigon megjelent. Ezt a
magatartasat az elséfoku szolgalati bir6sag nagyfokui gondatlansagként értékelte a bir6 részérol, igy
az elsofoki szolgélati birésag — az elismerd nyilatkozatra is tekintettel — nem tartotta sziikségesnek
orvos szakértoi bizonyitas lefolytatasat.

Az els6fokd hatdrozat ellen fellebbezést terjesztettem €l6. A fellebbezésben egyéb érveim — pl.
kereseten valo tilterjeszkedés, stb. — mellett hangsilyoztam, hogy betegség miatt nem ismertem fel
a helyes magatartast, a betegség fenndlltanak vagy hidnyanak, annak kovetkezményeinek
megitélése pedig szakkérdésnek mindsiil. Kifogisoltam, hogy alaptalanul utasitotta el az erre
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyomat a szolgalati birésag. Hangsiilyoztam, hogy csak annak voltam
tudatdban — 2020. januédr 13-i tdrgyalasi nyilatkozatom is csak erre vonatkozott —, hogy nem
éreztem j6l magam 2018. szeptember 28-4an, de betegségemrol és vétoképtelen dllapotomrol nem
tudtam, mivel akkor még orvos nem latott, nem is tudhattam. Tartdsnak bizonyul6 rosszullét miatt
orvoshoz csak a nekem felrdtt cselekmény masnapjan keriiltem, az orvos pedig mentalis eredetii
betegséget diagnosztizalt akkor nalam.

A fellebbezés folytan eljart masodfoku szolgilati birésig azon til, hogy nem érvényesitette
maradéktalanul a meghatarozott eljarasi rend kovetelményeit, nem helyezte hatidlyon kiviil az
elsofoki szolgalaii bir6sdg érdemi hatarozatat, tovabba az Alaptorvényben rogzitett tisztességes
eljarashoz valé jogomat is sértd mértékben kovetett el jogsértd eljarasi cselekményeket, valamint
eljarasaval és tigydontd hatarozatdval az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jogomat is
megsértette.

Ezen cselekmények koz¢é tartozik, hogy t6bb esetben tanacsiilés tartasa nélkiil hozott a masodfokd
szolgalati birosag elndke végzést, tovabba a fegyverek egyenldségének elvét sértve a kezdeményezd
torvényszektdl contra legem fogadott el beadvanyokat és terte azokat az eljarasa és a mérlegelése
targyava, valamint bizonyitastdl jogtalanul megfosztott mikozben pedig szakkérdésben szakérté
kirendelése nélkiil dontott, megsértve ezzel alkotmanyos jogorvoslati jogomat.

A masodfoku szolgalati birésagi eljarasban a Kuria mellett eljaré6 masodfoki szolgalati birsag
elnoke SzfF.7/2020/5. szamon hozott — a panasz indokolasaban részletesen is indokolt alaptorvény-
ellenes — végzésével a fellebbezésem elbirdlasira tirgyalast thzon ki 2020. pilius 31. nap 10.00
Orara. A végzés megjeldlte a targyalasra idézendok személyét. (4.sz.-u melléklet)

A Kiinia mellett eljar6 masodfokud szolgalati bir6sag az SzfF.7/2020/23. szamd jegyzokonyvbe
(5.s2.-ui melléklet) foglaltan 2020. december 14-i targyalason végzéssel a vizsgalobiztost a
vizsgalobiztosi jelentés kiegészitésére hivia fel. A vizsgilébiztos a kiegészitett jelentést a
méasodfokon eljaré birésagnak beayijtotta, az pedig mérlegelése korébe vonta, amelyet igazol az a
tény, hogy a Kiria mellett eljar6 masodfoki szolgilati birésag mint masodfoki birdsig



SzfF.7/2020/36. szdm\i hatirozata els6 részében a kiegészitett vizsgalobiztosi jelentésben
foglaltakra mint déntése alapjaul szolgal6 iratanyagra hivatkozik is.

A fellebbezés folytan eljart Kdria mellett eljaré6 masodfoku szolgalati birdsag mint masodfokd
birésag — lentebb részietezettek szerint Alaptorvényben biztositott jogaimat sértd, és a ra vonatkoz6
alaptorvényi rendelkezéseket is figyelmen kiviil hagyé — lentebb ismertetett eljardsa folytin az
elsofoku szolgalati bir6sag SzF.36/2019/13. szamu hatarozatat SzfF.7/2020/36. szamu, 2021. aprilis
26-4n hozott masodfoki hatarozataval részben megvaltoztatta, és velem szemben egy fizetési
fokozattal val6 visszavetés fegyelmi biintetést szabott ki, egyebekben az els6foki szolgalati birgsag
hatarozatat helybenhagyta. A mdasodfokid szolgilati bir6sdg nem tartott vétkesnek abban, hogy
tappénzem varhatd idotartamat a birdsaggal — felhivas ellenére — nem kozoltem, a kozlés
elmaradasanak indokat érveim és bizonyitasom alapjan alaposnak taldlta. A masodfokid szolgalati
birosdg a késedelmes iigyintézéssel érintett ligyek korét szikitette, valamint a késedelmek
megallapitott hosszat is csokkentette, de a sziikitett korben elmarasztalt, és az els6foki szolgalati
birdsaghoz hasonléan szintén vétkesnek taldlta a 2018. szeptember 28-in, biréi irodam
koltoztetésekor tamisitott magatartisomat.

A szakértd kirendelésére vonatkozé inditvinyom elutasitisat iigydontd hatarozatiban azzal
indokolta, hogy ,.A 2018. szeptember 28-ai biroi magatartds értékelése sordn nincs jelentosége
annak, hogy az eljdrds ald vont biré a biréi hivatdsdhoz nem mélto, ingeniilt viselkedését milyen
okok generdlidk, hiszen arra semmilyen kiriilmény nem szolgdlhatott volna alapul, nevezetesen még
az sem, ha az elnoki irodavezeto barmilyen midon hdtrdltana vagy akaddlyozta volna az eljdrds ald
vont biro dtkoltizését a mdsik épiiletbe.”

Azaz a masodfokd szolgalati birosag nem rendelt ki szakértét és nem Kerillt szakérté altal
megallapitisra, sem cidfolasra, hogy 2018. szeptember 28-i napon beteg veoltam-e vagy nem,
tovabba, hogy a 2018. szeptember 28-i napon tantisitott magatartisomra megillapitott betegség
okozta-e, ill. arra kihatissal, befolyassal volt-e, és ha igen, igy milyen irdnyba.

A masodfoku szolgalati bir6sag hatdrozataban ugyanakkor azt is rogzitette és a szankci kiszabasa
korében értékelte, hogy ,.A mdsodfokii szolgdlati birosdg azonban utélagos bocsdnatkérése mellern,
tovdbbi vétkességet befolyvdsolo koriilménvként értékelte, hogy a felrott magatartdshoz a biro
egeszségiigyi problémdja vezetett, amivel mdr mdsnap orvoshoz fordult és tartds idppénzes
dllomdnya alatt betegsége kezelésére torekedett.”

Azaz a masodfoki szolgalati birdsag a hatarozata kovetkezo részében szakértd kirendelése nélkiil
foglal abban allast, hogy beteg voltam és ez a betegség a 2018. szeptember 28-i magatartasomat
befolyasolta.

A masodfoku szolgalati birdsag szakkérdésben szakérto kirendelése nélkiil dontoit.

A fentiekkel dsszefiiggésben a panaszom alapjaul szolgilé fegyelmi ligyemben sérelmezem a
tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyainak, valamint a jogorvoslathoz valé jogom
megsértését, amelyet az eljarisi rend betartatlansaga, illetbleg az eljaras soran dltalam gyakorolhato
jogosultsagok indokolatlan korlatozasa, tovabba az Alapiorvény egyéb rendelkezéseinek — R) cikk
(2) bekezdésének, 25. cikk (1) bekezdésének, 27. cikk (1) bekezdésének —, tovabba sarkalatos
torvényeknek — Bjt. és Bszi. —, és nem utolsésorban az SZBU-nek megsértése eredményezett.

Mivel a masodfoki szolgalati birosagi dontéssel szemben pedig tovibbi perorvoslatnak helye nincs,
ez indokolja a jelen panasz benyijtasat a T. Alkotmanybirésiaghoz.



1.2. A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az 1.1. pont alapjan allaspontom szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a rendelkezésemre all¢
valamennyi jogorvoslati lehetdséget kimeritettem, mivel a masodfoki szolgalati birosag hatarozata
ellen nem 4ll fenn szamomra tovabbi jogorvoslati lehetoség.

1.3. Az alkotmanvjogi panasz benvijtidsanak hatarideje:

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgilé masodfokii birdi dontést jogi képviselom részére 2021.
majus 21-én keriilt kézbesitésre, aki az atvételt kovetéen a masodfoki déntés kézhezvételének
idejérol e-mailben értesitett engem. (6.sz.-i melléklet)A masodfoki biréi dontés részemre kiilon is
megkiildésre keriilt postai tton, amelyet 2021. majus 10-én vettem at. Ebbol kovetkezéen az Abtv.
30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridd megtartasra keriilt.

A T. Alkotmanybirdsag hidnypétlasra felhivo levelét 2021. jilius 26-an postai dton vettem kézhez,
igy a kiegészitett alkotmanyjogi panasz benyijtdsa hataridében torténik.

1.4. Az inditvianyozé érintettségének bemutatasa:

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a fegyelmi igyben eljaro bir6siagok az Alaptorvény szerinti
bir6sagnak mindsiilnek, és hatirozatuk az Abtv. 26. §-a és 27. §-a szennt vizsgalhaté.

Az Alkotmanybirésag 21/2014. (VIL.15) AB hatarozatiban kimondta, hogy ,.Egyértelmiien
megdllapithato tehdt, hogy a fegvelmi felelosségének a vizsgdlata a magyar jogban hagyomdnyosan
a rendes biroi szervezetrendszeren beliil (mellett) szervezett birésdg hatdskorébe rartozik [...] A
fentiek alapjin az Alkotmdnybirosdg gy itélte meg. hogy a birck fegyvelmi iigyeiben eljdro
szolgdlati birésdgok az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdése szerinti fiiggetlen és pdrtatlan
birésdgnak tekinthetoek, ezért hatdrozatuk alkotmdnyjogi panasszal megtdmadhatc™.

Az Abtv. 1. § a) pontja kimondja: egyedi iigy a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezetiségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintd vagy eldontd birdsagi eljaras.

Az alkotményjogi panasszal érintett bir6i dontések és az azokhoz vezetd birosagi eljarasok a fenti
definicionak megfelelnek, hiszen engem mint természetes személyt érinté jogot, jogos érdeket és
jogi helyzetet biraltak el.

Alulirott kezdeményez6 a jelen panasszal a sajat fegyelmi iigyemben hozott szolgalati birdsagi
hatarozatok vizsgalatat kérem, a birdsag eljarasaban fél voltam, az engem és birdi jogviszonyomat
érinté fegyelmi iigyben probaltam jogaimat érvényesiteni, tovabbd a panasszal kifogasolt
hatarozatok jogviszonyomra, igy az abban foglalt jogaimra (pl. illetményhez val6 jog) kiterjednek,
igy Osszességében az énintettségem vitathatatlanul fennall.

2. Az alkotmanviogi panasz érdemi indokelisa:

2.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontes megjelolése:

Allaspontom szerint a szolgalati birésigok a velem szemben lefolytatott fegyelmi eljaras soran
az Alaptorvényben biztositott alabbi jogaimat sértették (alapjogi sérelem megjelolése):
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e XXVIII. cikk (1) bekezdését: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely
vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dlial feldlliton, fiiggetlen és
pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.
(tisztességes eljarashoz valé jog elve), valamint

e XXVIIL cikk (7) bekezdését: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosdgi, hatosdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét
sérti. (jogorvoslathoz valé jog elve)

2.2. A korabbi alkotmanvbirosagi gyvakorlat fethasznathatésdga:

A T. Alkotmanybirésidg kimondta, hogy az ,Alkotmdnybirdsdg az ujabb iigyekben vizsgdlando
alkonmdnyjogi kérdések kapcsdn felhaszndlhatia a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveker,
jogérveket és alkotmdnyossdgi Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az
Alkotmdnnyal fenndllo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeto kontextudlis egyezosége, az
Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjdn a megdllapitdsok
alkalmazhatosdgdnak nincs akaddlva, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozando dontése
indokoldsdba toriéné beillesztése” [13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozat].

A tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag a 21/2014. (VIL 15.)
szami hatdrozatiban kiilon is rogzitette, hogy nincs akadilya a tisztességes eljarishoz valé jogot
értelmezo, de mar hatilyon kiviil helyezett alkotmanybirosagi hatarozatok egyes elvi megallapitasai
felhasznalasanak az Alaptorvény értelmezésekor, mert azok Osszhangban vannak az Alaptorvény
céljaval és értelmezo rendelkezéseivel is.

A fenti hatirozat alapjin jelen ligy szempontjdbdl relevans, a mar hatialyon kiviil helyezett
Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsin kidolgozott alkotmanybirésagi gyakorlatot
felhasznalom és hivatkozom.

2.3. A megsemmisiteni kért biroi dontések alaptorvénv-cllenessépének érdemi indekolasa,
valamint az alkotmanvjogi panasszal tidmadott biréi dontéseket érdemben befolvasold

alaptorvénv-ellenesség, illetve alapveto alkotminvjogi jeleniosépit kérdés mibenléte:

2.3.1 Az Alaptorvény kommentarja alapjin az Alaptorvény XXVIIL cikke a birdsagi eljaras olyan
alkotmanyos garanciait biztositja, mint a tisztességes eljarashoz val6 jog, a fair eljaras elve, a
birésaghoz fordulis joga, a védelemhez valé jog, a fegyverek egyenldsége, a nullum crimen sine
lege és nulla poena sine lege elve, az artatlansig vélelme vagy a jogorvoslathoz valé jog, amelyek
tovabbi részjogositvanyokra bonthatok.

Ebbél kovetkezéen a tisztességes eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz valé jog kiilon
alkotminyos garanciak, és ezt igy is értelmezte az Alkotmanybirésig a 13/2021 (IV.14.) AB
hatarozata meghozatala soran.

2.3.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése deklarilja a tisztességes eljarashoz valé jogot.
Az AB megfogalmazasaban: ,.a tisztességes eljarishoz val6 jog az Alkotminyban explicit m6don
nem nevesitett, de az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt fliggetlen és
partatlan birdsighoz valé jog, illetve a 2. § (1) bekezdésbo) ered6 eljarasi garancidk védelmének
egymisra vonatkoztatisibol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog” (315/E/2003. AB
hatarozat).



Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata szerint a tiszlességes eljdrdshoz valé jog magdban foglalja az
alkotmdnyszévegben kifejezesten nem nevesitett birésdghoz valé jog valamennyi feltételét is.”
3219/2018. (VI. 2.) AB hatarozat [24]. Ennck az értelmezésnek megfeleléen a tisztességes
eljarashoz val6 jog alkotmanyos kdvetelménye t6bb elvet és garanciilis elemet i1s magaban foglal,
igy a birésaghoz fordulas jogat, a partatlansag, valamint jogegyenloség kovetelményét, az észszeri
1d6n beliili eljarast, a fegyveregyenldség elvét és a torvényes biréhoz valé jogot is.

2.3.3. Az elsofoki fegyelmi eljaras meginditisat megelézi a Bjt. és az SZBU alapjan a konkrét
fegyelmi iigyben eljard tanacs kijelolése. ,,Az Alkotmdnybirdsdg tobb hatdrozatdban rdmutatost
arra, hogy az ligy elsofokii elintézése alan nemcsak a megidmadott érdemi hatdrozat
meghozataldban valo részvételt, hanem minden olyan eljdrdsi cselekményt érteni kell, amely az
érdemi doniés meghozataldhoz vezer.” (21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat]. Szintén a 21/2014. (VII.
15.) AB hatarozat rogzitette, hogy a ,fegyelmi eljdrds elckészitése és meginditdsa is felveti a
tisztességes eljdrdshoz valo jog sérelmét.”” Ekként a konkrét fegyelmi tigyben eljaré birdi tanacsnak
a szolgélati bir6sdg elnoke altal t6riéno kijelolése alaptorvény-ellenessége vizsgalatinak a 21/2014.
(VIL. 15.) AB hatarozat alapjan helye van.

A fegyelmi kezdeményezés folytan a Budapest terilletén miikodo itélotabla mellett eljard elsofoki
szolgalati birosag elnoke SZF24/2018/2. szami hatarozatdval a fegyelmi iigyben eljard els6fokui
tanics tagjait €s a vizsgalobiztost kijeldlte 2019. januir 4-én. A hatirozatban a kijelolések az elnok
altal rogzitettek szerint az SZBU 3. § (2) bekezdésében foglaltak szennt torténtek. A végzés
meghozatalakor hatalyos — 2017. februdr 14. napjan irasbeli szavazas alapjan moédositott — szovege
3. §-anak (2) bekezdése szerint az ,.elsG- és a mdsodfokii szolgdlati birésdg elnike minden év
december 15-éig feldllitia a kovetkezé évben eljdro, szdmmal megjeldlt tandcsokat, és ezt az
intézkedését az Intraneten is kozzéteszi. A tandcsok ésszetételének meghatdrozdsdndl figyvelemmel
van arra, hogy egy tandcsba lehetoleg hdrom, de legaldbb két kiilonbiizé szakdgban és kiilonbozo
szinty birosdgon dolgozo biré keriiljon beoszidsra. Az eljdré tandcsot és annak elndkér az adott
szolgdlati birosdg elnoke az ligyek érkezésének sorrendjében jeloli ki, entdl kivételesen indokolt
esetben eltérhet. Ilyen eltérésre adhat okot a soron kivetkezo tandcsndl még folvamatban 1éve iigy,
illetve a tandcs tagjaival szemben fenndllo kizdrdsi ok, vagy a tandcs tagjainak eljdrdsdt
akaddlyozo egyéb ok. Az adott tandcs tagjai a neviik kezdobetijének sorrendjében, iigyenként
egvmdst kovetden toltik be a tandcsra kiszignadlt iigyek intézése sordn a tandcselnoki tisztséget.”

A Bmjt. 25. §-a iktatta be a Bjt. 104/A. §-t, megteremtve a szolgalau birésagok iigyrendjének
torvényi alapjat. A 2012, pilius 17-t6] hatilyos rendelkezés szerint az OBT hagyja j6va a szolgalati
birésagok altal megallapitott iigyrendet, amelynek tartalmaznia kell az eljard tanacsok dsszetételét
¢és az iigyelosztas szabalyait is, azaz elore meg kell hatarozni a birésag tanacsainak osszetételét, az
nem alapulhat automatizmuson. A jelen panaszhoz 3. sz.-ii mellékletként csatolt SZF24/2018/2.
szamid hatarozat meghozatala idopontjdban irdnyado, az elsofokd tanacsokat meghatarozé (2019.
januar 1. naptdl hatdlyos) melléklet szerint nem létezett az SZF24/2018/2. szami hatarozat altal
felallitott tanics, azaz engem az _elsofoki szolgalati birosig elnoke a fegvelmi eljaras
elokészitése soran elvont torvényes biramtol, amely az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését
és a 25. cikk (1) bekezdését sérti. 7.sz.-1i mellékletként allitisom igazolasként csatolom a SZBU
mellékletét képezo, 2019. januar 1. naptdl hatdlyos els6fokd szolgalati tanacsok Osszeallitasat. Az
SZF24/2018/2. szami hatirozat nem tartalmazta szamomra annak indokolasat, hogy a hatarozattal
kijelolt, SZBU-t6] eltéré tanacs felallitisara milyen indokbdl keriilt sor. Az elséfokii eljarast — a
hatarozathozatalt kivéve — a SZF24/2018/2. szami hatirozattal felallitott tanics folytatta le dgy,
hogy az SZBU vonatkozé mellékletének a fegyelmi eljaras folydsa alatt tortént médositisa szerint
sem létezett a hatdrozattal kijelolt, velem szemben az elsofokd szolgalati birdsagi eljarast
lefolytathat6 szolgélati birdsagi tanacs. Ennek 1gazolasara csatolom a Budapest teriiletén mik6do
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itélotdbla mellett eljaré elséfoki szolgalati birésag tanacsait 2019. januar 21. napjatdl 8. szdmu
mellékletként, tovabba a 2019. februar 14. napjatdl hatalyosat 9. szdmii mellékletként, tovibba a
2019. aprilis 29.-t6l hatdlyosat 10. szdmii mellékletként. Az Alkotmanybirdsag a 993/B 2008. AB
hatirozataban megallapitotta, hogy ,.»torvényes birotol valo elvonds tilalma« [...] — az énkényes
iigyelosztdsi renddel szemben — az eljdrds résztvevoit megillet6 biztositék.” Az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a torvény altal felallitott
birésag birdlja el. Ugyemet nem a torvény, azaz a Bjt. 104/A. § fethatalmazésa alapjan osszedllitott
és eldzetesen nyilvanossagra hozott elséfoki tanacsok egyike birdlta el. Az SZBU 3. §-adnak (2)
bekezdése kivételt is megfogalmaz: ,kivételesen indokolt esetben” az elore kijelolt tanacsoktdl
eltéro kijelolésére vonatkozésan. Tlyen kivételesen indokolt esetet azonban a SZF24/2018/2. szami
hatarozat nem jelolt meg, ahogy viszont megjelolte ezzel szemben az indokot az elsofoku szolgalati
bir6sagi eljarasban hozott SZF36/2019/10. szami hatarozat (11.sz.-u melléklet) és a masodfoku
szolgdlati birésagi eljarasban hozott SzfF.7/2020/4. szamu hatirozat (12.sz-u melléklet).
Allaspontom szerint a jogillamisag és a tisztességes eljarishoz val6 jog, a jogbiztonsag feltétlen
elve megkdoveteli, hogy még kivételesen indokolt eset fennillasa esetén is a birdi tanacsot kijelolo,
ill. az 4j tagot kijelold végzés indokolt, azaz az eljaris ala vont személy altal kifejezetten
megismerhetd legyen. A torvény dltal feldllitott birésdgra vonatkozo kivetelmény magdban
foglalja a térvényes birdhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét iigyben az eljdrdsi
torvényekben megdllapitott hatdskori és illetékességi szabdlyok szerint irdnyado birosdg jdrjon el.
Ezt az alkormdnyos elvet a birésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol szolo 2011. évi CLXI. térvény
(tovdbbiakban: Bszi.) az Alapelvek kozon ugy fogalmazza meg, hogy senki nem vonhato el
torvényes birdjdtol” [21/2014. (VII. 15.) AB hatirozat].

A jelen pontba foglaltak tekintetében a tisztességes eljaras kovetelményének megsértése kovetkezik
a 3219/2018. (VIL2.) szdmi AB hatiarozat (28] bekezdésében foglalt azon alkotmanyos
értelmezésbol és kovetkeztetésbdl is, hogy torvényes dontés meghozatala csak arra feljogositott
birdkt6l szarmazhat.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogbol kovetkezdéen az dllamra
az a kotelezettség harul, hogy — egyebek kozott — a polgari, munkaiigyi, kozigazgatasi €s szolgalati
jogi jogok és kotelezettségek elbiralasara birdi utat biztositson. Az a tény, hogy torvényes biramtol
elvontak, az Alaptorvény 4ltal biztositott biréi it igénybevételét sértette a velem szemben folyé
fegyelmi eljarasban.

Az, hogy t6rvényi felhatalmazas (Bszi., Bjt.) alapjan felallitott taniccsal ellentétben az els6fokon
eljard szolgalati birésiag elndke 4ltal kijelolt birdk jartak el az els6fokd eljardsban, mely eljiras a
jelen panasszal megsemmisiteni kért elsofoki dontés, majd erre alapitva a szintén megsemmisiteni
kért masodfoki dontés alapjaul is szolgalt, sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a 25. cikk
(1) bekezdését, ezdltal séru az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdését.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku szolgalati birdsag az elsofoku szolgalati birésag hatarozatat csak
részben viltoztatta meg, és jelentds részben atvette a tamadott elsoéfoku szolgalati birdsagi hatarozat
indokoldsdt, ezért a Kiiria mellett eljar6 masodfoki szolgilati birésdg mint méisodfokd birdsig
SzfF.7/2020/36. szamui hatarozatanak alaptorvény-ellenessége €és megsemmisitése korében ezen
pontban hivatkozott ténybeli és jogi érvekre szintén hivatkozok. Véleményem szerint a birsag
Osszetételére vonatkozo torvényi elbirasok olyan imperativ szabalyok, amelyek megsértése
sziikkségképpen az eljaras megismétléshez vezet fiiggetleniil attél, hogy a hatirozat érdemben
helyes-e. Az Alkotmanybirdsag ugyanis a 21/2014. (VII. 15) AB hatarozataban a szolgalau birosag
eljarasaval osszefiiggésben kifejtette, hogy a Bjt. specidlis rendelkezéseinek hianyaban a polgari
perrendtartds altalanos szabalyait kell alkalmazni. A Pp. 380. § a) pontja alapjdn hatalyon kiviil kell
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helyezni a hatirozatot, ha az elsofoki birdsag nem volt szabalyszerien megalakitva. A birosag —
tobbek kozott — akkor sincs szabalyszerlien megalakitva, ha az iigyben nem a torvény altal
biztositott biré dont, ahogy jelen iigyben is tortént. .,A birdsdgnak ezekben az esetekben tehdt nincs
mérlegelési lehetdsége, azaz, ha olyan silyos eljdrdsi szabdlysértést észlel, amely abszolit hatdlyon
kiviil helyezési oknak szdmit, akkor hatdlyon kiviil kell helyeznie az alsobb fokii birdsdg hatdrozatdt.
Amennytben ez nem kivetkezik be, akkor az Alkowtmdnybirésdg hatdskirébe tartozik annak a
megdllapitdsa, hogy az eljdré birdsdgok eljdrdsa sértette-e az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésér.” [3219/2018. (VII. 2.) AB hatarozat].

A masodfokd szolgalati bir6sag pedig nem helyezie hatdlyon kiviil az elséfokd dontést és nem
keriilt ezen okbdl sor az eljaras megismétlésére. Azaltal, hogy a masodfoku szolgalati bir6sidg nem
alkalmazta eljardsaban a Pp. 380. § a) pontjat, silyosan sérilt az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében biztositott jogom, valamint sériilt az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése is.

2.3.4. A muisodfoku szolgilati birdsiagi eljdrasban sérillt a tarsasbiriskodds — Alaptorvény 27,
cikk (1) bekezdése — elve is, mivel a misodfoki szolgalati birésdg elndke tobb esetben egyediil
hozott meg olyan dontéseket, amelyek meghozatala a tanics hatiskorébe tartozik. A
tarsasbiraskodas elvének sérelmét a tisztességes eljarashoz fiz6dd alapjog korében értékeli kialakult
gyakorlata korében az Alkotmanybirosag. Hivatkozok itt a 21/2014. (VII. 15) AB hatdrozatra,
amelyben az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét allapitotta meg, amiért a
fegyelmi eljaras meginditasar6l nem tanicsiilésen dontottek a tanics tagjai.

A misodfoki eljaras megindulidsakor mar hatilyos, az SZBU 27. § (6) bekezdése alapjan a folyd
eljarasokban is alkalmazandé dj SZBU 17. § (2) bekezdése alapjan ,.a mdsodfokii szolgdlati birésdg
elnoke dlial kijelolt tandcs 15 napon beliil domt a fellebbezést elutasito hatdrozattal szemben
eloterjeszient fellebbezésrol, illetve ez alaint intézkedik az esetleges hidnyok potldsa irdnt, tovdbbd
elutasitia a fellebbezést, ha az ilyen hatdrozat meghozataldt az elsdfokii szolgdlati birdsdg
elmulasztotta. A tandcsiilés, illetve tdrgyalds kitizésével egyidejileg a fellebbezést az ellenérdekil
félnek kézbesiti azzal, hogy arra 8 napon beliil észrevétel terjesztheto eld, csatlakozo fellebbezés
eloterjesziésének nincs helye.” Ezzel szemben a hivatkozott 17. § (2) bekezdése szerinti intézkedést
- SzfF.7/2020/5. szamu végzéssel — a masodfokii tanics elnoke egyediil hozta meg és rendelte el.

Az SZBU 12. § (1) bekezdése kifejezetten és taxative felsorolja azokat a — dontéen
adminisztrativ jellegii — feladatokat, amelyeket a fegyelmi eljaras sorian a tanics elnoke
egyediil lat el. A Bjt. 125. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé SZBU 14. § (9) bekezdése
alapjan a szolgalati birésag hatdrozatait — igy végzéseit is — a tanics szétobbségével hozza. A
tanacskozas és szavazis az SZBU ugyanezen szakasza alapjan csak zirt iilésen torténhet.

Az elsofoki szolgilati birdsagi eljarasban az eljar6 szolgalati birdsag a targyalason kiviil tortént
targyalas kitiizését is, mint pl. az SZF36/2019/2. szamui végzés esetében (15.sz.-u melléklet) —
tanicsiilésen hozta meg. A tanacsiilés tartdsdnak tényét az elséfoki szolgalati birésag végzésein
feldintette.

A masodfoku szolgalati birdsag eljarasa Alaptorvénybe iitkozott a targyalas elokészitése soran is,
amikor tanicsiilés tartisa nélkiil a tanics elnoke egyediil hozta meg SzfF.7/2020/21. szamu
végzését. (16.sz.-u melléklet)

Az elséfoku szolgalati birdsag eljarasaval szemben tanacsiilés tartasa nélkiil, egyediil hozta meg a
tanics elndke a masodfokd eljarasban a SzfF.7/2020/20. szamu (17.sz.-ii melléklet) és a
SzfF.7/2020/32. szamu végzést, amellyel targyalas kitlizésérél dontott tanacsiilés tartdsa nélkiil
egyediil. (18.sz.-i melléklet)

Nem tartalmazza annak tényét SzfF.7/2020/23. szami targyalasi jegyzokonyv (5.sz.-ii mellékletként
csatoltuk), hogy a 2020. december 14. napjan tartott targyalason a vizsgaldbiztosi vizsgdlat
kiterjesztését elrendeld végzését az eljaré tanacs zart ilés tartasival dontott-e. Arrdl tudok
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beszamolni, hogy az eljiré tanics a targyalds kozben egy izben sziinetet rendelt el, de ennek tényét
sem tartalmazza a jegyzokonyv, marpedig a vonatkoz6 torvények alapjan az kozokiratnak minoésiil.
Ha még iigy lenne, hogy valdjaban az eljiré tanics sziinetet elrendelve tanacsiilést tartott és ezt
kovetden zart ilés tartasaval dontott a vizsgalobiztosi vizsgalat kiterjesztésérol, dgy ennek a
ténynek a birdsag targyalasi jegyzokonyvébdl ki kell tiinnie, mint ahogy ezt a masodfoku szolgalati
birésag a 2020. jilius 31. napjan 10.00 orara kitiizott és megtartott targyalasardl felvett
SzfF.7/2020/7. szamu jegyzokonyvbe (19.sz.-u melléklet) foglaltan megtette. Az Orszdgos Birdsdgi
Hivatal Elnoke a bir6sagok szervezetérol és igazgatisardl szolo — Alaptorvény 25. cikk (8)
bekezdése alapjan sarkalatosnak minésiillé - 2011. évi CLXI. torvény 76. § (1)
bekezdés b) pontjiban foglalt felhatalmazas alapjin, tovabba a koziratokrél, a kozlevéltarakrél és a
maganlevéltari anyag védelmérol sz616 1995. évi LX VL. torvény 10. § (2) bekezdésének b) pontja, a
kozfeladatot ellat6 szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl sz6l6 335/2005. (XII. 29.)
Kormm. rendelet 1. § (4) bekezdésében irtakra 1s figyelemmel a bir6sagok részére a birosagok
egységes iratkezelési szabalyzatar6l szol6 17/2014. (X1I. 23.) OBH utasitas 19. § (1) bekezdése is
rogziti: Az {rdsbeli jegvzokonyvnek az eljdrdsjogi torvényekben irtaknak megfeleloen kell
tartalmaznia az eljdrds eseményeit, menetét, mégpedig gy, hogy megdllapithato legyen, megfelel-
e a birosdg eljdrdsa a torvényben meghatdrozont alaki kovetelményeknek.”

A tandcskozas és szavazds zart iilésen torténik. Zart tanacsiilés tartisa tényének jegyzOkonyvi
rogzitése hidnyaban a 2020. december 14. napjan tartott targyalasrdl felvett targyalasi jegyzokonyv
alapjan az allapithaté meg és jelen iratban Alaptorvénybe iitkozoként jelolom meg, hogy a
masodfoki szolgalati birosag elnoke nem a Bjt. 111. §-a és a és Bjt. 125. § (4) bekezdése, tovabba
az SZBU 14. § (9) bekezdése, valamint a Bjt. 122. (1) bekezdése szerint jart el, - sértve ezzel az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését és az Alaptorvény 27. cikk (1) bekezdését,- amikor taniacsiilés
tartasa nélkiil egyediil rendelkezett hatirozattal a vizsgidlobiztosi vizsgalat kiegészitésérol. A
vizsgalobiziosi eljaras elrendelésérdl a Bjt. 111. §-a alapjan csak a tanics donthet, igy allaspontom
szerint a vizsgalébiztosi eljaras masodfoku eljarasban torténd kiegészitésének elrendelése soran a
Bji. 125. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandéan a Bjt. 111. §-a szerint kell eljari.

Hivatkozok e helyen — és minden olyan panaszszovegrészre vonatkozoan, amely helyen a Bjt.
sérelmét illitom és jelolom meg — arra, hogy a Bjt. az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése
alapjan sarkalates térvénynek mingsiil.

Mivel pedig a vizsgalobiztos a kiegészitett jelentést a masodfokon eljaré birésagnak benyiijtotia, az
pedig mérlegelése korébe vonta — amit igazol az a tény, hogy a Kiria mellett eljaré6 masodfokui
szolgdlati birdsdg mint masodfokd birésdg SzfF.7/2020/36. szamui hatarozata elsd részében
kifejezetten meghivatkozza, hogy a kiegészitett vizsgaidbiztosi jelentésben foglaltakra is alapitotta
dontését —, igy a masodfoku szolgalati birésidg igydontd hatarozata ezen okbdl is a tisztességes
eljarashoz f1z6d6 alapjogomba iitk6z6 modon sziiletett.

A vizsgalébiztos eljarasa — akar az eljaras meginditasat megelozoen, akir a folyo eljarasban keriil ra
sor — egy, a fegyelmi eljardst segitd, elozetes vizsgdlat része. Ahogy pedig arra az
Alkotmanybirosag tobb hatiarozatiban ramutatott, a tisztességes eljaras pedig olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni, igy a
jelen panasz vizsgilatinak targyat kell, hogy képezze, hogy a vizsgdlobiztosi ecljaras
kiegészitésének elrendelésére az Alaptorvénybe iitk6z6 modon keriilt-e sor. Az altalunk
hivatkozottakat egy szinte azonos problémat felveté alkotmanyos panasz elbirilasa kapcsan az
Alkotmanybirdsag 3219/2018. (VII. 2) szami AB hatdrozatiban megerdsitette.

Allaspontom szerint sériilt a tisztességes eljarashoz valé jogom akkor, amikor a mésodfoki
szolgalat bir6sdg tanicsanak elnoke — a hivatkozott jegyzokonyv tartalma szerint - a Bjt. és az
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SZBU eldirasai ellenére a tanacs helyett egyesbir6ként eljarva hozia meg a jelen pontban
hivatkozott dontéseit, rendelkezéseit. Hivatkozok itt az Alkotmanybirdsdg 3219/2018. (VIL.2.)
szami AB hatdrozatdra, amely kimondta, hogy ,.abszolut hatdlvon kiviil helyezési oknak minosil az,
ha a birdsdg nincs szabdlyszerien megalakitva. A birdsdg — tobbek kizott — akkor nincs
szabdlyszeriien megalakitva, ha az iigyben tandcsnak kellett volna eljdrnia, de egyesbiré jdrt el,
vagy forditva”.

‘Az Alkotminybirésag a 21/2014. (VIL. 15.) Ab hatarozatban rogzitette, hogy ,,az Alaptirvény 27.
cikke a tdrsasbirdskodds elvét tekinti alapveronek, amikor megdllapitia, hogy Magyarorszdgon a
birosdgok foszabdly szerint — torvény eltéré rendelkezése hidnydban — tandcsban itélkeznek.”
Ugyanitt Az Alkotmanybirdsag azt is leszogezte, hogy a »birdsag fiiggetlenségének ereje« és a
»tisztességes eljaras fokozott garancidja« fejezédnek ki abban, hogy a — lelkiismeretitknek
megfeleld — torvényes dontés meghozatalara feljogositott birdkbol all6 biré tanacs mérlegeld
tevékenysége eredményeképpen sziiletik meg a dontés.”

Itt is hivatkozom, hogy a birosagok osszetételére vonatkozo torvényi eloirasok olyan imperativ
szabalyok, amelyek megsértése sziikségképpen az eljards megismétléséhez kell, hogy vezessen
figgetlenti] att6l, hogy a hatirozat érdemben helyes-e. , Ezzel Osszefiiggésben az Alaptérvényre
vezetheté vissza az abszolit hatdlyon kiviil helyezés jogintézménye is, amely esetében a
torvényalkoto eleve mérlegelte az eljdrds tisztességél, és akként hatdrozott, hogy az abszoliit
hatdlyon kiviil helyezési okok fenndlldsa esetén egyértelmiien alaptorvény-ellenes a biroi dontés, igy
annak szankcidja nem lehet mds, mint a hatdlyon kiviil helyezés. [...] Amennyiben ez nem kovetkezik
be, akkor az Alkotmdnybirésdg hatdskirébe tartozik annak a megdllapitdsa, hogy az eljdrd
birdsdgok megsértették-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését” 3219/2018. (VIL.2.) szami
AB hatérozat [34] és [35].

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a masodfokid szolgalati birdsagi eljaras és dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitdsa esetén az Alkotmanybirésag a bir6i dontés megsemmisitése esetén
megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgilt mas birdsagi vagy hatdsagi dontéseket is, igy az ezen
pontban megjeldlt érvek és megjelolt jogsérelmek alapjan a Budapest teriiletén mikodo itélotabla
mellett eljard elsofokd szolgalati bir6sag SZF36/2019/13. szamu hatarozata €és egyéb dontései
megsemmisitésének szintén helye van.

Nem utolsésorban hivatkozom arra is, hogy az SZBU 12. § (1) bekezdésébdl, az SZBU 14. § (9)
bekezdésébol és a Bjt. 125. § (4) bekezdésébdl szintén folyik az az alkotménybirdsigi értelmezés,
hogy ..a tandcselnéki stdtusz pusztdn olyan igazgatdsi feladatok elldtdsdt jelenti, amelynek
tartalmdt az egyes birosdgok szervezeti és mikodési szabdlyai részletezik. Az igazgatdsi stdtusbol
levezetheto hatdskorok semmiképpen sem vdlhatnak a biré fiiggetlenség gdtjdvd. E tevékenység nem
gyakorolhat az iigy érdemére kihaté befolvdst, illetéleg nem teremthet a biroi meggyizodés
kialakuldsd: akaddlyozo kényszerhelyzetet, amelyben a tandcs tagjainak a fiiggetlensége sérelmet
szenvedhet” — 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005,202,211.) ,,Erre tekintettel dllapitotta meg
az Alkonndnybirosdg a Be. 360. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezésének
alkommdnyellenességét, amely szerint a tandcs elndke az ligy érkezésétol szdmitort harminc napon
beliili hatdrnapra a fellebbezés elbirdldsdra tandcsiilést, nyilvdnos iilést vagy tdrgyaldst niz ki.” -
3219/2018. (VII. 2.) szami AB hatarozat {52]. fgy a tarsasbiraskodas sérelme kapcsan az SZBU 12.
§ (1) bekezdésére, az SZBU 14. § (9) bekezdésére, a Bjt. 111. §-ara, a Bjt. 125. § (4) bekezdésére,
valamint a Bjt. 122. (1) bekezdésére hivatkozassal felhozom Dr. Czine Agnes alkotmanybirénak a
3219/2018. (VII. 2.) szami AB hatirozathoz fizott parbhuzamos indokolasaban foglalt
gondolatisigot és osztom az abban foglalt azon alkotmanyos érvet is a szolgalati bir6sagok eldtti
fegyelmi eljarasra vonatkozdan is, miszerint a tarsasbiraskodas alkotmanyi elve ellenére ,.az eljdrdsi
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formdra vonatkozo, mérlegelési szempontok nélkiili diszkreciondlis jogkidrben »egyesbirdként«
meghozott tandcselnoki elhatdrozds az érdemi hatdrozatra kozvetleniil kihato, a biroi fiiggetlenség
kovetelményét sérto dontéssé is vdlhat’, azaz a tarsasbiraskodas sérelmét az Alaptorvény XXVIIIL.
cikk (1) bekezdésében szovegesen is rogzitett figgetlen birésiaghoz vald joggal osszefiiggésben is
vizsgélni kell és jelen tigybol megallapithatd, hogy az is sérelmet szenvedett.

2.3.5. Mind az elséfokd, mind a masodfoku szolgalati birosig a tisztességes eljarashoz fiz6d6
jogomat sértette akkor, amikor a fegyelmi eljaras kezdeményez6jétol rendszeresen e-mailes iiton
fogadott be nyilatkozatot, beadvanyt, azokat joghatalyosnak tekintette, és a kezdeményez6tol
szarmazo iratok szolgalati birésaghoz torténd érkezéseként az e-mailes érkezés datumat vette
alapul. Ennek igazolasara a jelen beadvanyom befogadhatésaganak megitélhetoségéhez csatolom a
Veszprémi Torvényszék elnoke alal 2020. augusztus 4. 9:14 id6pontban a Kiiria Bir6sagahoz, az
eljaré tanacs elnokének masolatban is megkiildouw SzfF7/2020. iigyszami hivatkozasi azon e-mailt,
amelyhez észrevételeit (a beadvianyt) mellékelte. A Kiiria hivatalos érkeztetobélyegzdje egy
Joghatdlyosnak nem tekinthetd beadvinyra, azaz az e-mail kinyomtatott példanyara keriilt ra.
(20.572.-1i melléklet) ;

Alkotmanyos kovetelmény, hogy a feleknek a nyilatkozattétel lehetoségét egyenlé modon
biztositani kell. Nyilatkozattételre sor keriithet sz6ban vagy beadviany formajiban. A birésighoz.
beadott joghatdlyos nyilatkozatokhoz joghatis flizédik. A birdsagi iigyvitel szabélyairdl szdlo
14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet éntelmezé rendelkezései szerint a beadviny a bir6ésaghoz
elektronikus tdton vagy papiralapon érkezd irat, amely rendeltetésszeriien az elektronikus illetve a
papiralapi ligyiratban keriil elhelyezésre. Az Alkotmanybirésig 21/2014. (VIL15.) AB
hatirozataban a szolgdlati birésdgok eljarasival osszefiiggésben kifejtette, hogy a Bjt. specidlis
rendelkezése hidnyaban a polgari perrendtartas szabalyait kell alkalmazni. A Pp. vonatkozd
rendelkezései szerint beadvany benyjtasara papiralapon vagy elektronikus iton keriithet sor. A
birésdgi ligyvitel szabalyair6l sz616 14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan ha
Jogszabdly a beadvany mas moédon (telefaxon, elektronikus vton vagy adathordozom) torténd
benyujtasat is lehetové teszi, az tigyfeleket ennek feltételeirdl tijékoztatni kell. A Pp. 605. § (1)
bekezdése alapjan a perben az elektronikus kapcsolattartisra nem koteles fél vagy a jogi
képviselonek nem mindsiild képviseldje — az (5) bekezdésben foglalt kivétellel — a keresetlevelet,
tovabba minden egyéb beadvinyt és ezek mellékletét, valamint okiratot (e fejezetben a
tovibbiakban egylitt: beadvany) vilasztisa szerint elektronikus idton is benwijthatja, az E-
igyintézési tv.-ben és végrehajtisi rendeleteiben meghatirozott médon. Az elektronikus iigyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairél sz6l6 2015. évi CCXXIL térvény kimentod
rendelkezései alapjan a szolgalati bir6sag elotti eljarasokban az elektronikus kapcsolattartasi moéd az
eljaré birésdggal még nem lehetséges, igy arra csak papiralapon keriithet sor. A Kiiria iigyviteli
szabilyzata a fegyelmi iigyek €s a szolgalati birosag iratainak kezelése korében a 78. § (1)
bekezdésében kimondja, hogy a fegyelmi iigyek iratait zart szekrényben, mas iratoktol elkiilonitve
kell 6rizni. A (6) bekezdés szennt a Kiiria szamitogépes adatbazisaba semmilyen fegyelmi iigyben
keletkezett irat nem viheté be. Ebbdl kovetkezéen a fegyelmi tgyek és a szolgdlati birdsag iratai
papiralapon alapon keriilnek feldolgozasra, nem adatbazisban. Az eljaré szolgalati bir6sag azonban
elkovette azt a torvénytelenséget, hogy teret engedett a polgari perrendtartds szerint is hatdlytannak
mindsitett e-mailen (6rténd  iligyintézésnek, idézéseket adott ki és a fegyelmi eljaras
kezdeményezdjétol beadvanyokat fogadott be informatikailag nem védett titon. Azzal az eljaréssal,
hogy mind az els6foku szolgilau birdsiag, mind a masodfoki szolgalati birosag onkényesen és
minden torvényi felhatalmazas nélkiil joghatilyos nyilatkozatnak tekintett szamos esetben a
fegyelmi eljaris kezdeményezdje éltal kiildott ,.sima”, azaz nem a torvényben szabélyozottak
szerinti kapcsolattartisra eldirt elektronikus levelet (dn. e-mailt), mig én ezzel szemben
beadvanyaimat csakis vagy postai iton, vagy tirgyalason személyes atadassal, szintén papiralapon,
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irasban adtam at az eljard tanacsok részére, nemcsak az R) cikk (2) bekezdését sértetiék, de sériilt az
eljarasban a félegyenléség, azaz az un. ,fegyverek egyenloségének elve” is, marpedig az
Alkotmanybirésig alland6 gyakorlata szerint a fegyverek egyeniosége a tisztességes eljards egyik
meghatirozd eleme. A szolgilati birosag fegyelmi eljaras az alkalmatlansagi eljarassal szemben
nem soron kiviili eljards, igy az e-mailen toréné kapcsolattartist — mint rovid iton torénd kozlés
modjat — siirgetd ido sem indokolja. A meg nem engedett kapcsolattartast mod hasznalata a
fegyelmi eljarasban nem szolgilhatja azt a célt, hogy az eljaré birésagok, a vizsgilobiztos, tovabba
a fél a szamara az eljarasba szabott torvényes, valamint biré altal szabott hataridot tartani tudja,
mert ez az eljaras az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

A fegyelmi iigyben keletkezett iratok alapjan megéllapithat6, hogy az eljir6 szolgilati birésagok
contra legem adtak a fegyelmi eljaras kezdeményezGjének nyilatkozattételi lehetoséget. A szolgalati
birdsdgok eljaré tanacsanak ezen eljarasa ellentétben all a tisztességes eljards alkotmanyos
kovetelménnyel, és megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, mivel a fegyelmi
iigyemben sziiletett hatdrozatok a tdrvény altal hatalytalannak cekintett beadvanyokon (nyilatkozat
és bizonyiték) is alapultak.

2.3.6. Az Alkotmanybirésag az indokolast alatamaszté bizonyitékokkal kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,azokmak megfelelo alapot kell teremteniiik a hatékony
Jjogorvosldsho?” (630/B/2005 AB hatarozat).

A bizonyitékok felvételénél pedig a birésagoknak elsodlegesen azt kell szem elétt tartaniuk, hogy a
tényallas teljes mértékben felderitésre keriiljon. Abban az esetben, ha valamely, a dontéshez
sziikségesen feltarand6é tényidllasi elem kideritése szakkérdés, ugy szakértd kirendelésének van
helye.

2.3.7. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe és a (7) bekezdésébe foglalt jogaimat a
kovetkez6 miatt is sérillni latom aziltal, hogy nem kaptam sem az els6fokd, sem a masodfoki
fegyelmi bir6sigi eljarasban lehetoséget annak a ténynek a szakértdi iiton torténd bizonyitasara,
hogy 2018. szeptember 28-i napon beteg voltam, és olyan betegségben szenvedtem, amely
magatartasomat befolyasolta, beldtdsi képességemet korldtozta, a masodfokd szolgalati birGsag
pedig a Pp. 300 § (1) bekezdésébe iitkozoen allapitotta meg szakértd igénybe vétele nélkiil
hatarozatiban azt a tényt — mint az iigy eldontése szempontjiabdl lényegesnek tekintet koriilményt —,
hogy a 2018. szeptember 28-i napon beteg voltam. Az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Jogillamban a torvényeket az eljaré birdsagoknak
be kell tartani, és erre az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése is felhiyv.

Orvos szakértd kirendelésére vonatkozd kérelmemet — csatolt iigydonté hatarozatokbol is
megallapithat6an — mind az elsé6fokd, mind a masodfoku szolgalati birosag elutasitotta, ennek ténye
és indoka a csatolt hatirozatokb6l megallapithatd, igazolhat6. Az elsofokd szolgalati birosig az
altalam inditvanyozott orvos szakértd kirendelésének megtagadisat azzal indokolta, hogy a
fegyelmi vétség elkovetése alol az eljaris ala vont birét nem mentesiti az altala hivatkozott
,Vétoképtelen” dllapota, miutan 2020. janudr 13-i targyalasi nyilatkozata szerint tudataban volt az
aznapi munkaképtelen allapotinak, ennek ellenére a birosagon megjelent. Ezt a magatartisomat az
elséfoku szolgalati birosag nagyfoki gondatlansagként értékelte a részemrol, ami orvos szakértoi
bizonyitas lefolytatdsit nem tette szilkségessé az elismerd nyilatkozatra is tekintettel. A
fellebbezésemben hivatkoztam arra, hogy az els6fokii szolgalati birsag a bizonyitasi inditvanyomat
alapos ok nélkill utasitotta el, igy sériilt a tisztességes eljarishoz valé jogom. A masodfoki
szolgilati birosag alaptalannak tartotta a hivatkozdsomat, és allaspontja szerint ,az elséfoki
szolgdlati birosdg ,szabadon mérlegelhette, hogy a relevdns tények megdllapitdsa érdekében
milyen kirben és milyen bizonyitdsi eszkizt vesz igénybe, a felek inditvdnyai semmilyen kotéerével
nem birnak.” A masodfoki szolgélati birésag hatarozata szerint ,,a 2018. szeptember 28-ai biréi
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magatartds értékelése sordn nincs jelentosége annak, hogy az eljdrds ald vont biroi hivatdsahoz
nem mélto, ingeriilt viselkedését milyen okok generdltak...”

Jogi allispontom szerint egy személy belatisi — igy vét6- — képességének megitélése orvos
szakértdi kérdés, azaz szakkérdés. Azokban az tigyckben, amelyekben a fél vétkessége
fennalldsanak hidnyat arra alapitja, hogy betegsége miatt nem ismerte fel a helyes magatartast, vagy
pedig arra, hogy cselekvéseit betegsége befolyasolta, ezen kérdés eldontését a birésagi gyakorlat — a
jelen panasszal érintett elsofokd szolgalati birdsag hianyosan lefolytatott eljarasival szemben —
orvosi szakkérdésnek tekinti. Ekként jart el és igazsigiigyi orvos szakértd véleményének
beszerzését kovetden dontott egy egyébként szintén fegyelmi tigyben a Kiria, amikor orvos
szakértot vett igénybe a felperesnek a fegyelmi tirgyava tett idoszak alatti vétoképességét illetden
(Mfv.11.10.601/2000/3. szam).

Tisztelt Alkotmanybirosag! Tudomassal birok arrél, hogy az Alkotmanybir6sag nem foglalhat aliast
a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési kérdésekben, nem allapithatja meg a
torténeti tényallast, és nem hozhat dontést az eljards eredményét illetben sem, azonban ugy
gondolom, hogy a jelen pontban felvetett és jellegii panasz alkotmanyvédelmi vizsgalatira az
Alkotmanybirésag 3035/2021. (II. 10.) hatiarozata utat nyitott, amiker abban a kérdésben
déntétt, hogy a panasszal timadott iigyben az inditvinyozé iltal felvetett kérdésben szakértdi
bizonyitis volt sziikséges. Tovabba allaspontom szerint a jelen pontban foglalt panaszom nem
bizonyitékértékelési, hanem eljiarisjogi, ez utébbin beliil is a tisztességes eljarashoz valo
alapjog és a jogorvoslati alapjog kérdéskorébe tartozénak mindsiil.

WA Szakérté bizonyitds kirében is a biréi dontés kizponti eleme a szubszumcid: a jogvita
elbirdldsdndl irdnyado torvényi ténydllds és a perben megdllapitott tények egymdshoz valo
viszonydnak értékelése. A kiilfoldi eljdrdsjogi rezsimekben is a birésdg a bizonyitdsi eljdrds sordn
megismert bizonyito tényekril kovetkeztet a bizonyitando tényekre. A birosdgnak a kiilonos — és
dltala nem birtokolt — szakismeretek felhaszndldsdval kell gy6zodnie és ténydlldst megdllapitania a
bizonyitdsra szorulé specidlis ismeretet igénvlo tények valosdgdrol illetve valotlansdgdrol. A
valosdgnak megfelelé ténymegdllapitds helyességének levezethetének és a kiilvildg felé
igazolhatonak is kell lennie. Errél a birésdgnak a bizonyitékok értékelésénél kell szdmot adnia
indokolt hatdrozatdban.” (Idézet innen: Kiria Joggyakorlat elemz6 csoport, Osszefoglalé
vélemény, A szakért6i bizonyitas a birsagi eljarasokban, Dr. Virag Csaba (OBH): II. Tanulmanyok
fejezet, V. A SZAKERTOI TENYMEGALLAPITAS MERLEGELESE)

A masodfoki hatirozatb6l olvasassal megismerheté és megallapithaté tény, hogy a masodfoki
szolgilati birésig fent hivatkozott indokolasa szerint szerinte nincs jelentisége annak, hogy a
2018. szeptember 28-ai magatartisomat milyen okok generaltik, ezzel szemben a masodfoki
szolgalati birésag iigydontd hatirozata késobbi részében, a szankcid kiszabasa korében ,,vétkességet
befolydsolo koriilményként értékelte, hogy a felréir magatartdshoz a biro egészségiigyi problémdja
vezetett, amivel mdr mdsnap orvoshoz fordult és tartos tdppénzes dllomdnya alatt betegsége
kezelésére torekedett”, azaz a betegség fennallisinak vagy fenn nem allasinak tényét lényeges
kériilmények tekintette, mivel azt a szankcio kiszabasakor figyelembe vette.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése alapjan a birdk igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el,
amely tevékenységiik elldtisa soran jogi szakértOként jarnak el. A biré feladata igazsagszolgaltatasi
tevékenysége soran a felek kozotti jogi szakkérdés eldontése, a bird jogi szakértd.

A Pp. 300 § (1) bekezdése kogens: Szakértor kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a
meghatdrozdsdhoz vagy a perben jelentos t1ény megdllapitdsdhoz, megiiéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges.
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Nincs feltétleniil sziikség szakérté kirendelésére, ha az adott kérdésre adand6 valasz okirattal
mindent kizdré kéiséggel bizonyithaté. Azonban a masodfoki szolgalati birésag hatirozatdban nem
jelolte meg, hogy betegségem megallapitisanak tényét milyen okirat(ok)ra alapitotta. A
hatarozatban — a hatirozat oldalszamozasa hidnyaban gy tudom megjeldlni, hogy az elobb idézett
hatarozati szakaszt két bekezdéssel megel6zd helyen — ugyan utal arra, hogy ,,A fellebbezési
eljdrdsban becsatolt orvosi dokumentumok alapjdn sem dllapithaté meg a vétéképesség hidnya,
mert azokban a biré dltal hivatkozott emlékezetkiesésre vonatkozo diagnozis nem szerepel”,
azonban tény, hogy a folyd fegyelmi eljariasban csak a fegyelmi hatarozattal felr6tt magatartast
kovetéen — masnap mentem be iigyeletre — felvett orvosi okirattal rendelkeztem el6szor, tovabba az
clséfoku szolgalati eljarasban egy, a |G <orhiz: I pszichistriai
szakrendelése altal 2019. marcius 18-4n felvett orvosi iratot nyijtottam be, igy olyan okiratot nem,
amely 2018. szeptember 28-i napra illitott volna fel valamely betegségre vonatkozd diagnozist.
Ezért is tartottam fontosnak, hogy orvos szakértd kirendelése keretében bizonyithassam, hogy a
nekem felrétt magatartds masnapjan feldllitott orvosi diagndzis szerinti betegség mar megel6z6
napon is fennallt, és a megel6z6 napi magatartisomra befolyassal volt.

A masodfoki szolgalati birosag elobb idézett hatarozati rendelkezése pedig alaptérvény-ellenes,
mert annak megallapitasa sordn a birésag mérlegelési jogkore és a Pp. 300 § (1) bekezdésének
megsértésével az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében foglalt feladatit a birésdg jogsértéen és a
fegyelmi iigyem eredményére kihato jelleggel nillépte, tovabbad az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdését azzal sértette, hogy szakkérdésben gy dontott, hogy szakértot nem rendelt ki a perben,
¢s szakértd kirendelése nélkiil allapitotta meg, hogy 2018. szeptember 28-ai magatartisomat
betegség befolyisolta, és azt enyhitd korilményként is figyelembe vette, mikézben engem a
szakértd kirendelésének lehetdségétol elzart.

A Pp. 300 § (1) bekezdésének, az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak és az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének — mint garancialis elemek — megsértésével egyértelmien a
tisztességes eljarashoz valé jogom szenvedett csorbat. A birésagi eljaris soran ugyanis
kovetelmény, hogy a birdsidg minden lényeges jogkérdést azonositson és azokban a jog értelmezése
utjan dontson.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és a tisztességes eljarashoz valé jogom azért is sériilt, mert
allaspontom szerint a masodfoki birésdgnak nem volt az eljardsban torvényes alapja arra, hogy
megallapitsa, hogy valamely személy egy adott idopontban beteg, tovabba arra sem, hogy a
betegsége valamely iranyban, médon viselkedésére kihatott, mikdzben ennek igazolasatol raadasul
engem elzart, ami engem korlatozott a birdi 1t igénybevételében. Az ilyen, altalam most kifogasolt
biréi gyakorlat megvizsgalasanak elkeriilése, annak nem alaptorvény-ellenesnek mindsitése ahhoz a
tarthatatlan és elfogadhatatlan helyzethez vezethetne, hogy birdsagok orvos szakértd igénybevétele
nélkiil, szabad mérlegelésiik alapjdn mindsitsenek valakit — akar annak alaptalansiga esetén is —
betegnek. Betegség és annak tinetei, valamint kovetkezményei megallapitasa csak orvosi
vizsgdlatot kovetd diagnozis felvétele alapjan, perben torténd tényallasként rogzitése pedig csakis
orvos szakérté igénybevétele iitjan torténhet. E helyen is relevans jogilag azon hivatkozasom, hogy
az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogbol kovetkezben az allamra
az a kotelezettség harul, hogy — egyebek kozon — a polgari, munkaiigyi, kozigazgatasi és szolgalati
jogi jogok és kotelezettségek elbiralasara birdi utat biztositson, a szakértéi inditvany elutasitasa,
tovabba betegségem tényének szakérto igénybevétele nélkilli megallapitasa és enyhitd
korillményként torténod értékelése szintén az Alaptorvény altal biztositott birdi ut igénybevételét
sértette a velem szemben folyé fegyelmi eljarasban. A birésighoz fordulds joganak sérelmén tul
hivatkozok az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének megsértése korében arra az
alkotmanybirdsagi értelmezésre is, hogy ,.az eljdrds tisztességességének onmagdban nem elégséges
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feltétele a birdsdgi ut igénvbevételének lehetové tétele, az csak akkor biztositott, ha a birdsdg
érdemben reagdl (dont) a perben eldterjesztett kérelmekrol” (13/2021 (IV.14.) AB hatarozat [71]).
E helyen felhozott panaszos esetben az érdemi dontés a szakérté kirendelése és szakvélemény
bevonasanak mell6zése miatt mind az elséfoki, de kiilonosen a masodfoki szolgalati birdsagi
eljarasban azonban jogszabalysértéen elmaradt.

A 13/2021 (IV.14.) AB hatarozat alapjan a jogorvoslati jog lényegi tartalma, hogy a birésidgok
ligydontd hatarozataik tekintetében tegyék lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz valé fordulas lehetoségét olyan dontés meghozataléért,
amely képes a sérelmezeu dontést feliilvizsgilni, és a sérelem megillapitdsa esetén a dontésre
visszahaté mdédon a sérelmet orvosolmi (13/2021 (IV.14.) AB hatarozat [74]). A masodfoku
szolgilati birésdg az elsdfokd szolgilati birosiggal szemben a hatirozatiban lényeges tényillasi
clemnek tekintette annak eldontését, hogy 2018. szeptember 28-an betegség befolyasolt vagy nem,
amely allaspontom szerint szakkérdés. Azonban az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésével
biztositott jogorvoslati jogomat sértéen a masodfokd szolgilati birosag — tovabbi fellebbezéssel
vagy rendkiviili perorvoslattal mar meg nem tidmadhato dontésével — szakkérdésben maga dontott,
azt a hatarozataban a szankcio kiszabasa soran értékelte, igy szakérto igénybevétele nélkiil allapitott
meg a perben jelentds tényt, igy az elsofoku szolgalati birosdg érdemi dontését orvosolni ezen
tovibbi jogsértés elkovetése miatt sem tudta. Ugyanis esetemben az tigyemben eljaré bird
wszakértelmére” alapitott vélemény mar nem mindsiithetett szimomra egy bizonyitasi eszkoznek,
mivel én arr6l csak a masodfokd szolgalati birdsag — rendkiviili perorvoslattal mar nem is
tamadhatd — érdemi hatdrozatidbdl értesiiltem, ami pedig eljarasi garancidkat sért, hiszen nincs igy
lehetdségem ezen biréi vélemény sem eljarason beliili timadasira, ellentmondasra, sem tovabbi
jogorvoslatra.

2.3.8. Valamennyi fentickben felhozott alaptorvényi sérelmem korében hivatkozok ismét a
Alkotminybirésag 3035/2021. (IL. 10.) hatarozatara, amelyben az Alkotmanybirdsag hangsilyozta,
hogy ,.birdi fiiggetlenség kiemelt alkotindnyos jelentGségére tekintettel, minden olyan eljdrds sordn,
amelynek kdvetkezménye akdr a biré felmentése is lehet, a munkdliaioi jogkor gyakorldjdnak, illerve
a jogvitdkban eljdro birésdgoknak fokozottan figvelemmel kell lenniiik arra, hogv a Bjt.-ben foglalt
torvényi feltételek fenndllnak és az eljdrdsjogi garancidk teljesiilnek-e” A birakkal szembeni
fegyelmi eljarasok az Alkotménybir6sag iltal hivatkozott ilyen eljarisnak mindsiilnek a Bjt. 124. §
(1) bekezdése f) pontjara tekintettel.

2.3.9. Az Alkotimdnybirosdg kovetkezetes joggyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazor tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo jog dltal megkovetelt , fair trial
olyan minoség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figvelembevételével lehet csupdn
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppiigy, mint az ésszes részletszabdly betartdsa
dacdra lehet az eljdrds »mélidnytalan« vagy »igazsdgtalan«, avagy »nem tisztességes.«”
[3035/2021. (1. 10.) AB hatarozat (50) bek.]. A felhozott panaszaimat (a fiiggetlen birésaghoz valé
jog, a torvényes biréhoz valé jog, a tarsasbiriskodashoz valé jog megsértése, a fegyverek
egyenloségének sérelme, nyilatkozattételi jog korlatozasa, szakértd kirendelésének mellézése, jogi
szakértoként szakkérdésben valé dontés és annak mérlegelés korébe vald bevonasa, mint birdsagi
hataskor nillépés, jogorvoslati jogom sérelme) megvizsgilva osszességében is megillapithatd, hogy
nem teljesiilt a tisztességes eljards kovetelménye, amely egy olyan mindség az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében, amely az eljaras egészét vizsgilva itélhetd meg.

3. A panaszom befogadhatésiaga kirében tett egvéb eloadasom:
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3.1. Allispontom szerint a panaszba foglalt sérelmek vitathatatlanul a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet eredményeztek, arra tekintettel is, hogy a megjeldlt sérelmek
kozill tobb esetre mar Iétezik olyan alkotmanybirdsigi gyakorlat és sziiletett olyan AB dontés,
amely a panaszom alapossagat alatimasztja.

3.2. Hivatkozom a 3035/2021. (I1.10.) AB hatirozatra is, amely szerint ,a birdi szolgdlati
Jjogviszonyok mds kozszolgdlati jogviszonvokhoz képest is fokozont alkotmdnyi védelemben
részesiilnek. A kozhivatal viseléséhez valo jog mellett a birdk szolgdlati jogviszonydnak alkotmdnyi
védelme kovetkezik az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébol is.”

3.3. Szinién befogadhaténak tartotta az Alkotmanybirdsdg annak a birénak az alkotmanyjogi
panaszat, aki szintén a vele szemben lefolytatott — szolgalati birdésagi — fegyelmi eljaras és annak
dontései alaptorvény-ellenességének megallapitisat és megsemmisitését kérte. A 3219/2018. (VIL
2.) AB hatarozat alapjaul szolgalé biré hozzam hasonléan szintén hivatkozott a tisztességes
eljarishoz vald jog sérelme korében arra, hogy ligyében egyesbird jart el, amikor tanacsnak kellett
volna eljarnia. Akkor az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy ennek fennallasa a bir6i dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet eredményez, azaz alkotmanybirdsdgi vizsgalatnak
helye van.

4. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjin nyilatkozom, hogy sajit adataim oyilvanossigahoz

nem jarulok hozza.

5. Kérem a Tisztelt Alkotmanvybirésagoet. hogy a panaszomhoz az alabbi — korabban becsatolt
— mellékleteket hasznilja fel, amelyek a panaszban foglaltakat igazeoljdk [Abtv. 52. § (6)
bekezdése]:

- 1. sz. mell. Budapest teriiletén miikodé itélotabla mellett eljaré els6fokui szolgalati birdsig
SZF36/2019/13. szamd hatdrozata

- 2sz. mell. Kina mellett eljaird masodfoki szolgalati birdsdg mint masodfoki birdsag
SzfF.7/2020/36. szamu hatarozata

- 3. sz. mell. SZF24/2018/2. szami hatarozat

- 4. sz. mell SzfF.7/2020/5. szamu végzés

- 5. sz. mell. SzfF.7/2020/23. szamu jegyzokonyv

- 6. sz. mell. jogi képviselom e-mailje a masodfoku hatarozat atvételérol

- 7. sz. mell. 2019. januar 1. naptdl hatalyos els6foki szolgalati bir6sagi tanacsok osszeaillitasa

- 8. sz. mell. 2019. januar 21. naptdl hatalyos elséfoku szolgalati bir6sagi tanacsok Osszeallitasa

- 9. sz. mell. 2019. februar 14. naptél hatilyos elsofokd szolgalati birésagi tanacsok osszedllitiasa

- 10. sz. mell. 2019. 4prilis 29. napt6! hatilyos els6fokd szolgalati birdsagi tanacsok osszedllitisa

- 11. sz. mell. SZF36/2019/10. szamy végzés

- 12. sz. mell. SzfF.7/2020/4. szami végzés

- 15. sz. mell.SZF36/2019/2. szamu végzés

- 16. sz. mell. SzfF.7/2020/21. szamu végzés

- 17. s7. mell. SzfF.7/2020/20. szami végzés

- 18. sz. mell. SzfF.7/2020/32. szami végzés

- 19. sz. mell. SzfF.7/2020/7. szami jegyzokonyv

- 20. sz. mell | 6rvényszék elnokének 2020. augusztus 4. 9:14 idopontban a Kiiria
Birosagihoz, az eljar6 tanidcs elnokének masolatban is megkildott SzfF7/2020. tigyszami
hivatkozasud e-mailje és az e-mail melléklete

Kcl-202l . auguszius 19.
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Jelen, 19 szamozott oldalbél all6 alkotmanyjogi panaszt alairom és benyujtom, tisztelettel:

{

Elottiink mint taniik elott:






