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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3025/2022. (1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria mellett eljaré mdsodfokd szolgdlati birésag SZfF.7/2020/36. szamU hatdrozata
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A személyesen eljaré inditvanyozé — az eljdrds sordn kiegészitett — alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria
mellett eljar6 masodfoku szolgalati bir6sdg SZfF.7/2020/36. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének meg-

allapitasat és megsemmisitését kérte a Budapest teriiletén miikodd itél6tabla mellett eljaré elsGfokd szolgalati
bir6sag SZF36/2019/13. szamd hatarozatara is kiterjedd hatéllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljdras sordn megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2001. jalius 1. napjan kapott biréi kinevezést, jelenlegi szolgalati helyén 2017. oktéberétdl teljesitett szolgdlatot,
ahol munkatigyi, kozigazgatasi peres és nemperes ugyekben jart el. Az illetékes torvényszék elndke
2018. augusztus 14. napjan elrendelte az inditvanyozé soros vizsgalatat, mely 2019. janudr 14. napjan azzal
a felhivassal zarult, hogy az inditvanyozo6 a biréi tisztségérSl 30 napon belil mondjon le, mely felhivasnak
az inditvanyoz6 nem tett eleget. Az illetékes torvényszék elnokének kezdeményezésére az elsfoki szolgalati
bir6sag SZE.1/2019/28. szadmU hatdrozataval az inditvdnyozéval szemben elrendelt eljdrdst megsziintette, és
az inditvdnyoz6 munkdjanak uj értékelését rendelte el. A hatdrozatot a mdsodfokd szolgdlati bir6sag
SzfF.7/2019/11. szam( hatérozataval helybenhagyta.

1.2. 1d6kodzben, 2018. december 20. napjan az illetékes torvényszék elnoke az inditvanyozéval szemben fegyel-
mi eljards meginditdsat is kezdeményezte, részben az elndki irodavezetdvel, részben a kézigazgatasi és mun-
kaligyi bir6sdg vezetSjével szembeni magatartdsa miatt. Ugyancsak a fegyelmi eljards meginditasara adott okot,
hogy az inditvanyozo betegéllomanya idején a kdzigazgatasi és munkatigyi birésag elndke megvizsgalta az in-
ditvdnyoz6 szobdjaban |évé aktakat, mely vizsgalatot kovetden a torvényszék elndke célvizsgalatot rendelt el,
melynek eredménye szerint a 2018. évben az inditvanyozé szamos tigyben késedelemmel intézkedett és to-
vabbi stlyos mulasztasok is terhelik. A fegyelmi vizsgalat alapjaul szolgdlt az a tény is, hogy az inditvanyozé
betegallomdnybdl valé visszatérését kovetSen a kozigazgatasi és munkatigyi birésag elndke dsszesen 39 tgy-
ben szdlitotta fel az inditvanyozét arra, hogy tizenot napon belil intézkedjen, melyekbdl csak 23 tigyben tor-
tént intézkedés, a tobbi ligy tovdbbra is elintézetlen maradt. A fegyelmi eljaras kezdeményezdje ugyancsak
az inditvanyozo terhére roétta, hogy nem adott tajékoztatast a betegdllomanybdl torténd visszatérésének varhatéd
id6pontjardl, az igazgatasi vezets kiildeményeit pedig tobb alkalommal is nehézséggel lehetett az inditvanyozo
szamdra kézbesiteni. Az inditvanyozo tagadta a fegyelmi vétség elkovetését.
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1.3. A Budapest teriiletén miikodd itélGtabla mellett eljaré elsGfokd szolgalati birdsag tanacsa SZF.36/2019/13.
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozé elndki irodavezetével szemben tanusitott magatar-
tasa a biréi tisztséghez nem volt méltd, és igy fegyelmi vétségnek mindsiil, azonban a kézigazgatasi és munka-
tgyi bir6sag elnokével szembeni magatartdsa ,nem éri el a fegyelmi vétség szintjét”. A fegyelmi vétség elkove-
tése korében a hatarozat rogzitette, hogy mivel az inditvanyozé sajat nyilatkozata szerint is ,tudataban volt
a munkaképtelen allapotanak sziikségtelen volt e kdrben az orvosszakértSi bizonyitds lefolytatasa, ezért a szol-
galati birésag a pszichiater-orvosszakérts kirendelésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyt elutasitotta”.

Az els6foki szolgalati birdsag szerint nem volt jogsértS, hogy az inditvanyozé tavollétében a kozigazgatasi és
munkatigyi birésag elndke az inditvdnyozo szobdjaban lévé ligyeket megvizsgalta, azonban a torvényszék el-
noke a célvizsgdlatot mar nem rendelhette volna el jogszer(ien. Az els6foku szolgalati bir6sag szerint alkalmas
volt az egyiittm(kodési kotelezettség megszegésének megdllapitasara, hogy az inditvanyozé a tappénzének
varhat6 id6tartamat kifejezett felhivas ellenére nem kozolte, miként az is, hogy az inditvanyozé az igazgatasi
vezet( intézkedése ellenére nem intézkedett valamennyi érintett ligyben az el&irt hataridén belll. Az elsGfokd
szolgalati birdsag azt is megallapitotta végezetiil, hogy miutan az inditvanyozé valamennyi vezetGi kiildeményt
atvette, ezért ezzel Osszefliggésben nem réhaté az inditvanyozé terhére olyan kotelezettségszegés, amely fe-
gyelmi vétség elkovetését alapozna meg. Mindezen szempontokra figyelemmel az elséfoki szolgalati birésag
az inditvanyozéval szemben két fizetési fokozattal valé visszavetés fegyelmi biintetést szabott ki.

1.4. Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan a Karia mellett eljar6 masodfoki szolgélati birésag SzfF.7/2020/36.
szamu hatarozataval az els6fokd hatdrozatot részben megvaltoztatta, és az inditvanyozoéval szemben egy fize-
tési fokozattal valé visszavetés fegyelmi biintetést szabott ki. A mdsodfoku szolgdlati birésag egyértelmdsitette
(figyelemmel a célvizsgalat elrendelésével kapcsolatos els6fokd szolgdlati birésdgi megallapitasra is), hogy
az inditvanyozé pontosan mely tigyeiben és pontosan hany nap biréi késedelem allapithaté meg, és elrendelte
a fegyelmi tigyben sziiletett vizsgdlobiztosi jelentés kiegészitését is. E korben a masodfoki hatdrozat rogzitette,
hogy ,a vizsgdlébiztos felhivasanak a tényallas tisztazasahoz szlikséges valamennyi koriilmény feltarasa érde-
kében az elséfokd eljdrasban lett volna helye, mely elmulasztott eljarasi cselekmény azonban a mdsodfokd
eljardsban kiegészit6 bizonyitas elrendelésével” orvosolhaté volt. A médsodfoku szolgalati birésag tgy értékelte,
hogy ,az a bir6i magatartds, amely a bir6sagi vezetd torvényen alapul6 igazgatasi intézkedését nem az eldir-
taknak megfelelGen teljesiti”, alapul szolgalhat a vétkes kotelezettségszegés megdllapitasara, mely korben az el-
s6foku szolgdlati birésag a sziikséges vizsgalatot lefolytatta és a sziikséges szempontokat értékelte. A masod-
fokd szolgalati birdsag szerint az inditvanyozé elndki irodavezetével szembeni magatartasa értékelése sordn
nincs jelentdsége annak, hogy az inditvanyozé magatartasat milyen okok generdltdk, hiszen arra semmilyen
kortilmény nem szolgalhatott volna alapul, és figyelemmel az inditvanyozé nyilatkozataira, az tigyben
orvosszakértdi bizonyitas elrendelése sem volt sziikséges. Nem allapitotta meg végezetiil a masodfoku szolga-
lati birésag az egylittmikodési kotelezettség megszegését a munkdaba val6 visszatérés varhat6 idépontja beje-
lentése elmulasztasaval Osszefliggésben, ugyanis az inditvanyoz6 a munkdaba torténé visszatérést megel6z6
utolsé munkanapon jart a haziorvosanal, igy kordbban nem valt elGtte ismertté a keresGképes allapotanak
id6pontja sem.

1.5. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen terjesztette el az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat,
melyet az Alkotmanybirésag fétitkdranak felhivasara utébb kiegészitett. Kiegészitett alkotmdnyjogi panaszaban
az inditvanyozo a Kuiria mellett eljaré els6fokd szolgdlati birésag SZfF.7/2020/36. szamd hatérozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Budapest teriiletén miikodd itélGtabla mellett eljard
els6fokd szolgalati birdsag SZF.36/2019/13. szamu hatarozatara is kiterjedd hatdllyal. A kiegészitett alkotmany-
jogi panasz szerint a tdmadott hatarozatok ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével,
az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmeként értékeli
az inditvanyozd, hogy amikor az elsGfokd szolgalati birésag elnoke kijelolte az elséfoki tandcs tagjait és a vizs-
galobiztost, akkor egy olyan Osszetétell tanacsot jelolt ki az inditvanyoz6 tgyében torténd eljarasra, amely
Osszetétell tanacs a kijelolés id6pontjaban az elséfokd szolgdlati birésagon nem mikodott. Mindez pedig
az alkotmanyjogi panasz szerint azt eredményezte, hogy az inditvanyozét elvontak torvényes biréjatol. Azaltal
pedig, hogy a masodfoku szolgalati birésag nem helyezte hatdlyon kiviil az els6fokd hatarozatot, az inditvanyozé
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz valé joga is sérelmet szenvedett.
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Az inditvanyozé megitélése szerint a masodfoku eljarasban sériilt a tarsasbiraskodas Alaptorvény 27. cikk (1) be-
kezdése szerinti elve is, ugyanis a masodfoku szolgalati bir6sag elnoke tobb esetben egyediil, tanacsiilés tartasa
nélkil hozott meg olyan dontéseket, amelyek meghozatala a hatdlyos jogszabalyok értelmében a tandcs hatds-
korébe tartozott volna. E korben az inditvanyozé sérelmezi, hogy a tandcs elndke tandcsiilés tartdsa nélkdil
hatarozott a vizsgalobiztos jelentésének kiegészitésérdl, azaltal pedig, hogy ezt a kiegészitett jelentést a masod-
foku szolgalati birésag felhasznalta, az tigydont§ hatdrozat is alaptorvény-ellenessé valt.

Ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének tekinti az alkotmdnyjogi panasz, hogy a ma-
sodfoku szolgalati bir6sag a fegyelmi eljards kezdeményez6jétsl e-mailen keresztiil fogadott be nyilatkozatot,
beadvanyt, azt joghatalyosnak tekintette, mikdzben a vonatkoz6 jogszabalyok és a Kuria ligyviteli szabalyzata
alapjan a fegyelmi ligyeket és a szolgdlati bir6sag iratait papiralapon kell feldolgozni, az e-mailen megkiildétt
iratok pedig a polgdri perrendtartds alapjan is hatalytalanok. A meg nem engedett kapcsolattartasi moéd éppen
ezért az inditvanyozé szerint a fegyverek egyenl&sége elvének sérelméhez is vezetett.

Mind a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, mind pedig a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmeként
értékeli az inditvanyozo, hogy sem az elséfokd, sem pedig a masodfokd eljarasban nem kapott lehetGséget
annak a ténynek a szakértdi Gton torténd bizonyitdsdra, hogy az elnoki irodavezetével torténd konfliktusa soran
az inditvanyoz6 olyan betegségben szenvedett, mely a belatasi képességét korlatozta. Ellentmondasként jel6li
meg a panasz, hogy a masodfokd hatarozat szerint nincs jelentGsége annak, hogy az inditvanyozé kérdéses
magatartasat milyen okok generaltdk, melyhez képest az inditvanyozé egészségiigyi problémajat a szankcio
kiszabdsa soran mégis figyelembe vette, az eljaré birdsag pedig raaddsul egy szakkérdésben szakért§ kirende-
|ése nélkiil, maga dontott.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydijtani. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
2021. jalius 5-én, hataridében terjesztette el6. Az inditvdnyoz6 jogosultnak és érintettnek tekinthets, mert sajat
egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat. Az inditva-
nyoz6 a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekez-
dése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, az in-
ditvanyozé pedig (bar az Alaptorvény tovabbi rendelkezéseire is utal panaszdban) kifejezetten csak ezen
alaptorvényi rendelkezések sérelmét allitotta kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelelGen az Alkotmanybir6sdg az eljarasaban mindenekelétt azt vizs-
galja, hogy az ligy érdemében hozott dontés (jelen esetben a Kdria mellett eljaré masodfokui szolgélati bir6sag
SzfF.7/2020/36. szamu hatdrozata) alaptorvény-ellenes-e, az Abtv. 43. § (4) bekezdésének megfelelGen pedig
csak a vizsgdlt bir6i dontés megsemmisitése esetén van arra az Alkotmanybirésagnak lehetGsége, hogy meg-
semmisitse a dontéssel feltlvizsgalt mds birésagi vagy hatdsagi dontéseket is. Mindennek azért van jelentGsége,
mert az inditvanyoz6 az els6fokd szolgdlati birésag Osszetételével kapcsolatos, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének, illet6leg ezzel 6sszefliggésben a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét allité aggdlyaira
vonatkozoan fellebbezést nem terjesztett el§ — azaz e korben a jogorvoslati lehet&ségeit valéjaban nem meri-
tette ki {legutébb hasonléan példaul: 3431/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [31]}. Az alkotmanyjogi panasz
ekként ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdése kovetelményét. Az Alkotmanybirésag
kilon is megjegyzi, hogy a Budapest terlletén miikods itélStabla mellett eljaré elséfokd szolgélati birdsag el-
noke hatarozataval értesitette az inditvanyozét arrél, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatdsara mely szolgdlati bir-
kat jelolte ki, az inditvdnyozé pedig a hatdrozatnak megfelelGen a tandcs tagjaival, illetSleg a vizsgalobiztos
személyével szemben nyolc napon beliil irasban elfogultsagi kifogast, illetve kizarasi kérelmet is el6terjeszthe-
tett volna, am az inditvanyozé ezen lehetGségekkel sem élt.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmét szamos vonatkozasban
(tarsasbirdskodashoz valé jog, fegyverek egyenl&sége, nyilatkozattételi jog korlatozasa, szakértd kirendelésének
mell6zése, szakkérdésben valé dontés mint hataskor tdllépése, jogorvoslathoz valé jog sérelme) allitotta.

Az Alkotmanybir6sag mind a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, mind pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6ssze-
fliggésben részletesen kimunkdlt esetjoggal rendelkezik, melyre figyelemmel az inditvany alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést nem fogalmaz meg. Az Alkotmanybir6sagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az in-
ditvanybdl a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességi kétely kovetkezik-e.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban részben arra hivatkozassal allitja az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmét, hogy a masodfoku szolgalati birsag elntke tobb esetben tandcsiilés tartasa nélkiil, egye-
dil eljarva hozott végzést, mellyel sériilt a tarsasbiraskodas elve.

Az Alkotmanybirésag 3219/2018. (VII. 2.) AB hatarozataban megerdsitette, hogy ,az Alaptorvény 27. cikke
a tarsasbiraskodas elvét tekinti alapvetének, amikor megallapitja, hogy Magyarorszagon a birésagok fGszabdly
szerint — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — tanacsban itélkeznek. Az Alkotmanybirdsag azt is leszogezte,
hogy a »bir6sag fliggetlenségének ereje« és a »tisztességes eljaras fokozott garancidja« fejez&dnek ki abban,
hogy a — lelkiismeretiiknek megfelel& — torvényes dontés meghozataldra feljogositott birokbdl allé biréi tandcs,
mérlegeld tevékenységének eredményeképpen sziiletik meg a dontés. A tarsasbirdskodas elvébdl tehat az ko-
vetkezik, hogy a ténymegdllapitas, a jogértelmezés és a dontés a bir6i tandcs tagjait kozosen illeti meg, és
egylittes tevékenységre kotelezi Gket. [...] Az Alkotmanybirdsag ismételten ramutat, hogy a tisztességes eljards
egyik garancialis eleme és a biréi fliggetlenség egyik biztositéka is egyben az, hogy a birdk tanacsban itélkezve
hozzdk meg a torvényes dontést. A tarsasbirdskodas elvébdl kovetkezik, hogy a tények megallapitdsa, a bizo-
nyitékok értékelése, a jogértelmezés és a dontés a birdi tandcs tagjait kozosen illeti meg, és egylittes tevékeny-
ségre kotelezi Sket.” {3219/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31]}

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az inditvanyozé altal kifogdsolt mdsodfoki végzések egy része olyan
eljarasi cselekményekre vonatkozott (targyalds kit(izése, veszélyhelyzet ismételt kihirdetésére tekintettel a tar-
gyaldson telekommunikacios eszkoz Gtjan torténd részvétel lehetGségének biztositasa), melyek meghozataldra
a szolgdlati bir6sagok tgyrendjének 12. § (1) bekezdése szerint a szolgalati bir6sagi tandcs elnoke egyébként is
jogosult volt, azok ugyanis olyan eljarasi kérdéseknek tekinthetek, amelyek az tigy érdemét nem érintik, ellen-
ben a hatékony pervezetés biztositdsdhoz nélkiilézhetetlenek, ily médon pedig nem tartoznak a mdsodfoku
tandcs altal az Alaptorvény kévetelményeibdl fakaddan kotelezGen tarsasbiraskodds korében eldontendd kér-
dések korébe. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az SzfF.7/2020/23. szamd, a vizsgalébiztosi jelentds
kiegészitésére vonatkozé, jegyzGkonyvbe foglalt végzést is kifogasolta, melynek meghozatalara a szolgalati bi-
résagok tigyrendje 17. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku szolgalati bir6sag tandcsa volt jogosult. Az inditva-
nyozé altal az alkotmanyjogi panasz mellékleteként elGterjesztett jegyz6konyvbél is az tdnik ki ugyanakkor,
hogy a fenti végzést ,a méasodfokd szolgélati bir6sdg meghozta, a tandcs elndke kihirdette”. Onmagéban
az a tény, hogy a jegyz6konyv nem utal arra, hogy zart tandcsilés tartasara keriilt volna sor, még nem veti fel
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, figyelemmel a jegyz&konyv megdllapita-
saira.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmeként értékeli azt is, hogy az els6fokd és a masodfokd szolgalati birésagok tandcsai a kezdeményezd
torvényszéktSl contra legem e-mailes Gton fogadtak beadvanyokat, mikozben az inditvanyozé beadvanyait
postai Uton vagy targyalason, papiralapon nydujthatta be az eljar6 tandcsnak, ezzel sértve a fegyverek egyenlé-
ségének kovetelményét.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezs fegyveregyenlGség elvével kap-
csolatban mds tigyben arra mutatott ra, hogy az elv ,lényege az ligy szempontjabdl jelentds nyilatkozatokhoz
és bizonyitékokhoz val6 hozzaférés mindkét fél szamara, valamint lehetGség arra, hogy észrevételeit el6adhas-
sa a birésag el6tt” {lasd példaul: 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [115]}. Jelen esetben az inditvanyo-
z6 sérelme alapvetGen nem annak megallapitasara irdnyul, hogy 6 maga nem terjeszthetett el§ e-mailben nyi-
latkozatot (hiszen maga sem allitja azt, hogy ilyen médon élt vagy élni akart volna a nyilatkozattétel
lehetGségével), hanem valdjaban azt sérelmezi, hogy a mdsodfoku szolgalati birdsag olyan iratokra alapozta
a dontését, amelyet a vonatkozé eljarasi szabalyok értelmében figyelmen kellett volna hagynia. Az Alkotmany-
birésag e korben figyelemmel volt arra, hogy a fegyelmi eljaras kezdeményezdje 2020. augusztus 4. napjan
terjesztette el6 ,észrevételét”, mely azonban tartalmilag sem egyezik meg a mdsodfokd szolgalati birésag
hatdrozatanak 8. oldalan taldlhaté ,fellebbezési ellenkérelemmel”. Az inditvanyoz6 altal sérelmezett és
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az alkotmanyjogi panasz mellékleteként elGterjesztett ,észrevétel” egyébként is azt rogzitette, hogy ,lalz I. fokd
eljaras soran tett nyilatkozatunkat valtozatlanul fenntartjuk, az eljaras ala volt biré fellebbezésének és koltség-
igényének elutasitasat, az I. foku itélet helybenhagydsat kérjiik”. Azaltal pedig, hogy a fegyelmi eljaras kezde-
ményezdje fellebbezési ellenkérelmet (és nem pedig csatlakozé fellebbezést) terjesztett el6, err6l a masodfokd
szolgalati birésagnak érdemben egyébként sem kellett dontenie. Mindezen szempontokra figyelemmel
az alkotmdnyjogi panasz ezen eleme sem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség
kételyét.

Az inditvanyozé azt is a tisztességes eljaras sérelmeként értékelte, hogy a masodfoki szolgalati birdsag a vizs-
galobiztosi jelentés kiegészitését rendelte el, illetve az inditvanyozd orvosszakérté bevonasara irdnyul6 inditva-
nyat elutasitotta, az inditvanyozé esetleges vétGképtelen dllapotaval kapcsolatos szakkérdésben maga dontott.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Ennek megfelel§en az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség vizsgalatara és ki-
kiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésé-
nek, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel” {lasd példaul:
3464/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolds [33]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a tényallds megallapi-
tasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat” {lasd példaul: 3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a masodfokd szolgalati birésag hatdrozatdban egyértelmd indokat adta
annak, hogy miért tartja sziikségesnek a vizsgalobiztosi vizsgdlat kiterjesztését, melyre az ligyben alkalmazan-
d¢ eljarasi torvények rendelkezéseinek alapulvételével a masodfokd szolgalati birésag lehetGséget latott, ennek
eljarasjogi alapja pedig egyértelmlien megjelolésre keriilt a masodfokd hatdrozat 12. oldaldn. Ahogyan arra
a Kdria mellett eljaré masodfoku szolgdlati birésag is utalt, ,a vizsgalébiztos felhivasanak a tényallas tisztazasa-
hoz szlikséges valamennyi koriilmény feltarasa érdekében az elséfoku eljarasban lett volna helye, mely elmu-
lasztott eljarasi cselekmény azonban a masodfokd eljardsban kiegészit6 bizonyitas elrendelésével a fentiekben
rogzitettek szerint volt orvosolhat6”.

Az inditvanyozé szakértGi bizonyitds elmaradasaval kapcsolatos érvelésével Osszefliggésben pedig az Alkot-
manybirésag azt rogziti, hogy a Kdria mellett eljaré masodfoki szolgalati birésag a hatdrozataban kell6 indokat
adta annak, hogy az elsg fokon eljaré szolgalati birésaggal egyetértve miért nem tartotta indokoltnak orvos-
szakért bevonasat az inditvanyozé fegyelmi felelGsségét esetlegesen befolyasolé pszichés allapotanak vizsga-
latara (Iasd kilonosen a masodfokd hatarozat 15. oldalat). Annak értékelése, hogy valamely lgyben sziiksé-
ges-e szakért§ kirendelése vagy sem, az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen olyan
tényallas-megallapitasi, bizonyitasi, illetGleg bizonyiték-értékelési (€s ekként nem alkotmanyjogi) kérdésnek
tekinthet6, melynek feliilbirdlatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel. Ennek megfelelGen
az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét.

Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag kieme-
li: az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljarasban élhetett és kétséget kizaréan élt is a jog-
orvoslathoz valé jogdval, az inditvanyozé fellebbezését a mdsodfoku szolgdlati bir6sag minden elemében ér-
demben megvizsgdlta és érdemben elbirdlta, a mdsodfoki szolgdlati birésdgnak pedig az eljarasi torvények
lehetGséget adtak a tamadott hatarozat megvaltoztatasara, illetSleg hatalyon kiviil helyezésére is. Az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz valé jogot, azaz azt biztositja, hogy valamennyi, az érintett
jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi hatdrozat feltlvizsgalata érdekében legyen
lehetGség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}, nem teremt ugyanakkor kikényszerithetd jogosultsagot arra, hogy a jogorvoslati kérelem az in-
ditvdnyoz6 szamara pozitivan keriiljon elbiraldsra {lasd példaul: 3289/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas
[23]}. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé fellebbezését a Karia mellett eljaré masodfokd szolgalati birésag
érdemben megvizsgalta, és vizsgdlatanak eredményérdl indokolt hatdrozatdban szamot adott, az inditvany
ebben az elemében sem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, és alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést sem fogalmaz meg.
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[28] 3. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), e) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-

takra is, visszautasitotta.
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