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Benyujtva a Févarosi Kozigazgaltdsi és Munkaiigyi Birosag (1027 Budapest, Tolgyfa
u. 1-3.) mint elsé fokon eljart birésdaq itian.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott, N :
e cégjegyzékszam: F addészam: a

tovabbiakban , Inditvanyozé”, vagy ,,Adozo"~ vagy ,Tarsasag”), mint inditvanyozo
kiviil jegyzett és az 1. sz. mellékletként csatolt meghatalmazassal iiazolt ioii

” .

képviseldje, a Réti, Antall, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda
I . < <14bb:

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik el6 Magyarorszag Alaptérvénye (,Alaptorvény”) 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (,,Abtv.”)
27. § alapjan a Kuria Kfv.1.35.594/2016/24. szamu, altalunk 2017. oktéber 30.
napjan postai kézbesités titjan kézhez vett itélete (,,Biréi Dontés”) ellen.

1 INDITVANYOK

1. Inditvanyozzuk, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Karia
Kfv.I.35.594/2016/24. szamu  itélete indokolasanak [86]-[89]
bekezdésének és ezzel G6sszhangban a rendelkezd rész ,Egyebekben a
Jogerds itéletet — az indokolas modositasaval — hatalyaban fenntartja.”
mondatanak ,,—az indokolas médositasaval —” fordulatanak alaptérvény-
ellenességét és semmisitse meg azokat.

2. Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag ugy latja, hogy a Biréi Dontés
el6z6 pontban megjelolt részeinek alaptorvény-ellenességének
megallapitisa mellett az el6z6 pontban kért ,mozaikos”
megsemmisitésre nincs lehetéség, kizardlag a teljes Biréi Dontés
megsemmisitésére, ebben az esetben inditvanyozzuk, hogy a tisztelt
Alkotmanybirosag instrualja a Kariat, hogy a Pp. 361. § ¢) pontja alapjan
rendelje el a feliilvizsgalati kérelmek targyiaban ij hatarozat hozatalat,
azzal a megkotéssel, hogy az Gj hatarozat hozatala soran kizarélag a jelen
Inditvany targyat képezé biintetéeljaras keretében foganatositott
hazkutatas keretében lefoglalt e-mail levelezések addigazgatasi
eljarasban torténéd felhasznalhatésagaval kapcesolatban térhet el a Biréi
Dontésben foglaltaktél, mégpedig oly moédon, hogy a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.30.197/2016/19. szami, a jelen
Inditvany targya szempontjabdl az Alaptorvénnyel, az Eurépai Birosag C-
419/14. sz. itéletével, az Eurdpai Unioé Alapjogi Chartajaval és az Emberi
Jogok Europai Egyezményével osszhangban allé els6foki itéletének
indokolasat e tekintetben is hatalyaban fenntartja.



1.

2 DEFINICIOK

Jelen inditvanyunkban hivatkozott jogszabélyokat és definialt fogalmakat a
kénnyebb attekinthet§ség érdekében az aldbbiakban 6sszegezziik:

az addzas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény

a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (,,Be.”)
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja (,,Charta”)
az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok (,EJEE”)
Védelmérsl sz6l6 Eurdpai Egyezmény (més

néven: Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye)

az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerzédés (,EUMSZ”)
az Eurépai Uniordl szolé Szerzédés (,,EUSZ”)
a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo (,,HEA Iranyelv”)
2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi

iranyelv

a kozigazgatasi hat6sigi eljaras altalanos (,Ket.”)
szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény

a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrél sz6ld 2010. évi (,NAV tv.”)
CXXII. torvény

a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. G.Pp.”)

torvény

Elséfokt Adohatosag és Masodfoka Adbohatbsag

(,;Adohatosagok”)

egylittesen
1 | (,,Ad6z6” vagy
»Inditvanyoz6” vagy
»larsasag”)

A Kuria Kfv.1.35.594/2016/24. sz. feliilvizsgélati
itélete (4. sz. melléklet)

(,,Biro6i Dontés”)

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (,,Birosag”)
Emberi Jogok Eurépai Birdséga (,EJEB”)
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és (,,Els6foki

Vamigazgatésaga (2015. december  31-ig




jogelddje: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Addéhatosag”)
Ado6zok Adoigazgatdsiga)

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag | (,Els6foki itélet”)
11.K.30.197/2016/19. sz. itélete (3. sz. melléklet)

Eurépai Uni6 Birésaga (,EUB”)

Az Europai Uni6é Birésaga altal C-419/14. sz. (., EUB-itélet”)
alatt, a jelen 1ligyben eljar6 Birdsag altal
inditvanyozott el6zetes dontéshozatali eljarasban
hozott itélete (2. sz. melléklet)

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli (,Masodfoka
Igazgatosaga (2015. december 31-ig jogelGdje: Adohatésag” vagy
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ad6 és »Alperes™)

Vam Féigazgatosag)

2.

3  APERTORTENET

3.1A tényallas rovid ismertetése

Az Els6foki Adohatbésag 2009 tortévre, valamint a 2010 és 2011 évekre az
Inditvinyozénal valamennyi adéra és koltségvetési tAmogatasra kiterjedd,
bevallasok utdlagos vizsgalatara irdnyul6 ellenérzést folytatott le.

Az Els6fokt Adoéhatésag 2013. oktéber 8-an kelt elséfokti hatarozataval az
ad(’)hiénﬁ

Inditvanyozd terhére adokiilonbozetet és

allapitott meg, valamint I---I l adobirsagot és
késedelmi potlékot szabott ki. A fellebbezésiink folytan eljart Masodfokd
Addhatésag a 2014. februar 25-én kelt 2511393477. iktatészamt hatarozataval
az Els6foki Hatarozatot ,az indokolas Kkiegészitésével és részbeni
megvaltoztatdsaval” helybenhagyta.

Az Adohatésagok hatarozatai tilnyomé részben a NAV Bliniigyi Igazgatdsaga,
mint nyomoz6 hatésag altal ismeretlen tettes ellen folytatott biintetSeljarasban
titkos informaciégy(ijtés, valamint az Inditvdnyozé székhelyén talalhaté
tarsasdgokkal szemben foganatositott hazkutatds keretében foganatositott
lefoglalas keretében gy(jt6tt bizonyitékokon alapultak.! E bizonyitékok olyan
kortilmények bizonyitasa érdekében keriiltek beszerzésre, amely koriilményeket
az EUB-Itélet 1. vélasza alapjan az adohatésag a hatarozat1 megéallapitasok
vonatkozésdban nem tekinthetett volna doéntd jelentéségiinek. Az Elséfoka
Adohatdsag ezeket a bizonyitékokat akként szerezte be, hogy a szabad bizonyitas
elvére, valamint a NAV tv. 76. § (2) bekezdés g) pontjara és a Be. 71/B. § (1)
bekezdésére hivatkozassal megkereste a NAV Blniigyi Igazgatésagot,
korlatlanul betekintett az ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évé
biintet6eljaras irataiba és utélag ellendérizhetetlen szempontok alapjan
levalogatta azokat, amelyeket felhasznalni gondolt, ezekrél méasolatot kért a
NAV Blintigyi Igazgatosagatdl, majd ezen iratok egy részét tovabb, szintén

! A Jegyz6konyv 14. sz. melléklete: ,A NAV Biiniigyi Igazgatésiga altal atadott e-mailekbdl, a revizié 4ltal
alatamasztasi bizonyitékként felhasznélt e-mailek és mellékleteik. (49 db)” 585 oldal (1); 15. sz. melléklet ,,A NAV
Biliniigyi Igazgatésaga Altal Atadott lehallgatasi munkadokumentumokbdl a revizié altal aldtimasztasi
bizonyitékként felhasznalt részletek (34 db)” (196 oldal).
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ellendrizhetetlen szempontok alapjan levalogatva, a Jegyz6konyv mellékletévé
és a jegyzGkonyvi megéallapitasok alapjava tette. Az Inditvanyoz6 az eljaras soran
kizarélag azokhoz a bizonyitékokhoz jutott hozza, amelyeket az Els6foka
Adbhatbsag a sajat, ellendrizhetetlen szempontjai szerint levalogatott, azaz az
Els6fokti Adéhatbsaggal ellentétben nem ismerhette meg a biintetdeljarasban
beszerzett bizonyitékok azon korét, amelyet az adéhat6sag igen. Késébb, a peres
eljaras soran a Méasodfokti Adéhatbsag tovabbi, a jegyz6konyv mellékletét nem
képez6 iratokat csatolt be,” amelyek alatamasztottdk, hogy az Els6foka
Adbhatbsag a nyomozo hatdsagtol térténd atvétel soran alkalmazott levalogatas
utan is tovabbi levélogatast eszkozolt. Az adéhatésag éltal beszerzett adatok,
informaciok a peres iratokhoz F/12. sz. alatt csatolt, az adéhatésag és a nyomozo
hatosdg kozotti levelezés tantsaga szerint az Alperes a sajat ellendrzési
eljardsaban beszerzett informaciékrél maga is elismerte, hogy ,az adéhatbsagi
eljards sordn beszerzett bizonyitékok (konyvelési anyagok, szerzédések,
szamlak, kapcsolédd vizsgalatok anyagai, egyéb dokumentumok stb.)

onmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy az Adohat6ésagunk kétséget kizaréan
bizonyitsa azt, hogy a H.. a tulajdondban all6 know-how-t

ténileiesen nem adta hasznélatba, a valés gazdasagi iigylet (...) a know-how

Bl iltali hasznositisa volt”? (Ezt a levelezést jelen

Inditvinyunk 5. sz. mellékleteként csatoljuk.) E levelezésekbdl
rekonstrualhatéan 3 adatkor kiilonithet§ el: (1) az ad6hatbsag a teljes nyomozati
anyagba betekinthetett, (2) ezek egy részérrdl iratmasolatot és felhasznalasi
engedélyt kért a nyomozohatdsagtol, és ezeknek (3) egy részét kapta meg, mivel
a nyomozd hatésig egyes bizonyitékoknak az adéigazgatasi eljarasban valo
felhasznalasait a nyomozds érdekeire tekintettel nem engedélyezte. E
levelezésekbdl keriilt jol lathatéan bizonyitasra a fegyveregyenlGségnek az a
sérelme, hogy az Adbéhatbsag a biintetGeljarasban keletkezett bizonyitékoknak
sokkal szélesebb koréhez fért hozzd, mint amit végill a jegyz6konyv
mellékletéhez csatolt. Az Inditvdnyozénak azonban nyilvdnvaléan nem volt
lehetdsége az eljards soran, hogy a nyomozési anyagokba az addhatosaghoz
hasonléan teljes kortien betekintsen és abbdl a javara szolgalé bizonyitékokat
kivalogathassa és szembe éllithassa az adbhatésidg altal oOnkényesen,
ellendrizhetetleniil levalogatott bizonyitékokkal.
5. Hatarozatidban a Masodfoka Ad6hatéséag az alabbi f6bb megallapitasokat tette:
a) Az adoéhatésag altal vizsgélt, az Inditvanyozdé és — az Inditvanyozo
cégesoportjatdl fiiggetlen tulajdonosi hattérrel rendelkezé - ﬁ
I - Kzt 2000
szeptember 1-jén megkotott licencszerzédés alapjan a részére atadott
és az Inditvanyoz6 tulajdondban all6 know-how tényleges hasznositaséat
nem a végezte, a Licencszerz6dés rendelkezései és a mogotte 4allo
tényleges gazdasagi tartalom eltér egymasto6l. A perbeli know-how alapjan
kialakitott honlapokat ténylegesen az Inditvanyoz6 lizemeltette, az azon
elérhetd, fizetds szolgaltatasokat a Felperes nytjtotta a végfelhasznéalok (n.
felé. Emiatt ezen fizetds szolgéltatdsok teljesitési helyének
helyett Magyarorszagot kell tekinteni, igy a kapcsol6dd
afafizetési kotelezettség is itt meriil fel. A [Jfpusztan egy alvallalkozé volt
a honlapok lizemeltetésében kozremiikods egyéb alvallalkozok kozott. A
fenti megéallapitasit a Masodfoki Addhatésig olyan vélt kortilményekre

2 Elséfoki ftélet 21. oldal 4. bekezdés
3 A jelen InitvAnyhoz ... szim alatt csatolt levelezésbdl a NAV Kiemelt Addzok Addigazgatosiga altal a NAV
Biiniigyi Igazgatésaganak cimzett, 2013. jllius 11-én kelt megkeresés.



alapozta, mint példaul az, hogy a know-how-val és a honlapok

lzemeltetésével kapcsolatos dontéseket az Inditvanyozé akkori
tulajdonosa, B B fozta meg, a  honlapok
lizemeltetéséhez a altal igénybevett alvallalkozok az Inditvanyozd

cégesoportjaba tartozo magyarorszégi véllalkozasok voltak, vagy arra, hogy
veszteségesen miikodott. Erre tekintettel AFA adbnemben

adohian 75 %-os mértékli, azaz
Ft adobirsagot és rintot meghalad6 késedelmi

potlékot allapitott meg az Inditvanyoz6 terhére. Jelen Inditvanyunk
ehhez a megallapitashoz kapcsolodik.

b) A Méasodfokt Adéhatésag tovabba nem fogadta el a Felperes javara szolgald
transzferar-kiigazitas alkalmazasat.

c) A Masodfoka Adéhatosag nem fogadta el a Felperesnek a _ -
ben fennallo részesedése értékvesztésének elszdmolasaval kapcsolatos
érveit.

Az Inditvanyoz6 a fenti koriilmények és megéllapitdsok mindegyikét vitatta a
Birésaghoz benytjtott keresetében.

A Birosag a keresetleveliinkben foglalt kérelemnek helyt adva, a fenti (i) pont
szerinti targykorben (AFA) tobb kérdés terjesztett elozetes donteshozatalra az
Eur6épai Uni6é Birésaga (LEUB”) elé. Az elézetes dontéshozatali eljarés
lezarasaként az EUB a C-419/14. sz. ligyben hozott itéletében az alabbi
témakorokben tett lényeges megallapitasokat:

6.1. Az adohatosagok altal a hatarozatok alapjaul rogzitett
koriilmények  6nmagiban nem = minésiilnek donté
jelentéségiinek, s iranymutatast adott arra, hogy milyen
korulmenyeket kell vizsgalni e korben.

6.2. A més tagdllamban megfizetett AFA nem akadilya annak, hogy
visszaélésszer(i joggyakorlas esetében az AFA utélagos megéllapitisra
keriiljon a szolgéltatas tényleges nyujtasanak helye szerinti tagallamban.

6.3. Az adohatosagi eljarassal parhuzamosan folyd, le nem zart
biintetéeljarasban titkos informaciogyiijtés, illetve
elektronikus levelezés jogi személyek helyiségeiben valé
hazkutatas soran torténd lefoglalasa soran beszerzett
bizonyitékok adodigazgatasi eljarasban torténo
felhasznalhat6sagaval kapcsolatban. Jelen inditvAnyunk is ezt
a kérdéskort érinti.

A Bir6sag tilnyomo részt az EUB itéletével 6sszhangban hozta meg az Els6foka
Itéletet, AFA-kérdésben az adéhatésagi hatdrozatot az elsGfoka hatérozatra
kiterjedd hatéllyal hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt addhatésagot Gj eljaras
lefolytataséra utasitotta. Azonban az Inditvanyozé allaspont_]a szerint az
Elséfokt ftélet ezzel kapcsolatos indokolasinak egy része nem mutatott
osszhangot az EUB-ftéletben foglaltakkal a jelen Inditvany 6.1 bekezdésben
hivatkozott kérdéskorben (visszaélésszerli joggyakorlas korében vizsgalando
koriilmények). Ezen tilmenden a 5. bekezdés b) és ¢) pontja tekintetében a
Birosag a keresetiinket elutasitotta. Ezekre a koriilményekre tekintettel
feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink el6 a Kariadhoz.

A Masodfokti Adéhatésag az AFA-kérdésben terjesztett elS feliilvizsgalati
kérelmet. Ennek a jelen Inditviny szempontjabdl relevans része arra
vonatkozott, hogy 4lldspontja szerint a biintetGeljards sordn beszerzett
bizonyitékok addigazgatasi eljarasban torténé felhasznaldsit a magyar
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jogszabalyi rendelkezések lehet6vé teszik.

10. A fellilvizsgalati kérelmeket és ellenkérelmeket 6. sz. alatt csatoljuk az
Inditvinyhoz.

11. A Kiria a 2017. szeptember 28. napjén tartott targyalason kihirdetett Biréi
Dontésben az Elséfoku {télet rendelkezd részét az Inditvanyozé feliilvizsgalati
kérelme nyomén, az indokolast pedig az adbhatésag feliilvizsgalati kérelme
nyoman megvaltoztatta, jelen Inditvany tekintetében — allaspontunk szerint az
EUB-{télettel ellentétes és az Alaptorvényt sérté médon.

12. A Kuria itélkez6 tanacsa a Biréi Dontést elvi birdsagi dontésként kezelte, ez
egyrészt kitlinik a leirt Bir6i Dontés végén talalhat6 ,,A dontés elvi tartalma” cim
alatti [102]-[103] bekezdésbél, valamint abbdél, hogy a Kuria mar az
itélethirdetést kovetd napon, kozel egy hénappal a leirt irasbeli itélet felekkel
torténé kézbesitését megelGzGen részletes (a Birdi Dontés szovegezésébdl
atemelt bekezdéseket tartalmazo) sajtokozleményt tett kozzé a sajat honlapjan,
amelyben a jelen Inditvannyal érintett problémakor is hangstlyosan kifejtésre
keriilt.* A sajtokozleményt 7. sz. melléklet alatt csatoljuk.

50 A relevans jogi indokolas ismertetése

13. A tovabbiakban az eljart birésagok (Birésag, EUB és Kuria) biintetSeljarasban
beszerzett bizonyitékok adobigazgatasi eljarasban torténé felhasznalasaval
kapcsolatos allaspontjat mutatjuk be.

14. A Birésag osszesen 17 kérdést terjesztett az EUB-hoz elfzetes dontéshozatal

céljabol, amelyek koziil az aldbbi kérdések érintették a biinteteljaras soran
beszerzett bizonyitékok adbigazgatasi eljarasban torténd felhasznalasat:
10) Ugy kell-e értelmezni a jelen iigy ténydllasa alapjan a héairdanyelv 2.
cikk[e] (1) bekezdés[ének] c) pontjat, 24. cikk[ének] (1) bekezdését, 43. cikkét és
273. cikkét az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére és az EUMSZ 325. [cikkre]
Jigyelemmel, hogy a héa teljes Gsszegének hatékony és pontos beszedésére
vonatkozé unidés tagdllami kételezettség tényleges érvényesiilése és a
tagallamok hatarain atnyulé adékijatszas és adokikeriilés koltséguetési
veszteségének elkeriilése érdekében, a szolgdltatasnyujtasi ligylet esetén a
szolgaltatasnyijté személyének megdllapitasa végett a tagdllami adéhatésag
Jogosult az adébigazgatasi (kézigazgatdsi) eljarasban foganatositott
bizonyitasi eljards sordn az adéalannyal szemben — az adéhatésdg nyomozé
szerve altal biintetbeljards keretében — folytatott titkos adatgyiijtés sordan
beszerzett adatok, informdciok, bizonyitasi eszkozok, igy lehallgatasi
Jegyzbkonyvek atvételére a tényallas felderitése korében és arra, hogy ezeket
felhasznalja, és az addjogi kévetkezmények megdllapitasat erre (is) alapitsa, a
tagallami adohatésag kdzigazgatdsi hatarozatanak birésagi feliilvizsgdlatat
végzo kozigazgatdsi birésdg pedig a bizonyitékok kirében — a bizonyitékok
torvényességével egyiitt — ezeket értékelje?

11) Ugy kell-e értelmezni a jelen iigy ténydllasa alapjan a héairdanyelv 2.
cikk[e] (1) bekezdés[ének] ¢) pontjat, 24. cikk[ének] (1) bekezdését, 43. cikkét és
273. cikkét az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére és az EUMSZ 325. [cikkre]
figyelemmelf, hogy] a héa teljes Osszegének hatékony és pontos beszedésére
vonatkozo unios tagallami kotelezettség tényleges érvényesiilése, valamint

4 http://www.lb.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-donteserol-kfv-i-355942016-szamu-ugvben-rendeltetesellenes-
joggyakorlas




azon tagallami kotelezettség végrehajtdsa érdekében, amelynél fogva a
tagallam kételes biztositani az adoéalanyokra rétt kitelezettségek tiszteletben
tartasat, hogy a tagdllami adbéhatoésag rendelkezésére all6 eszkozok
felhaszndlasanak médja kapesan biztositott mozgdstér magaban foglalja a
tagdllami adéhatésdg azon jogdt is, hogy az eredetileg biiniildozési céllal
beszerzett bizonyitasi eszkozdket az adoelkeriilé magatartasok visszaszoritdsa
érdekében felhasznalja akkor is, ha a nemzeti jog onmagaban az adéelkeriilési
magatartasok visszaszoritasa érdekében a kézigazgatasi eljarasban torténd
titkos adatgyiijtést nem teszi lehetbvé, vagy a biintetbeljaras sordan végzett
titkos adatgytijtési tevékenységet a kozigazgatdsi adéeljarasban nem
szabalyozott garancialis rendelkezésekhez koti, de egyébként a nemzeti jog
alapjan a kézigazgatasi hatésdg a szabad bizonyitas elve alapjan jarhat el?

12) Kizarja-e a tagallami adéhatésdg [10-11.] kérdésben szereplé jogkorének
elismerését a Charta 52. cikk[ének] (2) bekezdésére figyelemmel az [emberi
Jjogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szoloé, 1950. november 4-én
Rémdaban aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)] 8. cikk[ének] (2)
bekezdése, vagy az adédelkeriilés visszaszoritdsa érdekében az adéigazgatdsi
eljarasban a titkos adatgytijtés eredményeinek felhasznaldsa az »orszag
gazdasagi jolétének« érdekében a hatékony adébehajtas érdekében a jelen tigy
koriilményei alapjan indokoltnak tekinthet?

13) Amennyiben [a] 10-12. kérdésre adott valaszbdl az kivetkezik, hogy a
tagallami adéhatésdg a kozigazgatdsi eljarasban az ilyen bizonyitasi
eszkozoket felhasznalhatja, a tagdllami adbéhatésagnak — a Charta 51.
cikk[ének] (1) bekezdésére figyelemmel a Charta 7. cikke, 8. cikke, 41. cikke és
48. cikke alapjan — a megfeleld iligyintézéshez és a védelemhez valé jog
tényleges érvényesiilése érdekében abszoliit kitelessége-e az addéalany
kozigazgatasi eljarasban torténé meghallgatdsa, a beszerzett titkos
adatgyiijtés eredményeibe wvalé betekintés biztositasa, valamint ezen
bizonyitdsi eszkozokben szereplé adatok beszerzése célhoz kotottségének
érvényre juttatdsa, vagy utébbi korben a kizarélagos biiniildézési célii titkos
adatgyfijtés eleve kizarja az ilyen bizonyitdsi eszkozok felhasznaldsat?

14) A Charta 7. cikkének, 8. cikkének, 41. cikkének és 48. cikkének
megsértésével beszerzett és felhasznalt bizonyitdsi eszkozok esetén -
figyelemmel a Charta 47. cikkére — a hatékony jogorvoslatnak eleget tesz-e az
olyan nemzeti jogi szabdlyozds, amely szerint az adéiigyben hozott
hatarozatok eljaraspgz Jogszeriiségének birosag elbtti vitatasa csak akkor
Jarhat sikerrel, és eredményezheti a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, ha az
eset koriilményei alapjan konkrét lehetéség dll fenn arra, hogy az eljdrasi
szabalytalansag nélkiil a megtamadott hatarozattél eltérd hatdrozat sziiletett
volna, és ha az eljarasi szabdlytalansdg ezenfeliil egytittal a felperest megilletd
anyagi jogi jogallast érint, vagy az ily moddon elkévetett eljarasi
szabalytalansagok szélesebb kérben veendbk figyelembe, fiiggetleniil a
Chartaba litk6zé eljarasi szabdlytalansagnak az eljaras eredményére
gyakorolt hatdsatoél?

15) A Charta 47. cikk[e] tényleges érvényesiilésének feltétele-e, hogy az olyan
eljarasjogi helyzetben, mint a jelenlegi, a tagallami adéhatésag kézigazgatdsi
hatarozatanak birésagi feliilvizsgalatat végzé kozigazgatdsi  birésdg
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15.

feliilvizsgalhass[a] a biintetéeljarasban titkos adatgytijtéssel biiniildozési céllal
felvett bizonyitasi eszk6zok beszerzésének jogszeriiségét, kiilonosen akkor, ha a
parhuzamosan folyamatban lévé biintetéeljarasban az eljarads ald vont ad6zo
ezen iratokat meg nem ismerhette, és [azok] torvényességét birésag eltt nem
vitathatta?

A keérdések szovegezésébdl is jol lathaté, hogy a feltett kérdések
alapvetden kapcsolodnak az alapjogokhoz, tehat alapjogi, azaz végsé
soron alkotmanyjogi jelentdségi kérdéseket érintenek. Az EUB az
ligyben szobeli targyalast is tartott, amely soran kiilon hangstlyos szerepe volt a
titkos informaci6gytijtés, valamint a hazkutatds sordn torténé lefoglalas
magyarorszdgi szabalyozasanak és gyakorlatinak (ld. pl. EUB-Itélet 77.
bekezdés). Az EUB a fenti kérdéseket 6sszevonva adta meg Gsszetett valaszat az
itéletben, amelynek meghozatala soran jelent6s mértékben tdmaszkodott az
EJEE rendelkezéseire, valamint az EJEB joggyakorlatara. Az EUB éltal adott
valaszt (EUB-Itélet 4. vélasz) az aldbbiakban sz6 szerint, a konnyebb
attekinthetGség és a kés6bbi hivatkozasokra tekintettel tagolva idéziink:

»Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az
EUMSZ 325. cikknek és a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv 2. cikkének, 250. cikke (1)
bekezdésének és 273. cikkének alkalmazasaban azzal nem ellentétes, ha az
adbhatésag egy péarhuzamosan folyé és még le nem zart biintetSeljaras
keretében a héa teriiletén fennéllé visszaélésszerli gyakorlat bizonyitisa
érdekében az adobalannyal szemben folytatott titkos adatgytijtés soran, példaul
tavkozlési rendszerek Gtjan valé kommunikacio lehallgatasival és elektronikus
levelek lefoglaldsaval beszerzett bizonyitékokat hasznélhat fel, feltéve hogy e
bizonyitékoknak az emlitett bilintetGeljaras keretében val6 beszerzése és azoknak
a kozigazgatasi eljaras keretében val6 felhasznilasa nem sérti az unios jog altal
biztositott jogokat.

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja 7. cikke, 47. cikke és 52. cikkének (1) bekezdése alapjan az
ilyen bizonyitékokon alapuld, a hozzdadottérték-adé utbdlagos megallapitasara
iranyulé hatdrozat jogszerliségét vizsgild nemzeti birésidg feladata, hogy
megvizsgalja egyrészt, hogy
a tavkozlési rendszerek tjan valé6 kommunikacié lehallgatasa
és
az elektronikus levelek lefoglalasa olyan nyomozati eszkoz volt-e,
[A.] amelyet torvény irt eld, és amely sziikséges volt a
biintetéeljaras keretében,

[B.] méasrészt pedig az ilyen eszkozokkel beszerzett bizonyitékoknak az
emlitett hatosag altali felhasznéalasat szintén torvény irta-e el§, és az
sziikséges volt-e.
[C.] Ezenkiviil e birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a védelemhez
valé jog tiszteletben tartdsa altalanos elvének megfeleléen az
adoéalanynak a kozigazgatasi eljaras keretében lehetdsége volt-
e arra, hogy e bizonyitékokhoz hozzaférjen, és azokkal
kapcsolatban meghallgassak.
Amennyiben e birdsag azt éllapitja meg, hogy ezen adbalany szdméara nem
biztositottak e lehetdséget, vagy hogy e bizonyitékokat az Eurdépai Unié Alapjogi
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16.

17.

18.

19.

20.

Chartaja 7. cikkének megsértésével szerezték be a biintet8eljaras keretében vagy
hasznaltak fel a kozigazgatasi eljarasban, az emlitett nemzeti birésagnak ki kell
zérnia e bizonyitékokat, és amennyiben ebbdl kovetkezéen az emlitett hatarozat
megalapozatlanna valik, azt hatalyon kiviil kell helyeznie.

Ugyancsak ki kell zarni e bizonyitékokat, ha

[A.1.1.] e birésig nem jogosult annak ellenérzésére, hogy e
bizonyitékokat a biintetGeljards keretében az uniés joggal Osszhangban
szerezték-e be,

vagy
[A.1.2.] valamely biintet6birésag altal kontradiktérius eljaras keretében
mar lefolytatott vizsgélat alapjan legalabb nem gy&z6dhet meg arrél, hogy
azokat e joggal 6sszhangban szerezték be.”

Az EUB-itélet szovegezésében 3 konjunktiv feltételt allitott fel ([A.], [B.] és [C.]),
csak ezek egylittes fenndllisa esetében lehet felhasznalni az érintett
bizonyitékokat az adbigazgatasi eljarasban, barmelyik feltétel hidnya esetén
kotelezGen elGirta a nemzeti birdsdgok szdmara az érintett bizonyitékok
kizarasat. A dontés végén szerepld tovabbi két feltétel ([A.1.1.] és [A.1.2.]) pedig
tovabb arnyalja a konjunktiv feltételrendszert, hiszen annak els6 [A.] elemének
tartalmi vizsgalatara két alternativ feltételt hataroz meg, amelyek koziil legalabb
az egyiknek teljesiilnie kell ahhoz, hogy az elsé [A.] feltételt tartalmilag vizsgélni
lehessen. Azaz amennyiben e két hataskori feltétel koziil legalabb az egyik nem
teljesiil, az els6 [A.] konjunktiv tartalmi feltétel nem Vizsgalhato amely alapjan
a nemzeti birésdgoknak az érintett bizonyitékokat ki kell zarnia az adott tigybdl.
Osszefoglaloan tehat az elsd [A.] konjunktiv feltétel kapcsan azt mondta ki az
EUB-itélet, hogy a bizonyitékok beszerzésének jogszeriiségére
vonatkozo vizsgalatot a kozigazgatasi bir6sagnak, vagy amennyiben e
bir6sag erre nem jogosult, kontradiktérius eljaras keretében a
biintetébirosagnak kell elvégeznie.

Az EUB-Itélet szerinti konjunktiv feltételrendszer egyes varidnsait a jelen
Inditvany 8. sz. mellékleteként csatolt tablazatban foglaltuk 6ssze.

Tekintettel arra, hogy az EUB-itélet a Charta és mogottesen az EJEE olyan
rendelkezéseire hivatkozik (alapjogok korlatozasa, tisztességes eljarashoz vald
jog, magén- és csaladi élet tiszteletben tartdsihoz valé jog), amelyek
szabalyozésa a magyar Alaptorvény vonatkozé szabalyozasaval megegyezik, az
EUB-Itélet allaAspontunk szerint teljes mértékben megfelel a magyar
Alaptorvénynek és a magyar alkotmanyos kévetelményeknek, hagyomanyoknak.

Az Elsé6foka Itélet a 16-17. oldalon maga is részletezi a fenti dontést, ezt
kovetSen négy oldalon keresztill az EUB-Itélettel Osszhangban elvégezte a
sziikséges vizsgalodast, majd az uniés joggal, valamint az Alaptorvénnyel
osszhangban all6 elemzés soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mind a titkos informaciégytijtés sordn beszerzett bizonyitékok, mind a
hézkutatas soran lefoglalt elektronikus levelezések addbigazgatisi eljarasban
blzonyltekkent valé felhasznaldsa tekintetében jogszertitlen az addéhat6sagok
eljarasa, igy ezeket a bizonyitékokat a Bir6sag az EUB-{télet irinymutatasanak
megfelel6en maga rekesztette ki a bizonyitékok korébél.

Az Elséfok Itélet roviden osszefoglalva az alabbiakat allapitotta meg
(Els6foku itélet 17-21. oldal)
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A kozigazgatasi birésdgnak nincs hataskore arra, hogy az érintett
bizonyitékok megszerzésének és biintetGeljarasban val6 felhasznalhatosaga
biintetdjogi szemponta jogszerliségi vizsgalatat — kimeritGen, hatékony és
teljeskort jogvédelmet a Charta &ltal megkivant médon — elvégezhesse.

A biintetSbirdsag el6tti kontradiktorius eljards nem indult meg, az eljaras
nyomozati szakban van és ismeretlen tettes ellen van folyamatban.

A Birésag az el6z6 két megéllapitasra tekintettel a 3 konjunktiv feltétel koziil
az elsd (fent [A.]-val jelolt) feltétel meglétét nem tudta vizsgalni, ezért ez az
EUB-Itélet egyértelm( el6irdsa nyoman mar 6nmagaban ahhoz vezet, hogy
az érintett bizonyitékokat ki kell zarni. A Birésdg ugyanakkor a teljes
kortiségre tekintettel a tovabbi két feltételt is megvizsgalta (igaz, a harmadik
(fent [C.]-vel jelolt) feltételt mar csak érintGlegesen).

Az érintett bizonyitékok adbhatésigi felhasznalasit — annak modjat,
feltételeit, korlatait és sziikséges garanciait — a magyar jog nem fektette le.
sEzért e feltétel hidnya méar onmagaban, a fentebb tett megallapitastol
fiiggetleniil is azt eredményezi, hogy a beavatkozas altal okozott alapjogi
sérelem nem mindsiilhet olyannak, amelyet a megkivant torvényi elGiras —
az unios joggal 6sszhangban — lehetévé tesz.”

A szabad bizonyitas elve nem pétolja az EUB-Itélet altal hangstlyozott, a
Charta és az EJEB gyakorlata alapjan elvart torvényi felhatalmazast. E
bizonyitasi elv nem érvényesiilhet korlatlanul olyan esetekben, amikor a
bizonyiték megszerzésének és felhasznalasdnak szigort, célhoz kotott,
jogszabéalyba foglalt részletes szabaly- és garanciarendszere van, kifejezetten
arra tekintettel, mert az az alapjogokba beavatkozassal jar. Az ilyen
garanciarendszerb6l torténé kozvetlen kiemelése és atemelése a
bizonyitékoknak jogszeri{ien nem lehetséges.

Az addeljarasi és biintetdeljarasi szabalyok csak a megismerés lehetdségéig
adjak meg a torvényi felhatalmazast, az addhatésdg a toérvényben
meghatarozott feladata ellatasahoz sziikséges mértékben és idétartamban
megismerheti és a tényallasa tisztdzasdhoz hasznalhatja is, azonban
jogosultsaga csak a megismerésbél fakado jogszer(i el6nyig tart, azaz ez az
ismeret arra szolgalhat, hogy az é&ltala lefolytatandé bizonyitasi eljaras
kereteit kijelolje, kozvetlen bizonyitékként azonban nem emelheti at a sajat
eljarasaba azokat.

Az Elséfoku Itélet kifejezetten ,a jogkérdés sulyanak érzékeltetése céljabdl”
hangstlyozta, hogy az adohatésidg szabad bizonyitisra és felhasznélasra
vonatkozo érvelése alapjan elegendd lenne a hatésdgoknak barmely médon
hozzajutni az adatokhoz, informéciokhoz, bizonyitékokhoz — akar tudatosan
a jogszabalyi elGirasok félretételével -, majd a megkeresés, a betekintés és a
megismerés jogszerli lehetdségét felhasznilva, azokat egymas részére
atadva, a sajat eljarasukban bizonyitékként felhasznalni, ily mdodon
legalizalva megszerzésiik koriilményeit, akar kivaltva annak hianyat is, hogy
egyébként az igy szerzett bizonyitékokhoz sajat jogon szabélyosan nem is
juthattak volna hozza. Kiemelte a Birdsag, hogy ez a megkozelités kiilondsen
alkalmas lehet arra, hogy az alapvetd jogokat sérthesse.

A Birésag kiemelte az Inditvanyozé altal hivatkozott 2/2007. (1.24.) AB
hatarozatot, amely feltarta a titkos eszkozokkel szerzett bizonyitékok
jogszabalyi kornyezetét, lényeges szempontjait, alkotméanyos korlatait,
amelyek értelmében kozteherviselés biztositidsa érdekében titkos eszkozok
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nem alkalmazhatok. A Birésdg alldspontja szerint ez az AB hatarozat
kiillonosen alkalmas arra, hogy a jogkérdéssel érintett alapjogok
vonatkozasaban iranyad6 legyen és ramutat arra, hogy a szabalyozottsag
hidnya nem pusztan a jogalkoté mulasztasdnak kovetkezménye, hanem az
alapjogok hatékony védelmének része.

A torveényi felhatalmazas hianyaban az adoéigazgatasi eljarasban torténd
felhasznalas sziikségességének, aranyossdginak vizsgalata mar nem
lehetséges, ugyanakkor rogzitette a Birdsag, hogy a sziikséges felhatalmazés
esetében sem lehetett volna mindaddig sziikséges az érintett bizonyitékok
felhasznaldsa, amig az egyszer(i, jogsérelmet nem okozd bizonyitisi
eszkozok utjan az addztatas szempontjabol relevans tények bizonyitékainak
osszegylijtése meg nem tortént. E korben hangsilyozta a Birdsag, hogy ez
egyébként, amint arra az elGzetes dontés is kovetkeztetni enged, jelen
ligyben nem valésult meg. Ezt a jelen Inditvanyhoz ... sz. alatt becsatolt, az
adohatésag és a nyomozdhatésidg kozotti levelezés is aldtdmasztotta. E
korben hangsulyozzuk, hogy ahogyan azt a jelen Inditvany 10. sz.
mellékleteként becsatolt hazkutatasi és lefoglalasi jegyzékonyvek is
tanutsitjak, a nyomozo6 hat6sig 2012. jiliusa és 2013. decembere kozott, azaz
kozel masfél éven beliil tobbszor jelent meg az Inditvanyozd székhelyéiil
szolgalo irodahazban és tobb alkalommal tartott hazkutatast és
foganatositott lefoglalast az Inditvanyozé és az irodahazban talalhato6 egyéb
cégek sérelmére, azaz az Alaptorvényben, Chartidban és EJEE-ben
biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogot korlatozo
kényszerintézkedéseket mind az Inditvanyozé, mind a tobbi érintett cég
folyamatosan, egymas utan tobbszor szenvedte el egy ismeretlen tettes ellen
folyamatban 1évé bilintet&eljarasban.

A NAV Blinligyi Igazgatésag altal felhasznalasra adott engedély nem
helyettesiti a biintetdbir6sidg kontradiktérius eljarasban hozott dontését a
bizonyitékok megszerzésének jogszerlisége és felhasznalhatésaganak
kérdésében.

A hazkutatas soran lefoglalt e-mail levelezések tekintetében a
fentieken tilmenden azért sem teljesliltek az EUB-Itéletben elvart feltételek,
mert

o az iratok kozé becsatolt jegyz8konyv szerint az intézkedést nem
(csak) az Inditvanyozéval szemben foganatositottak, igy azokat
nem is vitathatta kontradiktérius eljaras keretében, tovabba

o a hazkutatas, illetve lefoglalas is biintetGeljaras keretében tortént,
és az EUB-Itélet el6irdsa szerint itt is vizsgilni kell a
biintetGeljaras keretei kozotti sziikségességet és a vilagos torvényi
felhatalmazast, amely lehetGség a fentebb hivatkozottak szerint a
magyar jogban nem adott.

Mivel az EUB-ftélet szerinti harom konjunktiv feltétel koziil kettS alapos
megvizsgalasa alapjan a Bir6sidg megallapitotta, hogy a bizonyitékok
felhasznaldsa nem lehetett jogszer(i, a harmadik [C.] feltétel részletes
vizsgalatanak sziikségessége ,elenyészett”. E korben az Els6foka Itélet csak
annyit rogzit, hogy az Inditvinyozé azokat a dokumentumokat
megtekinthette és észrevételezhette, amelyek a Jegyz6konyv mellékletét
képezték, igy e dokumentumok kore tekintetében a védelemhez valé jog
nem sériilt. Ugyanakkor az adéhatésig a peres eljards soran tobb olyan
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21.

22,

23,

24.

25.

dokumentumot csatolt a hatdrozata jogszer(isége aldtamasztéséra,
amelyeket a kozigazgatasi eljarasban nem bocsatott az Inditvanyozé
rendelkezésére.

A Kdria a Pp. 274. § (6) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljaras sordn hozott
17. sorszamu végzésével (9/1. sz. melléklet) amicus curiae-ként
megkereste a Legfébb Ugyészt jogi dllaspontja kifejtése végett. A Kiria altal
feltett 6 kérdés kizérdlag a titkos informaciogytijtés biintetGeljarasi szabalyaira
és az biintetdeljarasban igy beszerzett bizonyitékok addéhatosigi eljarasban
torténd felhasznalhatéségara vonatkozott. Tehat a Kiria kifejezetten nem kérte
ki a Legfébb Ugyész véleményét a hazkutatis keretében lefoglalt e-mailek
biintetSeljarasi szabélyozéséval, gyakorlataval és adohatéségi eljarasban torténd
felhasznalhatéséga vonatkozasaban, holott ez a kérdéskor az EUB- ftéletben, az
Els6foku ftéletben és az alperesi feliilvizsgalati kérelem alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban is a titkos informaciégytijtéssel beszerzett bizonyitékokkal
egyenrangl alapjogi-jogszertiségi problémaként jelenik meg. Olyannyira
egyenrangti a kérdéskor, hogy az EUB-itélet az érintett alapjogok védelmi
szintjeként ugyanazt a harmas konjunktiv feltételrendszert allitotta fel mindkét
esetkorre. Ennek ellenére sem az amicus curiae-megkeresés, sem a
Kiria anyagi pervezetése (targyalason, illetve targyalason kiviil) nem
terjedt ki ennek a kérdésnek a tovabbi boncolasara, az Alperes
feliilvizsgalati kérelme is osszefoglaléan csak arra irdnyult, hogy allaspontja
szerint a magyar jogszabalyi rendelkezések és a szabad bizonyitas alapelve
alapjan valamennyi biintetGeljardsban keletkezett bizonyiték (fiiggetleniil attol,
hogy az titkos informaciégy(ijtés, hazkutatas keretében torténd lefoglalas vagy
barmely moédon keriilt a biintetGeljarasba) felhasznalhaté és atemelhetd az
adodigazgatasi eljarasba (Bir6i Dontés [59]-[66]. bekezdés).

A Legfébb Ugyész szakmai véleményében (9/2. sz. melléklet) alapvetéen
figyelmen kiviil hagyta az EUB-itéletben foglalt szempontokat, ezért azzal
kapcsolatban részletes elGkészit6 iratot terjesztettiink el§ (9/3. sz. melléklet),
illetve az Alperes is terjesztett el egy el6készits iratot (9/4. sz. melléKlet).

A Kuria a Biréi Dontésben a titkos informéciogytijtés kérdésében alapvetGen
elfogadta az altalunk eladottakat és a Birdi Dontés e kérdésében lényegében
megegyezett az Els6foku télet elvi tartalmaval. A hazkutatas keretében lefoglalt
e-mailek tekintetében azonban a Kuria az EUB-Itéletben foglalt konjunktiv
feltételekkel ellentétes médon az ElsGfokt itélettel ellentétes allaspontra
helyezkedett és azt mondta ki, hogy ezeket a bizonyitékokat a tényallas
megallapitasakor nem kell kizérni, azok szabadon felhasznalhaték (Bir6i Dontés
[89] bekezdés).

EGYEDI UGYBEN ERINTETTSEG ES AZ UGY ERDEMEBEN HOZOTT DONTES VAGY A
BIROSAGI ELJARAST BEFEJEZO DONTES

Az Abtv. 27. § alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
igyben érintett személy vagy szervezet az tigy érdemében hozott dontéssel
vagy a birésagi eljardst befejezé egyéb dontéssel szemben fordulhat
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésédghoz.

Az Inditvanyozo az addigazgatési eljaras alanya volt, a Biréi Dontést megalapozé
bir6sagi eljarasban pedig fél (felperes) volt, tehat a kovetkezetes
alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan egyértelmiien az egyedi iigyben érintett
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26.

27.

28.

29.

30.

szervezetnek mindsiil.

Jelen Inditvanyunkhoz csatoljuk az emlitett peres, illetve kozigazgatési iratokat,
amelyek az Inditvanyban szerepl6 tényallast és jogi érvelést alatamasztjak, végso
soron megerdsitik érintettségiinket és amelyek egy részének vizsgilata az
érdemi kérdések eldontéséhez sziikséges

Az  alkotmanyjogi  panasz  kézikényve  megemliti, hogy ,[alz
Alkotmanybirésagnak a kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalataval
osszefliggésben hozott dontései szerint nem mindsiil az eljarast befejezé egyéb
dontésnek vagy érdemi dontésnek ,ha a tAmadott kiriai itélet egy kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata soran hozott jogerds itéletet, valamint a
méasodfoki kozigazgatasi hatarozatot teljes egészében hatalyon kiviil helyez6 és
a masodfoka hatdsagot 4j eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasité dontés”
(3370/2012. (XI. 15.) AB végzés, Indokolas [9]}. Ekkor ugyanis a kiriai itélet
indokoldsdban tett érdemi megéllapitisok a megismételt eljards és a
dontéshozatal soran kétik az 4j eljarasra utasitott hatésagot. Az ilyen esetekben
az Alkotméanybirésag szerint csak a megismételt eljarasban — az iigy érdemét
érinten — hozott jogerds dontés ellen nyilik meg a lehetdség alkotményjogi
panasz benytjtasara.”

Allaspontunk szerint jelen Inditvany esetében a kézikonyv altal hivatkozott AB-
dontés szerinti érvelés nem alkalmazhatd, figyelmen kiviil hagyandé, és a Biréi
Dontés megfelel az Abtv 27. § szerinti ,,az iigy érdemében hozott dontés vagy a
birésagi eljarast befejezd egyéb dontés” befogadhatbésagi kritériuméanak,
tekintettel
- egyrészt arra, hogy a Kuria {télkezd tandcsa a Biréi Dontés Inditvannyal
tamadott részét olyan elvi dontésnek tekinti, amely tilmutat az egyedi
tigyon és altalaban véve tartalmaz irdnymutatist az addigazgatasi
(tagabban kozigazgatasi) eljardsokra és az azok soran keletkezett
hatarozatok feliilvizsgalatat elvégzd birésagi  eljarasokra  (ld.
sajtokozlemény a Karia honlapjan);
- masrészt arra, hogy a hazkutatas keretében lefoglalt e-mailek 1j
eljardsban valé felhasznalhatésiganak kérdését a Kuria érdemben
véglegesen eldontotte;

- harmadrészt arra, hogy az EUB itéletével ellentétes dontésrdl van szo,

- negyedrészt arra, hogy kifejezetten az Alaptorvényben és a Chartidban
meghatérozott tisztességes eljarashoz val6 jogot, valamint a magéin- és
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot sértik, és e jogsérelem
fenntartasat és az elvi kozzététel miatt Altaldnossdgaban ezen
alapjogsértések kovetésére sarkallja a kozigazgatasi hatésagokat.

A Ket. 109. § (4) bekezdése, illetve adoligyekben az Art. 140. § (2) bekezdése
alapjan a kozigazgatasi perben hozott {télet indokolasa is koti a kozigazgatasi
szervet, és amennyiben 4j eljaras elrendelésére Kkeriil sor, az eljarast ennek
megfelelen kell lefolytatni. Ennek megfelelen a kozigazgatasi perben hozott
itélet indokoldsa hatidrozza meg a lefolytatandé 1j eljaras tartalmat, iranyat,
illetve magat az érdemi dontést is.

Ezt az elvi allasfoglalast tiikrozi a Karia BH2015.11.314. szamon kozzétett
Kfv.1.35.724/2014. szam® dontése is, amikor hangstlyozza, hogy a Pp. 339. §-
abol kifolyolag a kozigazgatasi perben hozandé itéletek annyiban specialisak,

5 Szerk.: Bitskey Botond és Tordk Bdlint: Az alkotmdnyjogi panasz kézikényve; HVG-Orac, Budapest, 2015., 198.
old. 435. bekezdés
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31.

32,

33-

hogy az itélet rendelkez6 részét az indokoldsban foglaltakkal egyiitt kell
értelmezni, és az 0j eljarasra adott irAnymutatds is fontos részét képezi a
dontésnek, hiszen ez adja meg a hatdsag részére a lefolytatandé eljaris tovabbi
iranyat és hatarozza meg a dontés tartalmat. A Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan semmis az a kozigazgatasi hatdrozat, amely ellentétes a kozigazgatasi
tigyekben eljaré bir6sag hatarozatanak rendelkezd részével vagy indokolasaval.

A jelen Inditvanyban kifejtettek szerint a Biréi Dontés Indokoldsdnak a
hazkutatds keretében lefoglalt e-mailek addigazgatisi eljarasban torténd
felhasznalhatosagéra vonatkozo része alaptérvény-ellenes, mert sérti magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot és tisztességes eljardshoz vald
jogot, mert ellentétes az EUB-Itélettel. Erre tekintettel az alaptorvény-
ellenességet a jelen Inditvannyal tdmadott Bir6i Dontés hordozza magéban,
amelyhez az adéhatdsag az j eljarasban kotve van, s mivel a dontés részletes
elvi tartalma a Kuria honlapjan is elérhet§, mar most hivatkozasi alapnak és
referenciapontnak tekintendé a kozigazgatési és birdi gyakorlatban, figyelemmel
a Kuria egységes jogalkalmazast biztosité, az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésében® és a Bszi. 25. §-ban foglalt feladatara.’

Allaspontunk szerint a 3370/2012. (XI. 15.) AB végzésben foglalt megkozelités
azért sem fenntarthat6 a jelen iigy keretei kozott (figyelemmel kiilondsen, de
nem kizarolagosan az adodigazgatasi eljarasok és kozigazgatasi perek
elhtizédasara, nagy idGigényére), mert az abban foglalt elvaras szerint az
Inditvanyozénak meg kellene varnia, hogy az Gj addigazgatasi eljaras elsé- és
mésodfokon lefolytatédjon, majd azt kévetSen az alapjogsértd és EUB-itélettel
ellentétes Bir6i Dontés szerint meghozott kozigazgatisi hatarozattal szemben
keresetlevelet nytjtson be, majd a kozigazgatisi perben hozott itélet ellen
feltilvizsgélati kérelmet, illetve alkotményjogi panaszt nyijtson be, és majd csak
ennek a folyamatnak a végén jusson abba a helyzetbe, hogy az
Alkotmanybir6sag érdemben vizsgalja a méar most fenndlld és jelen
Inditvanyban allitott alaptorvény-ellenességet, s annak alapossaga esetén csak
ezt kovetGen folytatodhasson le egy olyan 1j (azaz mar harmadik) adéigazgatasi
eljaras, amelyben végre Kkikiiszobolésre keriilhet a Bir6i Dontésben
megnyilvanul6 kirivé alaptorvény-ellenesség és alapjogsértés. Ez a megkozelités,
illetve annak gyakorlati alkalmazésa (azaz jelen Inditvany erre hivatkozassal
torténd be nem fogadédsa) mar 6nmagaban sértené az Alaptorvény XXIV.
cikkét, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon és ésszer(i hataridén
beliil intézzék.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti befogadhatdsagi feltétel a normaszoveg
szerint ,az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdséagi eljarast befejezé egyéb
dontés”. A Birdi Dontés ezek koziil mar az els§ fordulatnak megfelel, hiszen a
fentiek szerint az iigy érdemében (hézkutatis keretében lefoglalt e-mail
adohatosagi eljarasban torténd felhasznadlhatésiga) végleges dontésrdl
beszélhetiink, masrészt a Kiria nem utasitotta 0j eljardsra az Els6foka
Birbsagot, azaz az alapul fekvd birdségi eljaras befejez6dott.

34. A fentiekre tekintettel allasspontunk szerint a Biréi Dontés tekintetében teljes

6 Alaptorvény 25. Cikk (3) bekezdés: A Kiria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésagok
jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi hatirozatot hoz.

7 Bszi. 25, § A Kiria az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatirozott feladatanak ellatisa korében
jogegységi hatarozatokat hoz, joggyakorlat-elemzést folytat jogerésen befejezett iigyekben, valamint elvi birdsagi
hatarozatokat és elvi birdsagi dontéseket tesz kozzé.
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mértékben érvényesiil a bir6i dontés jellegével szemben tamasztott

befogadhatodsagi feltétel.
5 AZ INDITVANY NYILVANOSSAGAVAL KAPCSOLATOS NYILATKOZAT

35. Az alkotményjogi panasz inditvdnyunkban szerepl§ személyes adatok
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulunk hozza.
6 A JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE ES A KURIAI
FELULVIZSGALATTAL KAPCSOLATOS NYILATKOZAT
36. Az aldbbiakban tablazatos formaban bemutatjuk, hogy a jogorvoslati

lehetGségeinket mar kimeritettiik, a Bir6i Dontéssel szemben pedig tovabbi
jogorvoslati lehetGség nincs a szaimunkra biztositva. A Bir6i Dontéssel szemben
kuriai feliilvizsgalatra sincs lehetdség, tekintettel arra, hogy az mar kariai
feliilvizsgalati eljaras soran keriilt meghozatalra, azaz a bir6sagi eljaras befejezd
dontésnek mindsiil. Ennek megfeleléen nyilatkozunk, hogy a jogerds
Biréi Dontéssel szemben kiriai feliilvizsgalat (sem perajitas) nincs
folyamatban.

Elséfoka Masodfoka Elséfoka Biréi Dontés
Hatarozat Hatarozat ftélet
NAV Kiemelt NAV Kiemelt Févarosi Kiria
Adobzok Adoé és Vam Kozigazgatasi és
Eljért szerv Adobigazgatosiga Foigazgatosag Mtélgléggyl
(Els6foki (Masodfoki B
Adohatbsag) Adohatbsag)
11.K.30.197/201 | Kfv.1.35.504/201
Thiatssatina 2197669679 2511393477 ok o
Dontés ATl i Masodfoki e P
elnc?ve’zese az | Els6foki Hatarozat Hatdraest Els6foku Itélet Biréi Donteés
Inditvanyban
. | Az ElsGfok Itélet
Az adohatosigi | indokolasdnak
adohiany h%tarozaf megvaltoztatasa
_-’ tilnyomé (elen
i addbirsag és reszexlek . Inditvdnnyal
elséfoki e‘ISOfOku . érintett korben
A dontés késedelmi potlék hatdrozat h?&?éo_?:itéa_ls is), valamint
tartalma (Osszesen helybenhagyasa o AL t.OVﬂb’b‘ resz
O ] hatdlyon kiviil | tekintetében is az
fizetés helyezése ésaz | adshatésigi
kotelezettség a 21.2:‘(.)8? Y hatarozat
megéllapitisa o hatalyon kiviil
kotelezése helyezése
jogerds itélet,
amellyel
szemben
mindkét peres
a birbsagi fél (a jelen . L
Jogorvoslat fellebbezés feliilvizsgalat Inditvény [jelen Inditvany]
iranti kereset targya kérében
az adohatdsag)
feliilvizsgalati
kérelmet
nytijtott be
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37. A konnyebb attekinthetSség érdekében a jelen alkotméanyjogi panaszunkban

érintett és

hivatkozott

alaptorvényi, EJEE, Charta és jogszabalyi

rendelkezéseket az alabbiakban megjel6ljiik. Az egyes alapjogsérelmekkel
kapcsolatos jogi indokolasunk az ,Inditvanyunk részletes kifejtése” részben

talalhat6 meg.

Jogszabalyhely Alaptorvényi, jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvény I. Az alapveté jogokra és Kkotelezettségekre vonatkozod
cikk (3) bekezdés | szabalyokat torvény 4llapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd

jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak
tiszteletben tartaséval korlatozhaté.

Alaptorvény VI.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét,

cikk (1) bekezdés | otthonat, kapcsolattartisit és jé hirnevét tiszteletben
tartsak.

Alaptorvény Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit a hatdsagok

XX1V. cikk (1) részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerd hataridén

bek. beliil intézzék. A hatbésagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Alaptorvény Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely

XXVIII. cikk (1) |vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit

bek. torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén
beliil biralja el.

Alaptorvény B) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

cikk (1) bek.

Charta 7. cikk

(A magan- és a
csaladi élet
tiszteletben tartasa)

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.

Charta 47. cikk 1-
2, bekezdése

(A hatékony
Jjogorvoslathoz és a
tisztességes
eljarashoz valo jog)

Mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, az e cikkben megéallapitott
feltételek mellett joga van a birdsag el6tti hatékony
jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal
megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén beliil targyalja.
Mindenkinek biztositani kell a lehetfséget tanacsadas,
védelem és képviselet igénybevételéhez.
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Jogszabalyhely

Alaptorvényi, jogszabalyi rendelkezés

Charta 52. cikk
(1) bekezdes

Az e Chartaban elismert jogok és szabadsiagok gyakorlasa
csak a torvény éltal, és e jogok lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Az aranyossag elvére
figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban
keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unié altal elismert A&ltalanos érdekd
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak
védelmét szolgalja.

EJEE 8. cikk

(Magan- és csaladi
élet tiszteletben
tartasahoz valo jog)

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét,
lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatésag csak a torvényben
meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy bilincselekmény megel6zése, a kozegészség
vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

EJEE 6. cikk 1.
bekezdés 1.
mondat

(Tisztességes
eljarashoz valé jog)

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény éaltal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsig tisztességesen
nyilvanosan és ésszerti id6n beliil targyalja, és hozzon
hat4rozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetéleg az ellene felhozott biintetGjogi  vadak
megalapozottsagat illetGen.

EJEE 13. cikk

(Hatékony
Jogorvoslathoz valé

Jjog)

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott
jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a
hazai hatéség el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az
esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben -eljard
személyek sértették meg.

7
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38.

39.

40.

41.

42.

8 INDITVANYUNK ROVID OSSZEFOGLALASA

A jelen Inditvanyunkban szdmos egymaéssal 6sszefiiggd, a jelen alkotméanyjogi
panaszra okot ad6 kuariai feliilvizsgalati eljarasban egyméssal parhuzamosan is
és egymasra épiilden is jelentkezd alkotmanyossagi problémét azonositunk, s a
fenti hatérozott inditvidnyunkat részletesen kifejtve kérjiik a tisztelt
Alkotmanybirésagot a fentiek szerinti hatdrozathozatalra.

A jelen Inditvany az Abtv. 27. §-an alapul, tekintettel arra, hogy az Bir6i
Dontés allaspontunk szerint alaptorvény-ellenes részei, azaz az EUB-Itélettel és
Alaptorvénnyel  osszhangban 4116  Els6foktt  Itélet  indokolasanak
megvaltoztatdsival kapcsolatos részei alapvet§ jelentSségli alaptorvény-
ellenességet és jogszabalysértést valositanak meg.

A Biré6i Dontés — ellentétben az Elséfoka Itélettel — a hazkutatas keretében
lefoglalt e-mailek adohatosagi eljarasban valé
Jelhasznalhatésagara vonatkozé megéllapitasa és indokolasa nem felel meg
a magyar birdsagi szervezetrendszer szerinti torvényes bir6ként eljaré6 Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag altal elGzetes dontéshozatal iranti
kérelemmel megkeresett Eurépai Uni6é Bir6séga jelen iigyben hozott C-419/14.
sz. itéletében foglaltaknak. Ez allaspontunk szerint méar Onmagiban az
Alaptorvény XXVIIL. cikk. (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
valo jog részét képezs torvényes biréhoz valé jog sérelmét, az EUB, mint
torvényes bir6tdl, illetve a torvényes bird dontésétdl valo elvonast jelenti.

A fentieken til az EUB-Itélet jelen Inditvany targyahoz kapcsol6dd dontése az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 7. cikkén (magén- és csaladi élet tiszteletben
tartasdhoz valé jog), 47. cikkén (tisztességes eljarashoz valo jog) és 52. cikk (1)
bekezdésén (alapjog-korlatozasi teszt) alapul. E cikkek értelmezéséhez az EUB
felhasznalta és maradéktalanul kovette az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak az
EJEE-vel azonos tartalma cikkeinek gyakorlatat. Tekintettel arra, hogy az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése (magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasiahoz wvalé jog), XXVIII. cikk (1) bekezdése
(tisztességes eljarashoz valé jog), valamint 1. cikk (3) bekezdése
(alapjog-korlatozasi teszt) a Chartaval azonos, illetve hasonlé médon
védi az EUB-itélet alapjaul szolgalé alapjogokat, ezért a Biréi Dontés
tamadott részei megfeleléen sértik az Alaptorvény vonatkozo
rendelkezéseit. Ezt az 6nmagaban is megall6é alapjogsérelmet az EUB-
ftéletben egyértelmtien rogzitett alapjogvédelmi-szint® megsértése teszi kirfvoan
alaptorvény-ellenessé.

A tisztességes eljarashoz valdo jog sérelme kapcsan kiilon-kiilon, az
Inditvany megfelel§ részében mutatjuk be annak egyes részelemeinek sérelmét,
igy kiilonosen a torvényes birdhoz valé jog sérelmét, a fegyveregyenlGség
sérelmét, a védelemhez vald jog sérelmét, valamint a birdi indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelményének sérelmét.

8 Az EUB altal értelmezett Charta alapjan biztositott alapjogvédelmi-szint és a tagéllami alkotminyok
alapjogvédelmi szintjeinek Gsszefiiggéseivel kapesolatos érvelést jelen Inditvany o fejezete fejti ki.

19



9  INDITVANYUNK RESZLETES KIFEJTESE
9.1 Az Eurdépai Unio Birésaga, mint torvényes biré

43. A tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog egyértelmiien
magaban foglalja a térvényes biréhoz valé jogot.’

44. A tisztelt Alkotmanybirésag elé eddig keriilt és érdemben vizsgélt ligyekben az
Alkotménybirésag a magyar bir6i szervezetrendszer keretében vizsgilva tudta
megéllapitani a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd torvényes biréhoz
vald jog alaptorvényi tartalmat.'”

45. A tisztelt Alkotmanybirésdghoz azonban mar eddig is keriiltek olyan iigyek,
amelyek érintették az uniés birésag torvényes biré alaptorvényi fogalméba
illeszthet8ségének problémajat. Ez a kérdés két egymassal osszefliggd, azonban
alkotméanyos és altalaban véve jogi keretét és karakterét tekintve két kiilonbozd
problémakorben jelent meg az Alkotmanybirésag elétt:

1. az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének mell6zése a
bir6sagi eljarasokban és
2. az ligyben hozott el6zetes dontés kovetésének kotelezettsége.

46. Ezen ligyeket feldolgozé irdnyadé szakirodalom'' is tobb aspektusboél vizsgalja,
hogy beleilleszthet6-e a térvényes bir6 alaptérvényi fogalmaba az Eurépai Unid
Bir6saga: Blutman LaszIlé felhivja a figyelmet arra, hogy a 3038/2015. AB
végzésben (amely a 2. csoport kapesan sziiletett) az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasanal az ottagli tanacs egyik hidnyossigként azt hozta fel, hogy az
inditvinvozd nem tett el6adést a tisztességes eljarashoz valé jog és a torvényes
biréhoz valé jog viszonyara. Tehat az Alkotméanybirésdg nem mondta ki, hogy az
EUB ne képezhetné a torvényes bir6 alaptorvényi fogalmanak részét, pusztan
hianyolta az inditvanyoz6 erre vonatkoz6 alkotményjogi érvelését.

47. A tisztelt Alkotmanybirésag elé tobb olyan inditvany érkezett, amelyekben az
inditvanyozok azt sérelmezték, hogy az ligylikben eljaré birdsagok az el6ttiik
foly6 eljarasokban nem fordultak az Eurépai Unidé Birésagihoz elGzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésével, ezzel az eljar6 birdsagok elvontak az
inditvanyozdk térvényes birajat. Blutman LdszIlé az indokolasokbél kiindulva
megallapitja, hogy ,[a] megel6z6 gyakorlat tiikrében - amely belsé jogi
osszefliggésekben a viszonyt tisztazza - [...] az elGzetes dontéshozatali eljaras
mellbzése esetén a torvényes birdhoz valé jog ugyan felmeriilhet, de csak akkor,

9 PL. 3145/2015. (VIL.24.) AB hatérozat [31] bekezdés, 3/2014. (1.21.) AB hatarozat [57] bekezdés, 34/2014. (XI.
14.) AB hatirozat [193] bekezdés

10 "Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyét a torvény altal felallitott birésag biralja el. A térvény altal felallitott birésagra vonatkozo
kovetelmény magaban foglalja a térvényes biréhoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét iigyben az eljarasi
torvényekben megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint irinyadé birdi forum (biré)
jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhato el
torvényes birajatdl [8. § (1) bekezdése]. A térvény altal rendelt biré pedig az eljarasi szabalyok szerint a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgon miikods, elére megallapitott iigyelosztasi rend alapjan kijelslt
biré [8. § (2) bekezdés]. A tbrvényes bird tehat: a torvényben elére meghatarozott hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd bir6sdgon miikodd, elére megallapitott ligyelosztasi rend szerint kijelolt bird. Az iigyelosztasi rendet az
objektivitds és a személytelenség biztositasa, az onkényesség kizardsa érdekében el6zé évben allapitja meg a
birésag elndke, amely a targyévben kizardlag szolgalati érdekbdl vagy a birdsag miikodését érintd fontos okbdl
modosithato [9. § (1) bekezdés]. Ebbél kivetkezik, hogy a bir és az iigy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak
elére meghatarozott, altalanos szabélyok alkalmazisaval objektiv alapokon torténhet." (36/2013. (XIL 5.) AB
hatarozat Indokolas [32]), idézi a 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat [31] bekezdése

4 Blutman Laszl6: Az Alkotmanybirdsag és az elGzetes déontéshozatali eljaras (Kézjogi Szenmle 2015/4., 1-8. pp.)
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ha egyben ra lehet mutatni a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadoé éltalanos
kovetelmények sérelmére. A torvényes biréhoz valé jog tehat csak sajatos
koriilmények kozott vonatkoztathaté az eldzetes dontéshozatali  eljaras
mellozésére.” A vonatkozd alkotmanybirdsagi dontések Osszegzl elemzésébdl
pedig megéllapitja, hogy e sajatos koriilmények igen kivételesek lehetnek: ,Az
eddigi, vonatkoz6 hatarozatokbdl az deriil ki, hogy az Alkotménybirbsig az
el6zetes dontéshozatal kezdeményezésének mell§zését alapvetGen nem tekinti
alkotményosségi kérdésnek. A szokdsos érvelés a kovetkezéképpen
rekonstrualhat6. (i) Az Alkotménybirésig a tisztességes eljarashoz vald jogot
csak alkotmanyos jelentségii eljarasi szabalyok tiikrében értelmezi. (i) A
birésag diszkreciondlis jogédnak gyakorlasa nem alkotmanyossagi vizsgalat
targya. (iii) A nemzeti jog szerinti torvényes biré a vonatkozé jogszabalyok
értelmezésével és a ténykérdések figyelembevételével dont arrél, hogy terheli-e
kotelezettség elGzetes dontéshozatal kezdeményezésére. (iv) A birésidg dontése
diszkrecionalis jog gyakorlasat jelenti.'> (v) Igy e dontés feliilvizsgélatara az
Alkotménybirosagnak nincs hataskore az Abtv. 29. §-a alapjan (mert a dontés
nem alkotmanyos jelent6ségli eljarasi szabaly alkalmazéasa és/vagy nem a biroi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességrél lehet sz6).!*”

A 2. csoport kapesan is keriiltek a tisztelt Alkotmanybirdsag elé ligyek, azonban
ezek érdemi vizsgalatara nem keriilhetett sor. Azaz a tisztelt Alkotméanybirésag a
torvényes biréhoz val6 jogot a jelen Inditvany szerinti Osszefiiggésekben még
érdemben nem vizsgalta: azaz érdemben nem dolgozta még ki, hogy a térvényes
bir6hoz vald jog alaptérvényi tartalméba hogyan illeszkedik az Eurépai Unid
Bir6saga abban az esetben, ha az tigyben eljart magyar bir6sag a fent hivatkozott
AB dontésekben is hangstlyozott jogaval élve el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett, azonban az EUB hatarozathozatalat kovetGen az eljar6 magyar
biréség (jelen esetben az elGzetes kérdéseket elGterjeszté kozigazgatasi birdsag
itéletét feliilvizsgalé Kiria) az EUB dontésének nem megfelels, azzal ellentétes
dontést hoz.

A 3037/2015. és a 3038/2015. AB végzések alapjaul fekvg tligyekben a kereseti
kérelemhez kotottség, illetve a feliilvizsgalati eljarasban érvényesiilé hataskori
korlat volt az oka annak, hogy az adott ligyben sziiletett és egyébként
alkalmazandé EUB-dontések nem érvényesiilhettek.

Jelen Inditvany esetében errdl a hataskori, illetve eljarasi korlatrél nincsen sz6:
az Inditvanyban cimzett problémakorre (hazkutatds soran lefoglalt e-mailek
adoigazgatasi eljarasban torténd felhasznalhat6saga) mind a kereseti kérelem,
az alperes adohatosag feliilvizsgilati kérelme nyoman pedig mind a
feliilvizsgalati eljaras keretei kiterjedtek, az azt érinté kérdésben az eljard
birésidgok érdemben déntSttek: az Elséfokti Birésag az EUB-itélettel az
Alaptorvénnyel 6sszehangban, mig a Kuria azokat kirivéan sért§ médon.

Ezt a problémakort a Német Szovetségi Alkotmanybirésdg méar 1987-ben
vizsgalta és megallapitotta, hogy az Eurépai Bir6sag dontésének nem kovetése a
német Alaptorvényben rogzitett torvényes biréhoz valdé jog sérelmét jelenti
(Kloppenburg-doktrina):'"* a Bundesfinanzhof egy birdsagi hatarozat
feliilvizsgalatanal nem kivanta kovetni az Eurdpai Birdsdgnak azt az elGzetes

2 Kifejezetten a diszkrecionalis jogra utal a 3037/2015. (II. 20.) AB végzés, ABK 2015/4. 273, [24] vagy a
3050/2015. (I11. 2.) AB végzés, ABK 2015/5. 338. [19]

13 Jellemzéen 3110/2014. (IV. 17.) AB végzés ABH 2014, 1751, [24]; a (iv) premissza nem szerepel ebben a konkrét
hatarozatban.

14 Kloppenburg (8. 4. 1987), 2 BvR 687/ 85, BVerfGE 75, 223.
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dontését, amelyet az alsobbfoka birosdg kezdeményezett (nem ismerte el az
akkori Hatodik AFA-irdnyelv egyes rendelkezéseinek kozvetlen hatélyat). A
Német Szovetségi Alkotmanybirésag ugy foglalt allast, hogy az tigyben a
birdsag nem térhet el az el6zetes dontéstdl, mert az sérti a torvényes
biréhoz valé jogot. A német alkotmanybirésiag hangstilyozta, hogy ha az
eljaré birésdg nem ért egyet az elézetes dontéssel, nyitva all a lehetéség Gjabb
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére, ahol kifejtheti érveit.

Jelen esetben a Kiria nem tartotta be az EUB 4ltal az Els6fokn Birdsag altal
jelen tligyben kezdeményezett elGzetes dontéshozatali eljarasban hozott C-
419/14. sz. itélet 4. sz. dontésében, valamint az ahhoz kapesol6dé indokolasban
foglaltakat és a hazkutatéas keretében lefoglalt e-mailek addigazgatasi eljarasban
torténd felhasznalhatosaga tekintetében az els6 két ([A.] és [B.]) feltétel
vizsgalatat az EUB-dontésben foglaltakkal ellentétesen végezte el (a masodik
[B.] feltétel masodik felének és harmadik [C.] feltétel vizsgalatat pedig teljes
mértékben mell6zte). A Karia ezen jogsértése az unids jog megsértésén
til egyidejlileg a magyar Alaptorvény sérelmét is jelenti, hiszen sérti az
Inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz vald joganak részét képezd torvényes biréhoz valé jogit.
Tovabba az EUB-itélet és az Alaptorvény jelen Inditvany 18. bekezdésében
hivatkozott Osszefliggéseire, a Biréi Dontés sérti az Inditvanyozé XXVIII. Cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valéd jogat, kiilonosen annak
részét képezé fegyveregyenlGséget, védelemhez valé jogot, a birdsagok
indokolasi kotelezettségére vonatkozé alkotmanyos koévetelményt, valamint
ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében szabalyozott magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsihoz valé jogra vonatkozé alaptorvényi
szabalyokkal is.

A EUB, mint torvényes bir6 eur6pai gyakorlatira Varga Zséfia"® is kitér és
ramutat arra, hogy a magyar Alaptorvényhez hasonlé alkotmanyos
hagyomanyokbdl kiindulé és épitkezé orszagok alkotmanybirosagai,
igy a német, az osztradk, a cseh, a szlovik és a szlovén
alkotmanybirosagok is egyértelmiien torvényes birénak tekintik az
Eurodpai Uni6 Birosagat.'® Hangsiilyozza azt is, hogy ezekben az orszdgokban
mindenhol rendelkezésre &all a magyar szabalyozdshoz hasonldé valddi
alkotmanyjogi panasz (birésagi hatarozatok alkotményossagi vizsgalata), igy
ezek az alkotmanybir6sagok az egyedi ligyekben ezért is tudtak kimondani azt az
elvi tételt, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezd torvényes bird
tartalméat képezi az Eurépai Unid Birdsaga is.

Amennyiben 0Osszességében vizsgaljuk jelen tligyben a ,jogi tényallast”, a
probléma osszefoglaléan tigy fogalmazhaté meg, hogy az Inditvanyozé a terhére
hozott kozigazgatasi hatarozattal szemben keresettel birésaghoz fordult, ahol a
magyar birdi szervezetrendszeren beliili toérvényes birdja az EUMSZ 267. cikke
és a Pp. 155/A. § alapjan az EUB el8zetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezte, az EUB egyértelmii és részletes valaszokat adott a feltett
kérdésekre, azokat az elsé fokon eljaré torvényes biré a jelen Inditvannyal
érintett részben maradéktalanul kovette és betartotta, majd a feliilvizsgalati

15 Varga Zsofia: Az Alkotmanybir6sag végzése az elGzetes dontéshozatali kérelem el6terjesztésének elmulasztasaral
- Az Eurdpai Birésag mint térvényes bir6 (JeMa Jogesetek magyaréazata, 2014/4. 17-26. p.)

16 Varga Zsofia alaposan elemzi és bemutatja ezen alkotméanybirésdgok vonatkozd gyakorlatit és dontéseit,
roviden dsszefoglaléan az el6z6 1abjegyzetben hivatkozott cikk 20. oldal3. pontjdban és a 22. oldal 3. pontjaban,
valamint részletesen a Remedies for Violation of EU Law by Member State Courts c. PhD-értekezése 138-170.
oldalan
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birésagként eljaré szintén térvényes bir6 Karia az EUB itéletét sérté modon
hozta meg a feliilvizsgélati dontését. Ez utdbbi &llAspontunk szerint az
Inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jog részét képezd torvényes biréhoz vald jogat sértette.

Az EUMSZ 267. cikk els6 és masodik bekezdése alapjan az EUB hataskorrel
rendelkezik elGzetes dontés meghozatalara az unids jog értelmezésére iranyuld
kérdésekben és amennyiben egy tagéillam birésiga (azaz a tagallami biréi
szervezetrendszeren beliili torvényes bir6) el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a
birosag ngy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés
eldontésére, kérheti az EUB-ot, hogy hozzon ebben a kérdésben
dontést. Jelen esetben az Els6fokt Birésig kérte az EUB-ot, hogy tébb
kérdésben, jelen Inditviny targya szempontjabdl a hazkutatds keretében
lefoglalt e-mailek addigazgatéségi eljarasban valé felhasznalhatbsiga
kérdésében hozzon dontést.

Az EUB a C-166/73. Rheinmiihlen (1I)-ligyben ezen EUMSZ cikkel kapcsolatban
kiemelte, hogy a jelenlegi EUMSZ 267. cikk ,létfontossigii a Szerz6dés altal
létrehozott jog kozosségi jellegének meglrzésében, és célja annak biztositasa,
hogy ezen jog minden koriilmények kozott azonos legyen a kozOsség Osszes
tagallamaban. Jéllehet, ez a nemzeti birésagok altal alkalmazand6 kozosségi jog
eltéré értelmezésének elkeriilését célozza, hasonldéan biztositja az ilyen
jogalkalmazast azéltal, hogy a nemzeti biré szdmara elérhetévé tesz egy eszkozt,
amely segit kikiiszobolni a tagéllamok jogrendszereinek keretén beliil, a
kozosségi  jog teljes hatdly érvényesiilésének kovetelményébdl fakadd
nehézségeket. EbbSl kovetkezGen, barmilyen rés az igy kialakitott
rendszerben alaasna a Szerzddés és a masodlagos kozosségi jog
rendelkezéseinek hatékony érvényesiilését. Ennek fényében kell latni a
177. cikk [jelenleg EUMSZ 267. cikk] rendelkezéseit, amelyek megkiilonboztetés
nélkiil feljogositanak minden nemzeti birésagot, hogy el6zetes dontés végett
elGterjesszenek egy ligyet a Birésidgnak, amennyiben 0gy vélik, hogy egy
kérdésben val6 dontés sziikséges az itélethozatalhoz.”

Az el6bbieken talmutatéan az EUB itélkezési gyakorlata ezt a megkozelitést,
azaz az EUB dontéseinek kovetését altalanossagaban is kimondta, azaz nem
csak a konkrét (nemzeti) iigyben eljaré nemzeti birésag koteles kovetni az EUB
itéletét, hanem a tényéllasukban és jogkérdésiikben megegyezd, hasonlo
ligyekben eljaré barmely tagallam barmely bir6saga: a tagallamok birdséagaira is
kiterjed, tobbek kozott az egyének jogainak védelme érdekében, a tagallamokra
altalanosan alkalmazand6 szolidaritasi és egylittm(ikodési kotelezettség az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerint.!” Az irdnyadé szakirodalom is kiemeli, hogy
az EUB-nak mar a korai idészakban olyan megallapitast tett tobb itéletében (66,
127 és 128/79. Salumi (I)-igy;811/79 Ariete-iigy, 826/79 MIRECO-tigy),
melyekben kézvetetten arra utal, hogy az 4ltala adott értelmezés végs6 soron
részévé valik az uniés jognak, azaz amennyiben egy értelmezés beépiil és
beleértendé a jogszovegbe, objektiv hatalytva valik, az abban foglaltakat a
nemzeti birésagoknak (és egyéb tagallami szerveknek) mind a konkrét egyedi
ligyben, mind mas tigyekben kovetniiik kell, az uniés jog egységes
alkalmazasanak kovetelménye miatt.'® Ezt a megkozelitést a magyar jogalkotd is
elfogadta és figyelembe vette, amikor az uni6s csatlakozis miatt az eljarési

17106/89. Marleasing-itélet 8. pont
18 Blutman Lészlo: Az Eurépai Unid joga a gyakorlatban. Masodik, atdolgozott kiadds. HVG-Orac 2013, 289-290.
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szabalyokat maddosité 2003. évi XXX. térvény indokolasa rogziti, hogy ,A
Birosag jogértelmezése tehat nemcsak az éppen eldtte 1évd iigyben eljard
birésagot kotelezi, hanem azokban a jovébeni tigyekben is irdnyadd, amelyek
tényallasukban és jogkérdésiikben azzal megegyeznek [...] Az Eurdpai Birdsag
doéntése minden elemében koételezd, hatilya nemesak az alapeljérésban érintett
jogviszonyra terjed ki, hanem a dontése elStt letreJott jogviszonyokra is.”'” Ezt a
megkozelitést a kur1a1 gyakorlat is megerdsitette.?’

Azzal, hogy a magyar biréi szervezetrendszeren beliili torvényes bird
az EUMSZ 267. cikke alapjan az EUB dontését kérte, a torvényes bird
Elséfoka Birosag egyértelmiien becsatornazta az EUB-ot a peres iigy
eldontésébe, annak dontését sajat magéra nézve a fenti uniés és magyar
Joggyakorlattal egylitt kotelezének tekintette és az alapjan hozta meg az els6foka
Itéletet. A Kiiria, mint feliilvizsgalati birésag azonban e konkrét ligyben hozott
EUB itélettel ellentétes dontést hozott a jelen Inditvany targya vonatkozéasaban,
amellyel a Kuria — figyelemmel a hivatkozott egyéb eurdpai alkotménybiréségok
gyakorlatdra, valamint ezen orszigok és Magyarorszdg alkotmanyos
hagyomanyai kozotti Osszefiiggésekre — az Inditvanyozé torvényes birajat
jelenté EUB-ot vonta el.

A magyar polgari eljarasjog nem ismer a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag
dontése ellen olyan specidlis jogorvoslati lehetéséget (pl. perujitds) azon az
alapon, hogy a jogerdés feliilvizsgélati itélet sérti az EUB dontését (vagy altalaban
véve az uniés jogot). A Kklasszikus ,jogorvoslat” a Kobler-itélet nyomén a
tagallami birosag kartéritési felelGssége az unids jog megsértéséért, azonban ez a
kartéritési felelgsség annak sajatos anyagi jogi szabalyaira tekintettel a legtobb
esetben nem mindsiil hatékony iogorvoslatnak példaul jelen iigyben nehezen
foghat6 meg, hogy mi a kar Osszege, ami abbdl ered, hogy a Kuria az EUB-
ftéletet sért6 moédon nem rekesztette ki az 1j ad01gazgata51 eljarasbol a
hazkutatds keretében lefoglalt e-maileket; milyen aranyban terhelheti a
felelésség az EUB-Itélettel ellentétes dontest hozé Kuriat és az aszerint eljaré
adbéhatosagot. Hiszen az unids jog elsébbségébdl és hatékony érvényesiilésébdl
fakadban az ad6hatdségnak félre kellene tennie a Karia EUB-Itélettel ellentétes
megallapitasait, és az EUB-Itélet szerint kellene eljarnia, azonban ez
nyilvanvaléan életszertitlen egy olyan iigyben, ahol a Kuria az adbhatésig
feliilvizsgalati kérelmének megfelel§ dontést hozott.

A uni6s tagallamok jelentds részében az unibs jogot sért6 jogerds itélettel
orvosolaséara a kartéritési felel§sségtdl eltérd mas jogorvoslatok is rendelkezésre
allnak. Ezek a jogorvoslatok képesek akar még hatékonyabb jogvédelmet is
biztositani, mint a Kobler-itélet szerinti felelsség. Az eurdpai gyakorlatot
megvizsgélva a két legfontosabb alternativ jogorvoslat e tekintetben
a per Gjratargyalasa és az alkotmanyjogi panasz.

Ot tagallamban kertilhet sor a per quatargyalasara engedélyezésére azon az
alapon, hogy a jogerds itélet ellentétes volt az unids joggal (Litvania, Romania,
Szlovakia, Finnorszag és Egyesiilt Kiralysag). Két tagallamban kiilon jogszabalyi
el6iras biztositja az Gjratargyalas lehetGségét, amennyiben a jogerds itélet EU
jogot sért (Romania, Szlovdkia). A tobbi hirom tagallamban a per

9 2003. évi XXX. torvény a Polgari perrendtartasrol sz010 1952. évi IIL. torveny, a nemzetkozi maginjogrol sz6l6
1979. évi 13. torvényerejii rendelet és a biintetGeljarasrél szélé 1998. évi XIX. torvény médositasarsl Altalanos
indokolas 1.3.3. pont, valamint 6. pont

20 Blutman Laszl6: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban. Masodik, atdolgozott kiadds. HVG-Orac 2013, 296-297.

Pp.
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62.

63.

tjratargyalasanak feltételeire vonatkozo altalanos szabalyozasnak koszonhetéen
volt lehetdség arra, hogy e jogorvoslatot az unids jogot sért§ itéletekre is
alkalmazzak (Finnorszag, Litvania és Egyesiilt Kiralysdg). Ezekben a
tagallamokban Gjratargyalast lehet kérni, amennyiben a jogerds itélet kirivoan
stlyos jogsértést valdsit meg. Ebbdl a szempontbol hasonlé szabalyozast
tartalmaz a dan, a maltai és a svéd jog is, igy e jogorvoslat alkalmazasa az EU
jogot sért6 itéletekre ezekben a tagallamokban is lehetséges.

Ahogyan arra a korabbiakban mar utaltunk, alkotmanyjogi panaszra ot
tagallamban van lehetGség, hogy a kérelmez6k kozvetetten az unids jog
megsértésére hivatkozva kérjenek alkotmanyos védelmet (Csehorszag,
Németorszag, Ausztria, Szlovénia és Szlovakia). E tagallamokban a torvényes
biréhoz és a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alkotméanyos jogokon keresztiil,
kozvetetten biztosithat6, hogy az unidés jogot (EUB itéletet) sérté tagallami
birésagi dontések altal okozott jogsérelem orvoslasra keriiljon. Ez pedig végsé
soron az unids jog altal biztositott alanyi jogok védelméhez is hozzajarul.”!

A C-419/14. sz. itélettel ellentétes Biroi Dontés, azaz a torvényes biro
dontésének be nem tartasa, a torvényes birotol valo elvonas, illetve
onmagaban is megvalosulé alaptorvény-ellenesség az alapjogok
szabalyozasi osszefiiggéseire tekintettel

Az EUB és az EJEB gyakorlatanak figyelembe vétele az alapjogok
alaptorvényi tartalmanak megallapitasa soran

A tisztelt Alkotméanybirésag gyakorlatdban mar elvi éllel leszogezte, hogy
amennyiben az elStte 1évé ligyben az unids jog hatékorébe tartozé kérdés mertil
fel, az Alkotmanybirosag ett6l a koriilményt6l nem tekinthet el, és ezért az
alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran figyelemmel kell lenni az
unios birésagok panasszal érintett targykorben kialakitott, az EJEE
rendelkezései altal védett alapjogokhoz is kot6dé gyakorlatahoz.”> Az
Alkotmanybir6sag tovabba azt is kimondta, hogy az Eurépai Unid az intézményi
reformok, az Alapjogi Charta és az EUB révén az alapvets jogoknak tébbnyire a
nemzeti alkotmanyok altal biztositott szintjével azonos, vagy legalabb kielégitd
mértékli védelmét képes biztositani.”® Az Alkotmdanybirdsidg tovabba azt is
leszogezte: ,[alz adott alkotmanyossagi kérdés elbiralasa soran - az
irAnyadd szabalyok szerint eljarva — [az Alkotmanybirdsig] tekintetbe veszi
tovabba Magyarorszag nemzetkozi szerzédéseiben vallalt, az unids
tagsaggal egyiitt jard kotelezettségeit, valamint a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabdlyait, az azokban megjelenS alapvetd elveket és
értékeket. Mindezen szabalyok ugyanis - kiilonos tekintette] az
Alaptorvénybe is beépitett értékeikre - olyan egységes rendszert
(értékrendet) képeznek, melyek sem az alkotmanyozas, sem a
jogalkotas, sem pedig az Alkotmanybirdsag altali alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasakor nem hagyhatok figyelmen kiviil.”** Tehat a
Bir6i Dontésnek az EUB-itéletben — az EJEB gyakorlatara is figyelemmel —
meghatérozott alapjogvédelmi szint feltételrendszerében foglaltaknak a jelen

21 A per ljratrargyalasira vonaktozd szabalyokat és gyakorlatot részletesen elemzi: Varga Zsofia: Remedies for
Violation of EU Law by Member State Courts c. PhD-értekezése (2016) IV.A. fejezet 98-137. pp., az alkotmanyjogi
panasz szabilyozéisat és gyakorlatit ugyanezen értekezés IV.A fejezete, 138-170.

22 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat [26] bekezdés

23 22 /2016. (XII.5.) AB hatarozat [49] bekezdés

24 12/2013. (V.24.) AB hatérozat [48] bekezdés
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Inditvanyban hivatkozott egyes alaptorvényi rendelkezésekre tekintettel is meg
kellett volna felelnie, fiiggetleniil attél, hogy egyébként az EUB-Itélet
alabbiakban kifejtettek szerinti figyelmen kiviil hagyésa, illetve sérelme a
torvényes bir6tol valo elvonést is megvalositja.

Az EUB-itéletben meghatarozott alapjogvédelmi szint
feltételrendszere és annak vizsgalata az eljaré birésagok itéleteiben

64. Az EUB-itélet egységes feltételrendszert allapitott meg a bizonyitékok
adohatosagi eljarasban torténd felhasznalhatoségara a titkos informaciogytijtés
és a hazkutatis keretében lefoglalt e-mailek tekintetében, figyelemmel arra,
hogy mindkét bizonyitékcsoport a Charta 7. cikke és az EJEE 8. cikk (1)
bekezdésében biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valo jog gyakorlaséba torténd beavatkozasnak, alapjogkorlatozasnak mindsiil.
Az EUB-Itélet részletesen hivatkozza ennek alatdmasztasira az EJEB
gyakorlatdt.”> A magyar Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése biztositja
ugyanezt az alapjogot.

65. Az Elséfoka Itélet az EUB-Itélet szerinti egységes feltételrendszer szerinti
vizsgalodast elvégezte, és mindkét bizonyitékesoporttal kapesolatban
megallapitotta, hogy

- a kozigazgatési birésdgnak hatidskor hidnyidban nincs kompetencija
vizsgalni, hogy a bizonyitékokat a konkrét bilintetéeljarasban torvény irta-
e el§ és azok sziikségesek voltak-e, tovabba

- nem volt olyan bilintet6birésag altal kontradiktérius eljarasban
lefolytatott vizsgalat, amely megvizsgalta volna ugyanezen feltételeket,
ezért a bizonyitékokat mar emiatt ki kell zarni az adéigazgatasi eljarasbol
az EUB-{télet dontésének megfelelen,

- tovabba nincs olyan magyar torvényi felhatalmazés, amely lehetévé teszi
ezen bizonyitékoknak az adbigazgatasi eljarasban torténé felhasznalasat,
és még abban az esetben, ha lenne is ilyen felhatalmazas, mindaddig nem
jogszer(i a felhasznélés, ameddig alapjogsérelemmel nem jaré bizonyitasi
cselekményeket nem folytat le a hat6sag (sziikségesség kovetelménye), s
ez a jelen ligyben nem tortént meg, igy 6nmagaban e feltétel hianya miatt
is ki kell z&rni az érintett bizonyitékokat.

66. Az Elséfoki ftélet is felhivja r4 a figyelmet, hogy a két bizonyitékesoport kozott
kiilonbség van, mert az egyik csoport a biintetdeljarasban titkos eljarasban, az
érintett tudta nélkill és birdi engedéllyel Kkeriilt beszerzése (titkos
informaciogytijtés), mig a hazkutatds keretében foganatositott e-mail

25 EUB-Itélet 71. pont: igy amennyiben a tavkozlési rendszerek Gtjan valé kommunikécié lehallgatésa az EJEE 8.
cikk (1) bekezdésében biztositott jog gyakorlisiba torténd beavatkozisnak mindsiil (lasd kiilénésen az EJEB,
1978. szeptember 6-i Klass és tarsai kontra Németorszag itéletet, A. sorozat, 28. szam, 41. §; az 1984. augusztus 2-i
Malone kontra Egyesiilt Kiralysig itéletet, A. sorozat, 82. szdm, 64. §; az 1990. aprilis 24-i Kruslin kontra
Franciaorszdg és Huvig kontra Franciaorszag itélet, A. sorozat, 176-A. és 176-B. szam, 26. és 25. §, valamint a
Weber és Saravia kontra Németorszag itéletet, 54934/00. szim, EJEB, 2006-XI, 79. §), az egyiittal a Charta 7.
cikkében meghatarozott megfelel§ jog gyakorldsa korlatozasat képezi.

72. pont: Ugvanez vonatkozik az elektronikus levelezés természetes személyek iizleti és kereskedelmi
helyiségeiben vagy jogi személyek helyiségeiben valé hazkutatis soran torténd lefoglalisira, amely szintén az
EJEE 8. cikkben biztositott jog gyakorlasiba térténd beavatkozédsnak mindsiil (lasd kiilondsen az EJEB, 1992.
december 16-i Niemietz kontra Németorszag itéletet, A. sorozat, 251-B. szam, 29—-31. §; a Société Colas Est és
tarsai kontra Franciaorszag itéletet, 37971/97 szdm, EJEB, 2002-II1, 40—41. §, valamint a 2015. aprilis 15-i Vinci
Construction és GTM Génie Civil et Services kontra Franciaorszag itéletet, 63629/10. és 60567/10. szam, 63. §).
73. pont: Ilyen korlatozisra ennélfogva csak akkor keriilhet sor, ha azt jogszabaly irja el§, tovabba ha az az
aranyossag elvére figyelemmel sziikséges, és ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdekii célkitiizéseket
szolgalja.
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lefoglalasra nyilt eljarasban, biréi engedély nélkiil keriilt sor. Az Els6foku Itélet
ugyanakkor helyesen allapitotta meg, hogy ezen specialitds nem véltoztat azon a
generalis megallapitason, amelyet az Inditvanyunk el6z6 bekezdésében
foglaltunk Gssze: a biintetGeljarasi beszerzés vizsgéalatara vonatkozd hataskori
korlatok és az ad6hatésagi felhasznalasra vonatkozd torvényi felhatalmazés és
sziikségesség hidnya mindkét bizonyitékcsoport tekintetében fennall.

67. A Kuria ezzel szemben teljesen inkoherens, jogszabalyi hivatkozasokkal al4 nem
tdmasztott indokolédsdnak alaptétele az, hogy ,az eltér6 szabalyozis okan
eltéréen kell kezelni és megitélni” a bizonyitékok felhasznalhatosagat, amit az
els6fokt birdsag helyesen ismert fel, azonban annak ,végsé kovetkeztetéseit a
Kiria nem mindenben osztja, mert az els6foki birésdg nem tulajdonitott
jelentGséget az eltérd szabalyozasbdl ered§ kiilonbségeknek.” (Birdéi Dontés [83]
bekezdés).

68. A titkos informéciégytijtéssel kapcsolatos Elséfoka Itéletben rogzitett
allasponttal a Kuria teljes mértékben egyetértett, a Birosag allasfoglalasat az
EUB dontésének maradéktalanul megfelel6nek tekintette.

69. E korben a Kuria rogzitette az els6 [A.] konjunktiv feltétel kapesan, hogy

- a nyomozasi bir6 dontése a titkos informaciégytijtés eredményének
biintetdeljarasban torténé felhasznaldsanak lehetdségérdl nem elégiti ki
az EUB altali feltételek,

- a,Be.78. § (4) bekezdése a bizonyitis torvényességének feliilvizsgalatat a
biintetébirésagra bizza és altalanos elvként fogalmazza meg, hogy nem
értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbdl szarmazo tény,
amelyet a birésidg az ligyész vagy a nyomoz6 hatdig bilincselekmény
Utjan, maés tiltott médon, vagy a résztvevék eljarasi jogainak lényeges
korlatozasaval szerzett meg. Ez a rendelkezés a bizonyitasban elkovetett
torvénysértés eljardsi szankci6jat jelenti. A birdésagnak emiatt az
érdemi dontés meghozatala soran a bizonyitékok értékelése
kapcsan kiilonos gonddal kell vizsgialnia a bizonyiték
beszerzésének koriilményeit is, azaz a felhasznalt bizonyitékok
jogszeriiségérol végsd soron § dont. Mindebbél az is kovetkezik,
hogy a titkos informaciégylijtés sordn beszerzett bizonyitékok
jogszerliségi feliilvizsgalatat torvényi felhatalmazas alapjan csak a
biintet6 birésadg végezheti, ilyen jogosultsiga addigazgatasi ligyekben
eljaro birésagoknak nines. igy helytalld az az elsGfoka birdsagi 4llaspont,
hogy mindaddig, amig a biintet6 bir6sag kontradiktérius eljarasban ezen
bizonyitékok beszerzésének jogszerliségi feliilvizsgilatat nem végzi el,
addig ezek felhasznélasara nincs lehetéség, a NAV tv. 76. § (2) bekezdés
g) pontja és a Be. 71/B § (1) bekezdése alapjan. Az Art és a Ket szabdlyai
alapjdn nem lehet elvégezni a jogszerliségi és az EUB éaltal el8irt
sziikségességi-ardnyossagi teszt vizsgéalatat, ilyet a Pp sem biztosit a
kozigazgatési birdsag szamara” (Bir6i Dontés [83] bekezdés).

70. A masodik [B.] konjunktiv feltétel kapesan is egyetértett a Kuria az Els6foku
Itélettel, amikor hangsilyozta, hogy a NAV tv. 76. § (2) bekezdés g) pontja és a
Be. 71/B. § (1) bekezdése alapjan biztositott adatszolgaltatas kérése, iratokba
valé betekintés és a bizonyitékok felhasznélasa kozé egyenléségjelet tenni nem
lehet.
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71.

72,

73-

74.

9.2.1 Az EUB-itélet szerinti els§ [A.] konjunktiv feltétel (torvényes

felhatalmazas és sziikségesség a biintetdeljarasban)

A hézkutatés keretében lefoglalt e-mail levelezésekkel kapcsolatban azonban
mind az Els6fokti Itélettel, mind az el6bbi gondolatmenettel ellentétes
kovetkeztetésre jutott a Karia. A Karia az elsé [A.] konjunktiv feltétel
pozitiv teljesiilését latta megallapithatonak, arra hivatkozéssal, hogy

- a ,jogalkoté a Be-ben szabdlyozza ezen bizonyitékok beszerzésének
modjat, részletes eligazitdst ad hogyan kell az egyes bizonyitasi
eszkozoket felkutatni, biztositani és meghatarozza az igénybe vehetd
jogorvoslat médjat is.

- Lényeges kiilonbség, hogy az érintett jelenlétében kell lefolytatni, igy a
kényszerintézkedés alapjan eljdras részévé vdlik, ellendrizheti annak
lefolytatasanak térvényességét, illetleg ha a hazkutatason az érintett,
illetéleg a véddje, képuiseldje, vagy megbizott hozzdtartozéja nincs jelen
az érintett érdekeinek védelmére olyan személyt kell kirendelni, akirél
alaposan feltehetd, hogy a hazkutatassal érintett érdekeit megfeleléen
védi.

- Itt az EUB dltal megkivant kontradiktorius eljaras lefolytatasanak
feltételei fennallnak, az mar mas kérdés, hogy ezzel a lehetfséggel a
hazkutatast elszenvedé fél nem élt.

- Az nem vitathaté, hogy a kozigazgatasi birésag nem foglalhat
érdemben dllast a Be. szabdlyai alapjan foganatositott eljarasi
cselekmények jogszertiségének kérdésében. Azonban a bizonyiték
beszerzésével Gsszefiiggésben jogszeriiségi probléma nem mertiilt fel.
Ilyet a felperes nem dllitott, a hdzkutatas lefolytatdsdnak jogszertiségét
az azt elszenvedd fél nem vitatta, igy a bizonyitékok korébdl kirekeszteni
nem lehet. Az sem akadalya a felhaszndlasnak, hogy nem a felperes
ellen inditott nyomozdasi cselekmény sordn keriiltek feltaldlasra az e-
mailek, hanem egy masik adéalanynal.” (Birdéi Dontés [86] bekezdés)

A Kdria a Biréi Dontésben tehat Osszefoglaléan arra a téves kovetkeztetésre jut,
hogy bar a kozigazgatasi birésdg (igy a Karia) ez esetben sem jogosult
ellendrizni, hogy a bizonyitékok beszerzése a DbiintetSeljarasban jogszertien
tortént-e, mivel a hazkutatas lefolytatasanak jogszertiségét az azt elszenvedd fél
vitathatja, illetve azon az érintett vagy més kozremi(ikodé jelen lehetett, azaz a
jogszabalyok biztositjdk az EUB dontés szerinti kontradiktérius eljarast, de
ezekkel az érintett személy nem élt, ezért az els6 [A.] konjunktiv feltétel teljestil.
A Biréi Dontés ezen gondolatmenete, indokolasa teljes mértékben hibés,
jogszabalysérts, figyelmen kiviill hagyja a Dbiintet6eljardsra vonatkozo
szabalyrendszert, azt nem is hivatkozza, nem is elemzi (kimerit§ indokolasi
kotelezettségét sem teljesiti), és mindezek mellett ellentétes az EUB-
ftélettel, ezaltal az abban meghatarozott alapjogvédelem szintjét
nem éri el, sérti azt. Kiemeljiik, hogy a Bir6i Dontés, annak ellenére, hogy a
kérdést elvi dontésnek tekinti, az indokolds mindosszesen 3 rovid bekezdést
tartalmaz a kérdésrél, egyetlen egy konkrét jogszabalyi hivatkozas megjelolése
nélkiil, azaz e korben is sérti a tisztességes eljarasbol fakado birdi indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelményét.

El6szor is hangsulyozni kivanjuk, hogy nem felel meg a val6siagnak és siilyosan
iratellenes a Biréi Dontés azon kijelentése, amely szerint az inditvinyoz6 nem
allitott jogszeriiségi problémat az e-mailek beszerzésével kapcsolatban. A
kozigazgatasi eljaras kezdetétdl (mar a Jegyz8konyvre adott Eszrevételeinkben)
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folyamatosan azt allitottuk, hogy a biintetSeljarasban beszerzett bizonyitékok
adbigazgatasi  eljarasban  torténS  felhasznalasa  jogszabalysérts. A
keresetleveliinkben, az EUB elétti eljarasban és azt kovetGen folytatodé magyar
biréségi eljarasban is kivetkezetesen képviseltiik azt az allaspontot, hogy sem a
titkos informaciégytijtés, sem a hazkutatis keretében elfoglalt e-mailek
tekintetében nem érvényesiilnek az EJEB és az EUB alapjogvédelmi
gyakorlatdban kimunkalt feltételek, nem érvényesiilt a biintetdeljarasban sem a
sziikségesség-aranyosség, illetve, hogy azt biintet6birésag kontradiktérius
eljarasban még nem vizsgalta. Teljes mértékben egyet értettiink az
Els6foku ftélet ezzel kapcsolatos kovetkeztetéseivel, azzal szemben
az adéhatésag nyhjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyet
feliilvizsgalati ellenkérelmiinkben részletesen cafoltunk, mind a két
bizonyitéki korre vonatkozéan (6/4. sz. melléklet 3. oldal). Az elsé
feliilvizsgalati térgyalast kovetSen a Kuria amicus curiae-ként megkereste a
Legfébb Ugyészt, a hozza intézett jogkérdésekben azonban kizarélagosan a
titkos informéaciogytijtést cimezte, a lefoglalassal kapcsolatban egyetlen kérdest
sem tett fel, és a feliilvizsgalati eljaras sordn sem tett egyéb, az anyagi pervezetes
korébe tartozé eljarasi cselekményt, amely e bizonyitékok felhasznalhat6ségaval
foglalkozott volna, igy kizarolag a Biréi Dontésben, és az Inditvanyozd
ellenkérelmében foglaltak teljes figyelmen kiviil hagyasaval foglalkozott ezzel a
kérdéssel. A Kiria ezen eljarasa 6nmagéban is felveti a tisztességes eljarashoz
vald jog sérelmét, hiszen amennyiben a tisztelt Kiria ezt a kérdéskort a titkos
informéciogytijtéshez hasonléan kezelte volna, akkor e korben is tovabbi
részletes iratvéltasokra és vélemény-kifejtésekre keriilhetett volna sor.

75. Erdemét tekintve: a Bir6i Dontésben jogszabalyhely megjelolese nélkil
hivatkozott azon Be. 149. § (5) bekezdés, amely alapjan ha a hézkutatason az
érintett, illetSleg a véddje, képviselSje vagy megbizott hozzéatartozoéja nincs jelen,
az érintett érdekeinek védelmére olyan személyt kell kirendelni, akirél alaposan
feltehets, hogy a hazkutatissal érintett érdekeit megfeleléen védi, nem jelent
kontradiktérius eljarast, az pusztin egy garancialis szabaly, amely — ahogyan
arra a kommentar is felhivja a figyelmet — a Be. 183. § (1) bekezdésével
egylittesen értelmezendd.”® Tehat e rendelkezésnek pusztin az a garanciélis
rendeltetése, hogy a hazkutatis foganatositdsakor az eljar6 nyomozd szerv
eljarasi cselekményei tgy keriiljenek a jegyzékonyvben rogzitésre, ahogyan
megtorténtek, nyilvanvald torvénysértés (pl. erdszak, fenyegetés alkalmazasa)
esetén észrevételt lehessen tenni.?” Osszességében tehat itt egyaltalan nem
kontradiktérius vagy a még kifejez6bb angolszasz kifejezéssel inter partes,’
azaz felek kézott zajlé, az EUB-Itéletben eldirt jogszertiségi feliilvizsgalatrol

26 “Az (5) bekezdésben foglalt szabalyozas is a garancialis szabalyok szamét noveli, amikor eléirja, hogy az érintett
védelmét akkor is biztositani kell, ha az érintett véddje, képvisel§je vagy megbizott hozzatartozéja nines jelen. A
torvény ugyan nem rendelkezik arrél, hogy pontosan ki az a személy, aki a legjobban képviseli majd az érintett
védelmét, de mindenképp az iigy koriilményeibél lehet erre kivetkeztetni. Amennyiben az ilyen személy egyéb ok,
Bsszességében elharithatatlan akadaly miatt nem lehet jelen, vagy nem talélnak ilyen személyt, akkor a 183. § (1)
bekezdése értelmében az ligyész vagy a nyomozo hat6sag hatésagi tanit alkalmaz inditvanyra vagy hivatalbol. Az
érdekeltet figyelmeztetni kell, hogy joga van hatésagi tani kirendelését inditvanyozni.

A hatéségi tantira vonatkozé szabalyokat ebben az esetben is be kell tartani, vagyis olyan személyt kell kirendelni,
aki érdektelen, és megfelelden képes a hazkutatas lefolyasanak, illetSleg e kényszerintézkedés alkalmazdsa soran
tortént események tényszerii tanusitasanak az igazolasara.” (Belegi Jozsef (szerk.): Biintetéeljaras jog I-1II. -
Kommentar a gyakorlat szaméara, utolsé frissités: 2017. mdjus 31., Kommentar a 149. § (5) bekezdéshez)

27 Be. 183. § (3) bekezdés: A hatéségi tanii igazolja annak a nyomozasi cselekménynek a lefolyasat és eredményét,
amelynél jelen volt. — Mivel a 149. § (5) bekezdésében nevesitett személyi kor hidnyaban hatésagi tanit kell
kirendelni, igy lényegében a 149. § (5) bekezdésében foglalt személyi kor feladata, garancialis jelentGsége is
ugyanabban ragadhaté meg, mint a hatésagi tanii Be. 183. § (3) bekezdés szerinti feladata, szerepe.

28 Az EUB-{télet angol nyelvi valtozata is az ,inter partes” kifejezést hasznélja a kontradiktérius eljarasra.
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52010 eljarasrol van sz6, hanem az eljarasi cselekmény foganatositasanak
tantsitasarol és kontrolljarél. Tévesen allapitja meg tehat a Kiria, hogy e
jogszabalyhely alapjan az érintett, illetve a kozremiikodé
ellendrizheti a lefolytatas torvényességét. A Kuaria — a hazkutatasok
életszeri gyakorlatit, a Be. rendelkezéseit és egyébként a hazkutatas biréi
gyakorlatat is figyelmen kiviil hagyja -, amikor olyan sommas kovetkeztetésre
jut, hogy az érintett jelenlétében torténd lefolytatas és ezéltal a torvényesség
ellendrzése a beszerzett bizonyitékokat torvényessé teszik. A Birdi Dontés
indokolasa egyaltalan nem ad valaszt arra, hogy e jogintézményben
pontosan mely eljarasi cselekményeket és milyen okbdl tart a Kiria
egyrészrdl kontradiktoriusnak, masrészrdl az EUB-itélet szerinti, a
vilagos torvényi felhatalmazas és a Dbiintetéeljarason beliili
sziikségességet vizsgald és végérvényesen eldonté eljarasi
cselekménynek, azaz nem ad valaszt arra, hogy hogyan teljesiil
Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz val6 jog.
Mind az EUB-itélet, mind az Els6foku Itélet kifejezetten figyelemmel volt arra,
hogy az érintett bizonyitékok tobbségének forrasét jelenté hazkutatisokat,
illetve lefoglalasokat nem az Inditvanyozéval szemben, hanem egyéb jogi
személyekkel szemben foganatositottak. Eppen ezért még inkabb kiemeli a Biroi
Dontés alapjogsért6 voltat, hogy azt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja,
hogy az Inditvanyozénak, azaz annak az adbigazgatési eljarasnak az alanyéanak,
amely ellen e bizonyitékokat felhasznaljak, eleve nem is lehetett arra lehet8sége,
hogy a hazkutatas, illetve lefoglalaskor az érdekeit képvisel6 személy jelen
legyen vagy az adott lefoglalassal szemben barmilyen jogorvoslatot igénybe
vehessen. Nem hi4ba hatiroz meg az EUB-Itélet egy komplex alapjogvédelmi
feltételrendszert, amelynek minden elemének szigortian meg kell felelni ahhoz,
hogy a biintetfieljérésban a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald
jog korlatozasaval beszerzett bizonyitékokat az adéalannyal szemben az
addigazgatasi eljarasban bizonyitékként fel lehessen hasznalni.

A hazkutatas gyakorlatanak érzékeltetése céljabdl becsatoljuk azokat a
hézkutatési és lefoglalasi jegyz8konyveket, amelyeket a NAV nyomoz6 hatdsaga
az Inditvanyoz6 székhelyén talalhaté tarsasigokkal szemben foganatositott, és
amelyekbdl kinyert e-maileket az Els6fokti Adéhatdsag a sajét ellendrizhetetlen
szempontrendszere szerint levalogatott. (10. sz. melléklet). Ezen

jegyz6konyvekbdl jol lathat6, hogy hogyan zajlik a kényszerintézkedések
foganatositasa. Péld4ul a 2013. jinius 4. napjan a ﬁ—nél tartott
hazkutatds soran 18 pénziigy6r f6hadnagy, alezredes, szazados, torzszaszlos
Ormester és revizor jelent meg, a kényszerintézkedést elszenvedd

. részérdl pedig egyeduﬁvolt jelen, e mellett a nyomozo hatdsag
egy hatésagi tanat alkalmazott az eljards sordn. A jegyz6konyvekbdl jol
kiolvashatd, hogy a nyomozéhatésdg az érintett szamitogépeken tarolt
valamennyi elektronikus adatot lementette, nem alkalmazott kulcsszavas
kereséseket, nem meghatarozott id6tartamra vonatkozé e-mailek osszességét
mentette le, hanem valamennyi érintett személyi szamitogép teljes elektronikus
adatalloményit lementették.

Nem a kényszerintézkedést, jelen esetben a hazkutatast
elszenvedének a feladata a kényszerintézkedés torvényességének
ellendrzése, legitimalasa. A polgari eljarassal ellentétben a biintetSeljaras
nem a felek rendelkezési joga mellett zajlik, azaz ha nem élnek az esetlegesen
rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati jogukkal, akkor az nem jelenti, hogy ezzel
egyuttal azt is, hogy a bizonyiték beszerzésének torvényességét is elismerik,
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elfogadjdk. Az eljarasi cselekmények jogszeriisége nem korlatozodik a
jelenlétiik, kozremtikodésiik, jogorvoslati joguk biztositasara. A hazkutatas és a
lefoglalds a foganatositdskor érzékelhetd és ellendrizhetd torvényi feltételek
megitélése (pl. a Be. 149. § (4) bekezdése szerint a hazkutatast elrendelo
hatdrozatot a megkezdés elbtt kézolni kell, igy vdlik ellenérizhetévé, hogy van-
e egydltalan hatarozat) mellett szdmos tovabbi torvényességi kérdést
felvet6dik, ezek jelentds része az elszenvedd fél kozremiikodésétdl fiiggetlen és
azokat az érintett a hazkutatdskor nem is tudja védekezésiil felhozni, a
biintet6eljards ~ késébbi  szakaszaban  azonban  ezek  alapvetden
megkérddjelezhetik a kényszerintézkedés foganatositasa soran nyert bizonyitasi
eszkoz felhasznalhat6sagat.

Ezek kozil az egyik leglényegesebb kitétel a konkrét biintetSeljarason beliili
torvényesség kérdése, amelyre az EUB-itélet, s6t maga a Be. is kifejezetten
felhivia a figyelmet. Az EUB-itélet 75. pontja rogziti, hogy az érintett
bizonyitékok beszerzését, azok céljat és sziikségességét a konkrét
biintetSeljarasra tekintettel kell értékelni.’ Ezt tiikrozi egyebekben a Be. 60. §
(2) bekezdése, amely szerint ha a Be. a kényszerintézkedések alkalmazasa esetén
az érintett személy alkotményos jogainak korlatozasat megengedi, az ilyen
cselekmény elrendelésének az egyéb feltételek megléte mellett is csak akkor van
helye, ha az eljaras célja kisebb korlatozassal jar6 mas cselekménnyel nem
biztosithaté. Jelen iigyben értintett hazkutatasok lefolytatasakor
ismeretlen tettes ellen folyt a biintetéeljaras, és egyébként azéta is
ismeretlen tettes ellen folyik. Az EUB-itélet és a Be. 60. § (2) bekezdése
(amelynek mogottes szabalya egyértelmlien az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése) szerinti sziikségesség-aranyossag-célszeriiség kérdésében kizarolag e
konkrét biintetéeljaras keretében lehet éllast foglalni, amelyrél nyilvinvaléan
csak a gyanusitast kovetd vademelés utan lefolytatott birdségi eljarasban — azaz
amikor az ligyészség elkészitette a vadiratot és a vad alapjat képezd
bizonyitékokat a birdsag elé terjeszti — lehet kizarélag allast foglalni, nem pedig
a hazkutatids foganatositdsakor, vagy a parhuzamosan folyt adodigazgatasi
eljarasban. Megjegyezziik, hogy a kozigazgatasi iratanyag részét képezo, illetve
perben becsatolt, az e-mailek lefoglalasit eredményez6 héazkutatassal
kapcsolatos nyomoz6 hatdséagi hatarozatok, a hazkutatasrol, lefoglalasrol felvett
jegyz8konyvek pont emiatt Onmagukban nem elegenddek annak
megallapithat6sagahoz, hogy ez a nyomozati cselekmény az EUB altal elvart
sziikségesség kovetelményét a biintetGeljarasban kielégiti-e. Mar a peres
eljarasban is tobbszor hangstlyoztuk a sziikségesség vizsgélataval kapesolatban
mind a hazkutatds soran lefoglalt e-mailek, mind pedig a titkos eljarasban
beszerzett lehallgatasok kapesidn, hogy az EJEB iranyadé gyakorlata®
szerint azt, hogy az adott eljaras a demokratikus intézmények
védelméhez sziikséges volt-e nem csupan altalinossagban kell
vizsgalni, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy a konkrét eljarasban a
maganéletbe torténé beavatkozas feltétleniil sziikséges volt-e a
bizonyitékok beszerzése céljabol.’' Ez utébbi vizsgalatot csak az a birésag
végezheti el, amelynek hataskorébe tartozik a vad szerinti bizonyitékok

29 EUB-Itélet 75. Pont: Mivel az alapiigyben a tavkozlési rendszerek tjan valé kommunikacid lehallgatisara és az
elektronikus levelezés lefoglalasira biinteteljaras keretében keriilt sor, azok céljat és sziikségességét ezen
eljdrasra tekintettel kell értékelni.

30 Az EUB itélet 70. bekezdése megerdsitette, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata a Charta magén- és csaladi élet
tiszteletben tartdsihoz valé jogra vonatkozo6 7. cikke tekintetében is irdnyado.

31 Szabd és Vissy kontra Magyarorszag, 2016. januar 12. napjan kelt itélet, 75. pont.
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szambavétele, azok egymasra tekintettel torténd értékelése és a blincselekmény
bizonyitottsaganak mérlegelése, hiszen a beszerzett bizonyiték jelentségét csak
a tobbi bizonyitékra, illetleg a bizonyitandé cselekményre tekintettel lehet
megéllapitani. Ezen informécioknak a kozigazgatasi birésiag nyilvanvaléan
nincsen és nem is lehet birtokaban, igy hidnyoznak a bizonyitékok jogszer(
beszerzésének vizsgilatahoz sziikséges objektiv feltételek és eszkozok. Tovabba
a kozigazgatasi perben itélkezé birdosagon Kkiviil ezeknek az
informécioknak a  biintetGeljardas  nyomozati  szakdban sem a
kényszerintézkedést elszenvedd, sem az esetlegesen megbizott
védéje, sem pedig a feliilbiralati inditvanytételi jog alapjan eljaré
nyomozati birdé sincsen és nem is lehet a birtokdban, tehit hasonlé
informéciohidnyos helyzet miatt sem az [A.1.1.], sem az [A.1.2.] szerinti feltétel
nem teljestilhet, ami az EUB-itélet szerint 6nmagaban az érintett bizonyitékok
kizarasanak kotelezettségét jelenti.

Tovabbi, a hazkutatds soran lefoglalt bizonyitékok jogszer(iségére (konkrét,
mérlegelés sem igényl6 el6irdsok betartdsira) vonatkozd vizsgéalatra is majd
csak a biintet8eljaras kés6bbi szakaszaban, a kontradiktérius birdségi eljarasi
szakban nyilik lehetdség. Példaul a Be. 152-153. §8 szamos bizonyitasi korlatot
fogalmaznak meg, koztiik a tantivallomis megtagadas jogaval rendelkezék
iratai, levelezéseire nézve.”> Ennek megfeleléen ha példaul egy iratot egy
tantivallomas megtagadésara az 6nvad aldli mentesség okén jogosult személytdl
foglaltak le, azok a jogszeriiségi kérdések, hogy az ezzel kapcsolatos
figyelmeztetések elhangzottak-e, azok teljes kortiek voltak-e, egyaltalan jelen
volt-e az a személy, aki a tantivalloméas (késGbbi) megtagadaséra jogosult lehet,
stb. ©nmagaban a lefoglalast elszenvedd érintett vagy egyéb kozremiikodd
személy jelenléte, akar nyilatkozata alapjan nem itélhet6 meg. Erre csak a
vademelést kovetGen eljard biintet8birdsig lehet jogosult, amikor a bizonyitékok
torvényes beszerzésérdl a Be. 78. §-anak megfelelen (az érintettek kérelmétdl,
inditvanyatol fliggetleniil) all4st foglal.

A Kuria a Be. 149. § (5) bekezdése mellett azért is latta teljesiiltnek az EUB-
ftéletnek a felhasznalhatésdgra vonatkozoé elsd [A.] konjunktiv feltételét, mert ,a
hazkutatds lefolytatasdnak jogszerliségét az azt elszenvedd fél nem vitatta”
(Biréi Dontés [87] bekezdés), holott a Be ,meghatirozza az igénybe vehetd
jogorvoslat modjat” (Biroéi Dontés [86] bekezdés). A Birdéi Dontés ismételten
nem tesz eleget az Alaptorvény XXVIII. Cikk els6 bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogbol levezethet§ indokolasi kotelezettségének,
mert teljes mértékben melldzi az esetleges jogorvoslati lehetdség szabalyainak
felvazolasat és azok beillesztését az EUB-itélet 4ltal meghatarozott
alapjogvédelmi feltételrendszerbe.

A Bir6i Dontés rdadasul nem is emliti a kényszerintézkedéssel szemben
elGterjeszthet6 panasz, mint a kényszerintézkedés miatt igénybe vehetd
jogorvoslat lehetdségét, ez azonban az elrendel6 nyomozé hatbsag térvényes
eljarasa felett feliigyeletet gyakorlé ligyészség altal elbiraland6 jogorvoslat, tehat
nem jelent kontradiktérius eljarast. A héazkutatasok, illetve lefoglalasok
2012.08.12,, 2012.09.12., 2013.06.04., 2013.07.18., 2013.12.11. napjain

32 Be. 153. § (3) Nem foglalhatdk le a terhelt és a tantvallomas megtagadasara a 82. § (1) bekezdése alapjan
jogosult személy kozott valtott levelek és méas irasbeli kozlések, feltéve, ha a dolgot a tan(ivallomas megtagadasara
jogosult személy 6rzi.

(4) Nem foglalhatok le azok az iratok sem, amelyeknek tartalmara a tantivallomas megtagadhatd, ha az iratot a
tantivallomas megtagadasara jogosult személy 6rzi. Ez a korlatozds kiterjed annak a személynek a hivatali
helyiségében 6rzétt iratokra és dolgokra, aki a 82. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a tantivallomast megtagadhatja.
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torténtek. Az ebben az idészakban hatilyos Be. 195. § (1) bekezdése alapjan
akire nézve az iigyész vagy a nyomozd hatésag [...] kényszerintézkedés
elrendelésérél (VIIL. Fejezet) [...] hozott hatirozata kozvetlen rendelkezést
tartalmaz, a hatdrozat ellen a kozléstSl szamitott nyolc napon beliil panasszal
élhet. A Be. 195. § (3) bekezdése alapjan ha a hatirozatot hozé a panasznak 3
napon beliil nem ad helyt, koteles azt haladéktalanul felterjeszteni az elbiralasra
jogosulthoz. Az ligyész hatdrozata elleni panaszt a felettes ligyész, a nyomozo
hatésdg hatirozata elleni panaszt az iigyész a hozza érkezésétdl szamitott
tizenot, megsziintetd hatarozat esetén harminc napon beliil hatdrozattal biralja
el. A Be. 195. § (5) bekezdés masodik mondata szerint a panaszt elbiral6
hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak - a (6) bekezdés eseteit kivéve - nincs
helye. A Be. 195. § (6) bekezdése alapjan az érintett a kézbesitéstdl szamitott
nyolc napon beliil a hatdrozatot hozé ligyészségnél feliilbirdlati inditvany
terjeszthet§ el6:

- 149. 8§ (3) bekezdése, a 150. § (2) bekezdése, a 151. § (4) bekezdése,
valamint a 153. § (2) bekezdése szerinti hatarozat elleni panaszt elutasito,
tovabba

- a 151. § (2) bekezdése szerinti iigvészi hatdrozat elleni panaszt elutasité
hatarozat ellen.

Tehat a Be. 195. § (1), (5) és (6) bekezdései alapjan:

- a hézkutatis elrendelésérsl (Be. 149. § (3) bekezdés) szold barmely
hatarozattal szemben el6bb panasznak, annak elutasitdsa esetén
feliilbiralati inditvdnynak van helye, mig

- a lefoglalast (151. § (2) bekezdés) elrendelé hatarozattal szemben
elsGsorban panasznak van helye, az azt elutasité hatérozattal szemben
kizarélag akkor van lehetdség feliilbiralati inditvany elSterjesztésére, ha a
lefoglalast ligyészi hatarozatban rendelték el és az azzal szembeni panaszt
utasitotta el a felettes ligyész.

Tekintettel arra, hogy a jelen iigyben érintett valamennyi hazkutatast és
lefoglalast a NAV Biiniigyi Féigazgatosaga, azaz nyomoz6é hatdsag
rendelt el és foganatositott, a lefoglalassal szemben kizardlag a
nyomozé hatdésig, annak egyet nem értés esetén az ligyész altal elbirdlandd
panasznak lett volna helye, tovabbi jogorvoslatnak nem. Raadasul a Be. 195. §
(3) bekezdése alapjan a panasznak — ha a Be. kivételt nem tesz — nincs halaszto
hatalya. A Be. ilyen jellegii kivételt nem is tesz a hazkutatas, illetve a lefoglalas
szabélyainal.

A panaszjog tehat nyilvanvaléan nem felel meg a hatékony jogorvoslathoz valo,
Alaptérvényben, Chartdban és EJEE-ben gyakorlatilag azonos tartalommal
biztositott alapjog EUB-itélet szerinti védelmi szintjének, amelyet az EUB a
Charta 47. cikkébdl levezetve el6irt, amikor a biintetdbirdsdg Aaltali
kontradiktérius eljarast szabta feltételil. A kontradiktérius eljarasrol a
vademelést kovetGen beszélhetiink, amikor a vad, a védelem és az itélkezés
egymastd] elkiiloniil, és az itélkezd bilintetSbirdsag eltt a vad és a védelem (a
biintetGeljaras felei) inter partes é&llnak egymassal szemben a targyalason,
innent6l beszélhetiink csak jogvitarél, ami a kontradikcié fogalmi eleme. A
nyomozéhatésag feletti felligyeletet gyakorlé tigyész dontése tehat a panaszjog
gyakorlasa esetén nem vélik inter partes-szé, és egyébként is a panaszban
cimezhetd jogi aggalyt az ligyész nem végérvényesen donti el, azt majd csak a
vademelést kovetSen a biintetSbirdsag fogja eldonteni: jelen jogkérdés
tekintetében konkrétan a Be. 78. § alapjan dont a bizonyitékok beszerzésének
jogszertiségérol.
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85. Tekintettel arra, hogy jelen Inditvinyban és iigyben a hazkutatis keretében
lefoglalt e-mailek felhasznalhat6siga a kérdés, alapjogi szempontb6l mar nem
sziikséges tovabb vizsgdlni a panaszt elutasit6 hatdrozattal szembeni
feliilbiralati inditvAny sorsat. A teljességre torekvésre tekintettel azonban
roviden ezt is megvizsgaljuk.

86. A Be. 207. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a panaszt elutasité hatarozatokkal
szemben kivételesen (195. § (6) bekezdésben meghatarozott esetekben)
el6terjeszthets feliilbirdlati inditvanyokrél valé dontés a nyomozasi bird
hataskorébe tartozik. Rdadasul a Be. 210. § (3) bekezdése alapjan a nyomozasi
biré ebben a kérdésben fGszabély szerint iilés tartasa nélkiil, kizarélag az iratok
alapjdn dont. A Be. 210. § (4) bekezdése alapjan, ha ezt kivételesen
szilkségesnek tartja, {ilést is tarthat. Egyrészt mind az iilés tartasanak
kivételessége azaz a nyomozasi biré diszkreciondlis, mérlegelési jogkorbe
tartoz6 dontésének eshetélegessége, masrészt mind a nyomozasi bird tilésének
formdja és annak eredménye nem elégiti ki az EUB-Itélet szerinti
kontradiktérius eljaras fogalmat.’®> Megjegyezziik, hogy az elézetes letartéztatds
elrendelése targydban hozott 93. sz. BiintetSkollégiumi vélemény (BKv. 93.)
szerint kifejezetten a nyomozasi biré Be. 207. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
hataskorébe utalt elGzetes letartoztatds (illetve mas, személyi szabadsagot
elvon6 vagy korlatozd kényszerintézkedés) elrendelésérdl szold ligyészi
inditvanyrol valé dontés céljabol kotelezben tartott iilése - amelynek célja annak
eldontése, hogy a gyanusitottat elGzetes letartéztatasba helyezik vagy sem -
mindsiil kontradiktérius eljarasnak. Ez az iilés azonban nem pusztan céljaban,
de tartalméban is teljes mértékben eltér az egyébként csak nagyon kivételesen
megtartott tobbi iiléstSl: ebben az esetben az tigyész inditvanyozza a gyanusitott
el6zetes letartoztatasba helyezését, megjeloli annak okait, bizonyitékait, azokra
az iilésen a gyanusitott és a tobbi jelenlév észrevételt tehet, okiratokat, targyi
bizonyitasi eszkozoket csatolhatnak be.** Ebben az esetben a biintetdeljaras
alanya (gyantsitott) keriil a nyomozasi biré elé, és az ligyész altal inditvanyozott
el6zetes letartéztatassal szemben személyesen hozhatja fel érveit,
akadalyozhatja meg, hogy a kényszerintézkedést vele szemben foganatositsak,
azaz hogy alapjogait jelent6s mértékben korlatozzék. Ezzel szemben a Be. 195. §
(6) bekezdése szerinti esetekben az érintett (aki nem feltétleniil a biintetéeljaras
alanya, ahogyan jelen esetben az érintettek nem a biintetéeljaras alanyai voltak,
hiszen az akkor is és ma is ismeretlen tettes ellen folyt, illetve folyik az eljaras)
mar elszenvedte a kényszerintézkedést, jelen esetben foganatositottik a

33 A nyomozasi biré eljardsardl az elzetes letartoztatis elrendelése targyaban hozott 93. sz. BiintetGkollégiumi
vélemény (BKv. 93.) kifejezetten a Be. 207. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatiaskérébe utalt elézetes
letartoztatas elrendelésérdl sz6lo iigyészi inditvanyrdl valé dontés, azaz annak eldéntése, hogy a gyanisitottat
elozetes letartéztatisba helyezik vagy sem, mindsiil kontradiktérius eljarasnak. Ebben az esetben az itigyész
inditvinyozza a gyantsitott elGzetes letartoztatisba helyezését, megjeldli annak okait, bizonyitékait, azokra az
iilésen a gyantsitott és a tobbi jelenlévd észrevételt tehet, okiratokat, targyi bizonyitasi eszkiziket csatolhatnak
be.

34 “Az eljaras kontradiktorius jellegéb6l kovetkezik az is, hogy a gyaniisitott és a véddje az iigyész Altal
el6terjesztett inditvannyal kapcsolatban védekezést terjeszthet eld. A védekezés iranyulhat az eldzetes letartoztatis
altalanos vagy kiilonds okainak, ezeken keresztiil a kényszerintézkedés sziikségességének vitatdsira, illetve
enyhébb kényszerintézkedés elégségességének allitasara. Minden, az iigyészi inditvanyban allitott letartoztatasi ok
tekintetében a bizonyitékokkal szemben a védekezés lehet6ségét biztositani kell.

Az iilés keretei azonban mind az iigyész altal el6terjesztett bizonyitékok megvizsgalasinak, mind a védelem
védekezésének természetes gatjat képezik: nem folyhat pl. tani- vagy szakértéi bizonyitas a nyomozasi biré ezen
eljoirdsaban. Annak azonban nincs akadalya, hogy a gyantsitott vagy a véddje okiratokat vagy targyi bizonyitasi
eszkozoket csatoljon be, amelyek adott esetben ésszerii kételyt tudnak timasztani a kényszerintézkedés
elrendelése torvényi eléfeltételeinek megléte vagy az elrendelés sziikségessége feldl. Ha a letartoztatas iigyész altal
hivatkozott oka fennallisinak megalapozottsagra vonatkozd kétely ésszerii, a nyomozasi biré nem rendelheti el az
el6zetes letartoztatast.” BKv 93. indokolasa
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hazkutatast, foganatositottdk a lefoglalast, azaz az alapjogsérelem mar
bekovetkezett. Tovabba a Be. szabdlyai szerint a nyomozasi bird eljarasa a
nyomozasi szakasz része, nem pedig a vademelést kovetGen kontradiktérius
eljarassa valo birosagi eljarasé.’® A birdi gyakorlat értelmében a nyomozasi biré
dontése pusztin ,a birdsagi eljardst el6készitd eljarasi cselekményeknek”
tekintendd.*

87. Raadasul a nyomozési bir6 még abban az esetben sem donthet a bizonyitékok
beszerzésének jogszertiségérdl végleges jelleggel, ha a hazkutatas keretében a
lefoglalast ligyészi hatarozat alapjan foganatositotték volna.

88. Ahogyan a Kiria rogzitette a Birdi Dontés [83] bekezdésében a titkos
informaciégytijtésre vonatkozban, ugyanigy fennall a hazkutatds keretében
lefoglalt e-mailekre vonatkozéan az a tétel, hogy a Be. 78. § (4) bekezdése a
bizonyitas torvényességének feliilvizsgalatat a biintetébirdésagra bizza. A Kiria
helyteleniil, az EUB-itéletben meghatarozott alapjogvédelmi szintet
sértve figyelmen kiviil hagyta ezt a rendelkezést, amikor a hazkutatés
keretében lefoglalt e-mailek felhasznélhatésagar6l dontott és teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta ezt a szabalyt. Ezt az Osszefiiggést a bir6i gyakorlat is
hangstlyozza: ,a lefoglalds végrehajtisa a bizonyitas &ltalanos szabélyainak is
meg kell, hogy feleljen, a Be. 78. § (4) bekezdése értelmében az ilyen lefoglalt
okiratbél, mint bizonyitasi eszkozbdl szarmazd tény csak akkor értékelhetd
bizonyitékként, ha a lefoglaldst végz8 azt nem biincselekmény utjan, tiltott
moédon vagy a résztvevik eljarasi jogainak 1ényeges korlatozésaval szerezte meg.
A lefoglalas soran ezért a lefoglalast végzd hatosignak olyan médon kell eljarnia,
hogy a lefoglaldsra vonatkozé szabalyok betartidsaval megallapithat6 legyen az,
hogy az az okirat vagy targyi bizonyitasi eszkoz, amelyet a bizonyitési eljarasban
bizonyitékként kivan felhasznélni, milyen médon keriilt be az eljarasba, azon
tortént-e jogellenes véltoztatas, beazonosithaté-e azok feltalaléasi helye.”*’

89. Ebben a kérben nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a biréi gyakorlatban
a Be. 78. § (4) bekezdése szerinti bizonyiték-beszerzés (feliil)értékelése nem
kivételes jelenség, hiszen nagy mennyiségii olyan dontés talalhaté, amely a
kontradiktérius szakban a bizonyitékokat — pl. ahogyan azt a feliilvizsgélati
eljarasban a Legfébb Ugyész szakmai véleményére reagilva részletesen
bemutattuk, a titkos informéacioégytijtés eredményét a nyomozési biré engedélye
ellenére is — kirekeszti a biintetGeljarasbél a jogellenes beszerzésre tekintettel.
A lefoglalas torvényes feltételeinek megsértése miatt is szimos olyan
kozzétett biintetSbirdsagi hatarozat talalhaté, amely a lefoglalt bizonyitékot a
lefoglalas jogszer(itlensége miatt kirekesztett a bizonyitékok korébdl: igy példaul
az olyan kamerafelvételt, amelyet a nyomoz6 hat6sag alakszer(i lefoglalas nélkiil
Jfoglalt le” (s6t, ebben az esetben a birésidg azokat a tantvallomasokat is
kirekesztette, amelyeket e kamerafelvételek megtekintése utan tettek);*® olyan

35 A nyomozasi biro eljarasat a Be. Mésodik Részében szabélyozza. A Méasodik Rész két fejezetre tagolodik: a
nyomozasra (itt keriilt elhelyezésre a titkos informaciogyiijtés, titkos adatszerzés, a nyomozasi biré eljarasnak
szabalyozasa) és a vademelésre. Ezzel szemben a kontradiktérius birdsagi eljarasi szakaszra a Be. Harmadik Része
vonatkozik. Ez a rendszertani felosztas visszatiikrézi a nyomozas fogalmat és lényegét, amely a biintetéeljarasnak
egy olyan eldkészité szakasza, amelynek célja a miltbeli események megismerése annak érdekében, hogy az
iigyész dénthessen a vademelés kérdésében. A nyomozas célja a biincselekmény, illetve az elkévetd személyének
felderitése, a bizonyitasi eszkozok felkutatasa és biztositasa, és az, hogy a tényallas olyan mértékben felderitésre
keriiljon, hogy a vadlé donthessen arrél, hogy vadat emel-e. Ebben a szakaszban tehat még meg sem nyilnak a
hatékony birdségi feliilvizsgilat EUB-itéletben elvart lehetdségei.

36 Pécsi ItélGtabla Bf.156/2007/23. sz. itélete.

37 Egri Torvényszék B.568/2012/83. Sz. {télet

38 A véd§ fellebbezésének indokolaséaban helyesen hivatkozott arra, hogy a Be. 115. § (2) bekezdése értelmében a
kamerafelvétel - mint adatot rogzit6 targy - bizonyit4si eszkdz, amelyet a Be. 151. § (1) és (2) bekezdése értelmében

35



adathordozot, amely hivatasbeli titkot tartalmaz,* illetve olyan levelezést, amely
a terhelt és a tantvallomas megtagadasara a Be. 82. § (1) bekezdése alapjan
jogosult személy kozotti levelezésnek mindsiilt.** Kiemeljiik, hogy az utols6ként
hivatkozott dontésben még azt a kérdést is érintette a birdésag, hogy 6nmagaban
az, hogy az I. r. vadlott a levelek lefoglalasival szemben nem élt panasszal, nem
jelenti azt, hogy az barmiféle médon térvényessé tenné azok beszerzését.

90. Ahogyan pedig arra korabban utaltunk, a Be. 60. § (2) bekezdés, EUB-itélet 75.
pontja és ezaltal az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti, a lefoglalas
célszerliségére, sziikségességére és ardnyossagara vonatkozd értékelést csak a
vademelést kovetSen, a kontradiktérius eljarasban, a vadirat és az annak
alapjaul szolgalé valamennyi bizonyiték alapjan tudja csak lefolytatni a
biintetébirésag. A nyomozasi bird iilése soran nyilvdnvaléan nincs abban a
szakaszban még a biintetGeljaras, hogy ezt a vizsgalatot le lehessen folytatni,
kiilonosen nem, amikor a kényszerintézkedés foganatositasakor a biintet&eljaras
csupan ismeretlen tettes ellen zajlik.

91. A Bir6i Dontés a fenti téves logikai gondolatmenet sordn elmulasztotta
figvelembe venni az Elséfoka itélet 20. oldal 2. bekezdésében foglalt ,elvi
figyelmeztetést”. Ha elfogadnank a Bir6i Dontés gondolatmenetét és a
hazkutatds sordn foganatositott lefoglalast jogszeriinek tekintjiik abban az
esetben, ha azon az érintett vagy mas kozremiikods jelen volt, illetve ha az
érintett nem élt a panaszjogaval, akkor elegendd lenne a hat6sagoknak barmely
modon hozzajutni az adatokhoz, informacidkhoz, bizonyitékokhoz - akér
tudatosan a jogszabdlyi elGirdsok félretételével -, majd a panasz elmaradasa,
vagy sikertelensége esetén azokat szabadon atadni az adbhatdsagnak, amely
innent6l kezdve jogszert bizonyitékként hasznalhatja fel a lefoglalt iratokat. Ha
id6kozben a biintetébirésag azonban a lefoglalds jogszertitlensége miatt a
bizonyitékokat jogszabélysértés miatt a biintetSeljarasbdl kizarna, akkor a vadat
képvisel ligyészség a megkeresés, a betekintés és a megismerés jogszer(i
lehetdségét felhasznédlva fordulna az adéhatdsighoz, és emelné at (a Birdi
Dontés gondolatmenete szerint az adoéhatésaghoz jogszertien kertilt)
bizonyitékokat, ily médon legalizdlva megszerzésiik koriilményeit, igy kivaltva
annak hianyat is, hogy egyébként az igy szerzett bizonyitékokhoz sajat jogon
szabélyosan nem is juthattak volna hozzi. Kiemelte a Birdsag is az
Elséfoku ftéletben, hogy ez a megkozelités kiillonosen alkalmas lehet

a nyomozd hatdsagnak le kellett volna foglalnia, hiszen a lefoglalas célja a bizonyitasi eszkoz valtozatlan
allapotban valé rendelkezésre 4llasanak biztositasa az eljaras befejezéséig. A lefoglalas elmaradasénak szankcidja,
hogy az adott bizonyitasi eszkéz, jelen esetben a kamerafelvétel adatai az eljarasban nem hasznalhatok fel
bizonyitékként, hiszen a Be. 78. § (4) bekezdése értelmében nem értékelhets bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkozbdl szdrmazoé tény, amelyet a birdsag, az iigyészség vagy a nyomozé hatdsag biincselekmény tjan, mas
tiltott médon vagy a résztvevék eljarasi jogainak lényeges korlatozdséval szerzett meg. Mindezek alapjin a
kamerafelvételt és a kozteriilet-feliigyel6k vallomésat, illetve a szocidlis munkésok vallomésanak azon részeit,
amelyet a kamerafelvétel megtekintése utin tettek, ki kellett zarni a bizonyitékok kdrtébél. (Févarosi ftélétabla
Kbf.136/2016/6. sz. itélet)

39 A torvényszék az adathordozdt azonban azért nem értékelhette mégsem bizonyitékként, mert annak lefoglalasa
- az adathordoz6 annak ellenére, hogy nem a vadlott, hanem 1 2volt az iigyvéd iigyfele, hivatasbeli titkot
tartalmazott — nem felelt meg a Be. 151. § (3) bekezdésében irtaknak. A térvényszék ezért a jelentésben irtakat
(amely szerint, a lefoglalt CD-lemezen talalhaté egy angol nyelvii timogatasi szerzddés és egy Banca d'Ttalia nevii
dokumentum) sem vehette figyelembe. (Budapest Kérnyéki Térvényszék B.84/2010/90. sz. itélet)

40 A levelek nagy része III. rendi vadlottnak szél, fellelhet6 kozottiik ITI rendii vadlottél I. rend{i vadlottnak
cimzettnek levél, valamint I. rend{i vadlottol IL. rendii vidlottnak cimzett levelek, egyebekben 1. és III. rendi
vadlott egyéb hivatalos iratai kozétt voltak elhelyezve. L. rendii vadlott a hdzkutatdsnal a lefoglaldssal szemben
panasszal nem élt, ebbél azonban nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a levelek nem III. rendii vadlott &rzésében
voltak. Mindezekbdl a birésag azt allapitotta meg, hogy L. és IIL rendii vadlott egyiittes 6rzésében voltak a levelek,
igy a Be. 152. § (3) bekezdésében irt korlatozas érvényes. (Budapesti I1. és I11. Kertileti Birésdg B.1771/2008/35.
sz. itélet)
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93.

94.

arra, hogy az alapvetd jogokat sérthesse, s ezzel teljes mértékben
egyet értiink.

Osszefoglaléan tehat azzal, hogy a Bir6éi Dontés a hazkutatas
keretében lefoglalt e-mailek felhasznalhatésaganak EUB-Itélet
szerinti elsé [A.] konjunktiv feltételét a fentiek szerint tévesen,
alapjogsérté médon latta megallapithatonak és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy igy az érintett bizonyitékok az addéhatésagi eljarasban
felhasznalhatok, a Biroi Dontés:

- sérti az Inditvinyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részét
képezé torvényes biréhoz valé jogat, hiszen a Bir6éi Dontés nem
felel meg az EUB-Itéletnek;

- seérti az Inditvinyoz6 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
képezd tisztességes eljarashoz valoé jogat abbdl a tekintetbdl is,
hogy a Bir6éi Dontés egy jogerds biintetSbirdsagi itélettel le nem zéart
biintet6eljaras soran kényszerintézkedések (hazkutatés keretében torténd
lefoglalds) 1tjan beszerzett bizonyitékok DbiintetSeljarasi és igy
adoigazgatasi felhasznalhatésagarol ugy foglalt allast, hogy az erre
hataskorrel rendelkezd biintetSbirésag ezen bizonyitékok beszerzésének
torvényességérdl még nem foglalhatott jogerdsen allast.

9.2.2 Az EUB-Itélet szerinti masodik [B.] konjunktiv feltétel (t6rvényi

felhatalmazas és sziikségesség az adoigazgatasi eljarasban)

A masodik [B.] konjunktiv feltétel kapcsan is eltért a Karia allaspontja
mind az Els6foka [télettél, mind a sajat, titkos informéciogytijtés soran
beszerzett bizonyitékokkal kapcsolatos é&llaspontjatél (jelen Inditvany 7o.
bekezdés), amikor azt jelenti ki, hogy ,A jelen esetben a NAV tv. és a Be.
szabalyai lehetéséget adnak az adatok megismerésére és azok bizonyitékkent
vald kezelésére.” Erthetetlen, hogy a feltehetGen ugyanazon NAV tv. és Be.
szabalyok — hiszen a Kuria jol lathatéan itt is elmulasztotta az indokolasi
kotelezettségének teljesitését, és nem jeloli meg, hogy konkrétan mely
jogszabalyhelyekre alapitja ezen elvi megéllapitésait -, amelyek a Birdi Dontés
[85] bekezdése szerint még azt jelentik, hogy ,az el6bbi két jogszabalyhely éltal
biztositott adatszolgaltatds kérése, illetve iratokba torténé betekintés és a
bizonyitékok felhasznélidsa kozé egyenldségjelet tenni nem lehet”, ugyanazon
Biréi Dontésben harom bekezdéssel kés6bb hogyan eredményezhetnek ezzel
teljesen ellentétes értelmezést. A Bir6i Dontés e pontban vizsgélt része az
alabbiak miatt alaptorvény-ellenes.

A tisztelt Alkotmanybirésag a 7/2013. (I11.1.) AB hatarozataban rogzitette,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szereplS tisztességes
eljarashoz valé jog részét képezi a birésagok indokolasi kotelezettsége,
amely alkotméanyos kovetelmény a birésdg dontési szabadsadgdnak abszolut
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokair6l az eljarasi
torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolési kotelezettség
alkotményjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabély alaptorvény-ellenes
alkalmazisét jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazisa, ami a jogéllami keretek
kozott miikods birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi
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dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szdmot adjon. Mivel a Bir6éi Dontés egyaltalan nem oldja fel az
el6z6 bekezdésben jelzett ellentétet a NAV tv. és a Be. szabélyainak eltérd
értelmezésérdl, a Biréi Dontés sérti a tisztességes eljarashoz valo jog részét
képezd birosagok intézkedési kotelezettségének alkotmanyos kovetelményét.
Az EUB-itélet mind a titkos eljarasok, mind pedig a lefoglalasok
keretében beszerzett bizonyitékokkal kapcsolatban rogziti, hogy ezek
kapcsan az ad6z6t megilleti a Charta 7. cikkében biztositott jogokba
torténdé onkényes beavatkozassal szembeni védelem.*' Ennélfogva tehat
az adoigazgatési eljardsban torténd felhasznalas kapesan sines kiilonbség a
bizonyitékok kétféle forrdsa kozott: mindkét esetben meg kell vizsgalni, hogy a
felhasznalas a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében tamasztott
kovetelményeknek is megfelel-e.> Az EUB-Itélet 81. pontja az alapjogi
korlatozas kapcsan rogziti, hogy ,az a kovetelmény, miszerint e jog gyakorlasa
csak a torvény altal korlatozhaté, arra utal, hogy a [...] bizonyitékok
adbéhatésdg dltali  felhaszndlasat lehetévé tevé jogalapnak kelléen
egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, és hogy azzal, hogy a Charta 7.
cikke altal biztositott jog gyakorlasa korlatozasanak terjedelmét maga
hatarozza meg, bizonyos fokii védelmet nyijt ezen hatésdg esetleges
onkényével szemben.”
Az Elséfoka {télet egyértelmiien rogzitette, hogy a szabad bizonyitas elve az
adodigazgatasi eljarasban érvényesiil, azonban, ha a bizonyiték beszerzése vagy
felhasznalasa az unioés (és a hazai) jogban biztositott alapjogok sérelmével jar,
akkor minden esetben vizsgilandé az egyértelmi és pontos torvényi
felhatalmazas megléte és az, hogy a beavatkozas az adott tigy koriilményeinek
fényében sziikséges és aranyos volt-e.
A Bir6i Dontés altal pontosan meg nem jelolt, csak a [83] bekezdés alapjan
feltételezhet6 NAV tv. 76. § (2) bekezdés g) pontjival, a Be. 71/B.§ (1)
bekezdésével, valamint az adohatéség altal a kozigazgatasi perben hivatkozott
Ket. 50.§ (4) —(6) bekezdésével és az Art. 97.§ (5) bekezdésével kapcsolatban
hangsulyozzuk, hogy azok:

(a) egyrészrél nem adnak felhatalmazast a biintetdeljarasban beszerzett

bizonyitékok adbigazgatasi céli felhasznalasara,
(b) mésrészt hianyoznak beldlik az EUB és az EJEB altal, a
felhatalmaz6 torvénnyel szemben megkovetelt garanciak.

A Bir6i Dontés szerint a hivatkozott torvényi rendelkezések lehet6vé teszik a
hazkutatés keretében lefoglalt e-mailek addigazgatasi célt felhasznalasat. Ebben
az esetben viszont az adodigazgatasi eljarasban alkalmazand6 torvényi
rendelkezéseknek is tartalmazniuk kellene mindazon garanciikat, melyeket az
EJEB és az EUB gyakorlata szerint elvar a torvényesség, kell6 egyértelmiiség és
pontossag kovetelményének biztositasa érdekében.
A fenti jogszabalyi rendelkezések azonban nem elégitik ki sem a
wstorvényben meghatarozottsag” EUB és EJEB szerinti, sem a ,,kellé
egyértelmiiség” és ,pontossag” EUB-itélet 81. pontja szerinti
kovetelményét.

41 EUB itéletének 70-73, és 75-78. pontjai.
42 EUB-itélet 80. pontja.
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Torvényben meghatarozottsag kovetelménye
Ezen kovetelmény vizsgalata kapesdn nem hagyhatd figyelmen kiviil az EJEB
iranyadé esetjoga, amely szerint a ,torvényben meghatarozottsag” kovetelménye
nem csupan azt jelenti, hogy a magénélet tiszteletben tartdsahoz f(iz6d6 jog
korlatozdsa a nemzeti jogszabély kifejezett felhatalmazésa alapjan valésulhat
meg, hanem ez a kovetelmény utal az adott torvény ,mindségére” is.* A
,torvényben meghatarozottsag” egyebek mellett, az elérelathatoésagot jelenti. E
tekintetben, egy norma nem tekinthetd ,,torvénynek”, amennyiben az
(a) nem nytjt védelmet a maganéletbe torténd onkényes beavatkozas
ellen, és
(b) nem kellé pontossaggal keriilt megfogalmazasra, oly modon,
hogy az allampolgdrok ahhoz igazitsdk a magatartasukat: az
allampolgaroknak a norma ismeretében képesnek kell lenniiik arra,
hogy a magatartasuk kovetkezményeit elSrelathassak, olyan
mértékben, ahogyan az az adott koriilmények kozott ésszertien
elvarhato.*

A biintetGeljarasban foganatositott eljarasi cselekmények, kiilonosen a titkos
eljarasok és héazkutatasok a magénéletbe torténd sulyos beavatkozasnak
mindsiilnek, ezért az adéhatésag 4ltali felhasznélast lehet6vé tevé normaknak
legalabb az alabbiakat rogziteniiik kellett volna ahhoz, hogy a bizonyitékok
felhasznalhatbak legyenek: *°

a) a jogsértd magatartds pontos megjelolése, mely esetén a maganéletbe
torténd beavatkozas alkalmazhato;

b) azon személyi kor pontos meghatarozasa, mely a titkos eljarassal, illetve
hazkutatéssal érintett lehet;

¢) [a titkos eljardAs maximélis idGtartama - jelen Inditvany téargya
szempontjabol nem relevans];

d) a megszerzett informaciok vizsgalatanak, felhasznéléasanak és tarolasanak
eljarasrendje;

e) az eljarasok eredményének harmadik személyek részére torténd atadasanak
feltételei;

f) azon koriilmények, melyek esetében a beszerzett informaciokat torolni kell
vagy meg kell semmisiteni.

A fenti garanciélis szabalyok allaspontunk szerint a biintet8eljaras rendszerében

is csak részben talalhatéak meg, a két jogag altal védends érdek tarsadalmi

szempontbél azonban eltéré salyt, igy a sziikségesség és ardnyossag

érvényesiilése érdekében a fenti garancidlis rendelkezéseket éllaspontunk

szerint kifejezetten az adéztatasi célra tekintettel kellett volna

megfogalmaznia a jogalkoténak, ha lehetévé kivinta volna tenni az

eredetileg biiniildozési célbdl beszerzett bizonyitékoknak utébb mds célbél

torténd felhasznalasat.

Kelléen egyértelmii és pontos jogalap

Kiemeljiik, hogy a NAV tv. 76. § (2) bek. g) pontja adatszolgéltatésra vonatkozik,
nem pedig biintetéiigy iratainak megismerésére, azok adéhat6sagi eljarasba
torténd atemelésére és felhasznalasara.

43 Lasd az EJEB Bykov kontra Oroszorszag ligyben hozott itéletét, 4378/02. szam, 76. pont.
44 Lasd az EJEB Rekvényi kontra Magyarorszag iligyben hozott itéletét, [GC], 25390/94. szam, ECHR 1999-II1.,

34. pont.
45 Szabd és Vissy kontra Magyarorszag, 56. pont.
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104. A bir6i Dontésben és az addohatosig feliilvizsgélati kérelmében megjeldlt

105.

106.

107.

speciélis szabalyokat a Birésag az EUB- Itéletben allitott kovetelmények szerint
az Els6foka Itéletben részletesen elemezte, és helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az adéeljardsi és biintetdeljarasi szabalyokban -
kiilonosen a NAV tv. 66. § (2) bekezdésében, 76. § (2) bekezdés g) pontjaban és
a Be. 71/B. §-ban foglalt jogszabalyi rendelkezésekben — a bizonyitékok
felhasznalasanak jogat, mikéntjét, pontos menetét, idéhatarait,
korlatait és garanciait a jogalkoté6 semmilyen médon - kiilénosen az
Alapjogi Chartanak vagy az Alaptorvénynek megfelel6 médon — nem
rogzitette és nem bontotta ki részletszabalyok szintjén. Kiemelte a
Birdsag, hogy ebben a kérben lényegtelen, hogy a biintetSeljarashoz beszerzett
és/vagy atadott bizonyitékok bir6éi engedélyhez kotottek-e vagy sem, titkos
eljarasok eredményét képezik vagy sem, a biintetéeljarasban keletkezett
bizonyitékok adoéigazgatasi eljarasban kozvetlen bizonyitékként nem
hasznalhatéak fel. A bizonyitékok beszerzéséhez és felhasznalasidhoz
kapcsolodé garanciak nem enyészhetnek el pusztan azon mozzanat 4ltal, hogy a
két szerv — a Biiniigyi Igazgatésag és az adohatosag — azokat egymas kozott
atadja-atveszi.

Az Els6foku Itélet osszegzésképpen ramutatott arra, hogy nines szamottevé
kiilonbség a titkos eljaras ttjan és a nyilt biintetéeljarasban (pl.
hazkutatas soran) beszerzett bizonyitékok kozott abbdl a szempontbél
sem, hogy onmagiban az a korilmény, hogy ezen bizonyitékok
biintetGeljarasban torténd beszerzése és felhasznaldsa jogszertien tortént, nem
elegend6 ahhoz, hogy az adoéigazgatasi eljarasban torténd felhasznalasra
vonatkozé felhatalmazas és sziikségesség (kiilon-kiilon, egyméas utan
vizsgalando) kovetelményének hidnyat kivaltsa.

Az adobhatosidg a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy mas
hatosagok eljarasaban keletkezett iratok vonatkozasiban is rendelkeznek a
jogszabélyok az iratok megismerésérél és atadasardl, és mas eljarasokban
sincsenek a kozvetlen bizonyitékokként torténd felhasznalast kifejezetten
lehet6vé tevs el8irasok. Az adéhatésdg e korben nem jeldlt meg semmilyen
konkrét jogszabalyhelyet, igy egyéltalin nem volt ellené’rizhetc’i, hogy a
»hivatkozott” esetekben el kellene-e végezni az eljaras soran, illetve a fentiekben
hivatkozott, EUB és EJEB itéletekben kidolgozott alapjogi szempontu
vizsgalatot. Ugyanis sem az EUB- Itelet, sem a hivatkozott EUB és EJEB
gyakorlat nem altalanossagaban irja el6 az egyik eljarasban keletkezett
bizonyitékok més eljarasba torténd atemelésével és felhasznalasaval szemben
tamasztott kovetelményeket (torvényesség, kell6 egyértelmiiség és pontossag,
sziikségesség-aranyossidg, célhoz kotottség), hanem konkrétan, az
alapiigyben is jelentkezé helyzetre: a biintetdeljarasban titkos
informaciogytjtéssel, illetve héazkutatds keretében elrendelt lefoglalds soran
keletkezett, alapjogi sérelemmel jar6 beavatkozéssal beszerzett bizonyitékok
adoigazgatasi eljarasban torténd felhasznalasaval szembeni
kovetelményrendszert allitja fel, amely vizsgalatat a Birésag az Elséfoka Itélet
indokolaséban részletesen lefolytatott, és okszertien jutott az EUB-itéletben és
az EUB-, EJEB-gyakorlattal 6sszhangban all6 értelmezésre, mig a Birdi Dontés e
szempontrendszernek a jelen Inditvanyban kifejtettek szerint nem felel meg.

Ha elfogadnank a Biréi Dontésben foglaltakat, amely szerint a NAV tv. és a Be.
szabdlyai alapjan a hézkutatds soran lefoglalt bizonyitékok szabadon
felhasznalhat6k az addigazgatasi eljarasban, konnyen el6fordulhatna az a mar
fent cimzett visszassag, a biintetGjogi garanciak kijatszasa oly médon, hogy a
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biintetGeljarasban (nyilvdn sokkal hatékonyabb eszkoztarral) beszerzett
bizonyitékokat az addigazgatasi eljarasban hasznaljak fel, majd az addigazgatasi
eljarasbol — immar korlatozis nélkiil — veszik at azokat a biintet6eljarasba.
Ahogyan arra mar utaltunk, az Elséfoka itélet is kiemeli, hogy mivel ez az
abszurd értelmezési lehetség elvi szinten kiillonosen alkalmas lehet arra, hogy
az alapvet§ jogokat sérthesse, ilyen lehetdség jogértelmezés atjAn nem
teremthetd. A Bir6i Dontés [87] bekezdés utols6 mondata szerinti érveléssel
ellentétben éppen az hangstlyozando, hogy még ha a biintetGeljarasban, azaz a
legsulyosabb tarsadalmi érdekeket sérté cselekmények (blincselekmények)
felderitésére és az azok elkovetése miatt kiszabhaté blintetések alkalmazasara
iranyul6 eljarasban is silyos garancidkhoz koti a jogalkoté a nyomozé hatosag
tudomésara alapjog-korlatozassal jutott informaciék bizonyitékként torténd
felhasznéalasat, akkor a kisebb stlya tarsadalmi érdekekkel kapcsolatos
kozigazgatasi eljarasokban a biintetSeljarasban beszerzett bizonyitékoknak a
garanciak nélkiili szabad felhasznalasa nyilvanvaléan kizart. Ilyen jogértelmezés
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
elvét.

Kiemeljiik, hogy feliilvizsgélati kérelmében maga az ad6hatésag is elismerte,
hogy az alapjogsérelemmel jar6 beavatkozasok, bizonyitékszerzések kapcsan a
nyomoz6é hatésig rendelkezésére all6 eszkoztar sokkal szélesebb, mint a
kozigazgatdsi hatésdg eszkozei. Ha  elfogadnank az alperesi
feliilvizsgalati, illetve a Bir6éi Dontésben szerepld, a lefoglalt e-mailek
felhasznalhatosagaval kapesolatos érvelést, az azt jelentené, hogy a
Be. 71/B. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés barmely kozigazgatasi
hatésag szamara Kkozvetleniil elérhetévé tenné a biintetGjogi
eszkoztar alkalmazasat, mely eszkozok garanciak nélkiili
alkalmazasa silyos és kontroll nélkiili alapjogi sérelemmel jarna.

A bizonyitékok adéztatasi céli felhasznalasanak sziikségessége

A Bir6i Dontés tehat az els6 [A.] konjunktiv feltétel fennallasaval kapesolatban
is pozitiv megéllapitast tett, valamint a masodik [B.] konjunktiv feltétel els6
felével (torvényi felhatalmazas) kapcsolatban is. Ebbél fakadban pedig arra az
elvi kovetkeztetésre jutott, hogy ,E tekintetben tehat az alperes feliilvizsgélati
kérelme részben eredményes, hiszen az 4j eljardsban ezeket a bizonyitékokat
[hazkutatas keretében lefoglalt e-mailek] a tényallas megallapitasakor nem kell
kizarni, azok szabadon felhasznalhaték.” (Bir6i Dontés [89] bekezdés). A Birdi
Dontés azonban teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy az EUB-Itélet
szerinti masodik konjunktiv feltételen beliil a torvényi felhatalmazason kiviil
van egy tovébbi feltétel is: a biintetGeljaras keretében alapjog-sérelemmel
beszerzett bizonyitékok felhasznalasa sziikséges legyen az addigazgatasi
eljarasban.

Az Elséfoku Itélet elvi éllel ugyan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a masodik
[B.] konjunktiv feltételben szereplé torvényi felhatalmazas hidnya miatt az
addigazgatasi eljarason beliili sziikségesség-aranyossag kérdése nem lehetséges,
s igy ezzel részletesen nem foglalkozik. Ugyanakkor a teljeskor(iségre torekvésre
tekintettel hangsilyozta, hogy ez a kovetelmény azt jelenti, hogy az
ad6hatésagnak elébb az alapjog-sérelemmel nem jaré bizonyitékokat kell
beszereznie, s csak ezt kovetfen, a sziikségesség-ardnyossidg feltételének
megfelelGen keriilhet sor az alapjog-sérelemmel jardé bizonyitékok beszerzésére
felhasznalasara. Az Elséfoku Itélet, ahogyan arra az EUB-itélet is utalt,
ramutatott, hogy ez egyébként a jelen ligyben nem allt fenn, az ad6hatdsag mar
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az eljaras elején megkereste a NAV Biiniigyi Igazgatosiagot, a biintetd
bizonyitékokba korlatlanul betekinthetett és a sajat, az Inditvinyozé szdméara
ellendrizhetetlen szempontrendszere alapjan levalogatta a neki tetszd
bizonyitékokat és atemelte az addigazgatasi eljarasba.*

111. A Biréi Dontés ugyanakkor nem érintette ezt a kérdéskort, azaz
ebben a korben nem valtoztatta meg az Elséfoku itélet indokolasat,
de azzal ellentétes kovetkeztetésre jutott. Tehiat a Bir6i Dontés még
abban az esetben sem felelne meg a tisztességes eljarashoz valé jog részét
képezé indokolési kotelezettségnek, ha az els6 [A.] konjunktiv feltétel és a
masodik [B.] konjunktiv feltétel els6 fele is fennallna, hiszen a masodik [B.]
feltétel hianyaval szemben a Kiria kifogast nem emelt az erre vonatkozd
Elséfoku Itéleti indokolast nem érintette. Az Elséfoka Itelet indokolasanak ezen
része (adoztatdsi céla felhasznalds sziikségességének hiédnya) azonban
onmagéaban a masodik [B.] konjunktiv feltétel hiAnyat jelenti, ami az EUB-Itélet
szerint a bizonyitékok kizarasat kell eredményeznie. A Bir6i Dontés tehat
alakilag sem felel meg a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd indokolési
kotelezettségnek.

112. A feltétel tartalmat tekintve hangsulyozzuk, hogy teljes mértékben egyetértiink
az Elséfoku {télet EUB-{télettel 6sszhangban 4ll6 megallapitasaival.

113. Az EUB el6tti szdbeli targyalason a birdk kifejezetten rakérdeztek a lefoglalas
koriilményeire, és itt jelezte az adbhatésdg, hogy arra nem birdi engedély
alapjan keriilt sor. Erre a koriilményre tekintettel emelte ki az EUB az
itéletében,*” hogy a lefoglalas jogszertiségének és sziikségszertiségének birosagi
feltilvizsgalatar6l az eljarasban gondoskodni kell. A fent leirtak szerint a
jogszerliség és a sziikségesség vizsgalatat egy részr6l a biintetSeljarasra
tekintettel, masrészrél pedig az addigazgatasi eljarasra tekintettel is el kell
végezni.

114. Az EUB-itélet 1. valasza értelmében az adéztatasi kérdések
(visszaélésszerti magatartds) megéllapithatésdgahoz a
letelepedését kell vizsgalni. Ezen vizsgélat elvégzésére pedig a biintetSeljarasbol
atvett informaciok nem alkalmasak, igy ahhoz nem is sziikségesek. Nem
helytall6 tehat az az alperesi feliilvizsgélati 4llitas sem, miszerint az adéhat6sag
Lténydllas megdllapitdsa szempontjabél lényeges adatokat, informdcidkat a
portugal addéhatésdg megkeresése nélkiil is be tudta szerezni”. E korben
visszautalunk a jelen Inditvdnyunk 4. bekezdésében, az adbéhatésig és a
nyomoz6 hatosag kozotti levelezésekkel kapesolatban kifejtettekre.

115. Ebben a korben hangstlyozzuk tovabba, hogy az EUB-itélet 82. pontja és az
annak alapjat képezd fétanacsnoki inditvany 133. pontja nem a konkrét
bizonyitékok beszerezhetGségéhez koti a sziikségességi-aranyossagi teszt
elvégzését, hanem a sziikséges informaciok beszerzéséhez, beszerezhetdségéhez,
azaz a tényallds tisztazadsdhoz, az eljaras soran lefolytatott bizonyitasi
cselekményekb6l rekonstrudlhaté informécidkhoz. Ezzel teljes mértékben
osszhangban 4ll az Elséfoki télet megéllapitasa, amely szerint amennyiben az
adohatésag szamara a felhasznalasra vonatkozé jogszabélyi felhatalmazas
rendelkezésre allt volna, akkor sem lehetett volna annak igénybevétele
sziikséges mindaddig, amig az egyszer(i, jogsérelmet nem okozd, alapjogokat
nem korlatozé bizonyitasi eszkozok Gtjan az addztatas szempontjabol relevans
tények bizonyitékainak Osszegylijtése — kiemelten a -1armadik személyek

46 Elstfoki Ttélet 18. oldal 3-4. bekezdések
47 EUB itéletének 77-78. pontja.
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altal is megismerhetd fizikai jelenlét koriilményei vonatkozasaban — meg nem
tortént. Az Elséfoka Itélet — szemben az adéhatéség feliilvizsgalati kérelmében
sugalmazottakkal — nem azt fogalmazta meg, hogy az addhatésiag mas
ellendrzési cselekményeket nem végzett volna el, hanem az EUB-itélettel és a
Chartaval osszhangban a tényallas tisztazasa soran foganatosithato
bizonyitasi cselekmények kapcsan idébeli sorrendiséget jelolt ki az
adohatosag szamara:

(i) els6ként az alapjogi jogsérelmet nem okozé bizonyitéasi cselekményeket
kell lefolytatni, ezek keretén beliil kell a sziikséges informaciokat
osszegyljteni, ami azt is jelenti, hogy az alapjogi jogsérelmet nem okoz6
jogszabalyban biztositott bizonyitasi cselekményeket — adott eljarastol
és tényallastol fiiggd — teljességgel ki kell meriteni;

(ii)és csak ezt kovetSen, kelléen egyértelmii és pontos torvényi
felhatalmazas esetében, a sziikségesség-aranyossag és célhoz kotottség
elvét figyelembe véve, ultima ratio-ként lehetne biintetéeljarasban
beszerzett bizonyitékokat éatemelni és az addigazgatési eljarasban
felhasznalni.

Mivel az adbéhatdsidg az a) pontban meghatirozott eljarasi cselekményeket
egyaltalin nem meritette ki, eljardsa még a kelléen egyértelmii és pontos
torvényi felhatalmazas esetén sem lehetett volna sziikséges.

A fentiek szerint az adéhatésag feliilvizsgalati kérelmében bemutatott,*® sajét
hataskorben beszerzett bizonyitékok nem elegendéek a tényallas tisztazasara, az
EUB itélete értelmében pedig nem alkalmasak a rendeltetésellenes joggyakorlés
bizonyitasara, hiszen az EUB-itélet 1. valasza alapjan e tekintetben a
ﬂ letelepedésének vizsgalata sziikséges, ami pedig a
adohatosag megkeresésével teljesithet6. A ﬁadc’)hatéség megkeresése
emellett nyilvdnvaléan nem jart volna az Inditvinyozé alapjogainak
sziikségtelen sérelmével. Osszegezve tehat a masodik [B.] feltétel részét
képezé sziikségesség két szempontbdol sem érvényesiilt az alapul
fekvo ligyben:

(i) egyrészt az Elséfoki Adéhatéség nem tartotta be a fokozatossag elvének
megfelelS id6beli sorrendet, hiszen mindaddig nem fel sem mertilhet a
bizonyitékok alapjogsérelemmel jaré megszerzésének lehetdsége, amig
az adohatdsag ki nem meriti teljes korien azokat az EUB-Itélet és
Els6fokn itélet 4ltal is nevesitett eljarasi cselekményeket, amelyek ilyen
sérelemmel nem jarnak;

(i) masrészt az Els6foki Adobhatésig ezen alapjogsérelemmel jaro
bizonyitasi cselekményeket olyan koriilmények bizonyitasa érdekében
foganatositotta, amelyek egyébként az EUB-itélet 1. valasza alapjan
onmagukban nem mindsiilnek donté jelent6ségiinek.

Osszefoglaloan tehat azzal, hogy a Biréi Dontés a hazkutatas
keretében lefoglalt e-mailek felhasznalhatésaganak EUB-itélet
szerinti masodik konjunktiv feltételét a fentiek szerint tévesen és
alapjogsérté moédon latta megallapithatonak és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy igy az érintett bizonyitékok az adéhatésagi eljarasban
felhasznalhatok, a Biroi Dontés:
- sérti az Inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részét
képezd torvényes biréhoz valo jogat, hiszen a Bir6éi Dontés nem

48 Alperesi Feliilvizsgélati Kérelem 7. oldal mésodik és harmadik bekezdés.
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felel meg az EUB-Itéletnek;

- seérti az Inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
képezo6 tisztességes eljarashoz vald jogat abbél a tekintetbdl is,
hogy a Biréi Dontés egy biintetGeljaras soran kényszerintézkedések
(hazkutatas keretében foganatositott lefoglaldsok) ttjan beszerzett
bizonyitékok adbigazgatési felhasznalhatdsagardl ugy foglalt allast, hogy
azok adoigazgatasi eljarasban valé felhasznaldsanak célszertiiségét,
szlikségességét és aranyossagat meg sem vizsgalta.

9.2.3 Az EUB-itélet szerinti harmadik [C.] konjunktiv feltétel

119.

120.

121.

122.

123;

(védelemhez valé jog)

Az EUB-Itélet 4. véilasza alapjan a tagallami kozigazgatasi birésag feladata
annak vizsgalata is, hogy a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa altalanos
elvének megfeleléen az adobalanynak a kozigazgatasi eljaras keretében
lehet6sége volt-e arra, hogy e bizonyitékokhoz hozzaférjen, és azokkal
kapcsolatban meghallgassak.

Az Elséfokua [télet, tekintettel arra, hogy mind az els6 [A.], mind a méasodik
[B.]konjunktiv feltétel hidnyat allapitotta meg, amelyek koziil barmelyik
onmagaban a bizonyitékok kizarasahoz vezet, megallapitotta, hogy a harmadik
konjunktiv feltétel vizsgilatanak lényege elenyészett (Els6foki Itélt 21. oldal 3.
bekezdés). A feltétel részletes vizsgalata nélkiil csak megéallapitotta, hogy a
jegyz6konyv mellékleteként becsatolt levelezésekhez, jegyzSkonyvekhez az
eljards soran hozzaférhettiink, a perben becsatolt biintet§eljarasi iratokhoz
azonban nem.

Az Els6foku Itélet az elsé két [A.] és [B.] feltétel hidnya miatt mar nem is végezte
el a [C.] feltétel vizsgalatat, hiszen annak ,lényege elenyészett” (Els6foku Itélet
21. oldal 3. bekezdés). Ugyan a Bir6i Dontés az els6 [A.] konjunktiv feltétel és a
mésodik [B.] feltétel elsé fele kapesan az Els6fokua Itélettel ellentétesen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a feltételek teljesiilnek, egyéltalan nem végezte el a
harmadik feltétel vizsgalatat (sem). Ennek megfeleléen a Biréi Dontés e
korben szintén sérti az indokolasi kotelezettséget, hiszen a hazkutatis
keretében lefoglalt e-mailek korében az els6 két feltétel tekintetében
megvaltoztatta az els6fokd indokolast (hangsilyozzuk, hogy a fentiek szerint a
masodik feltétel masodik felét nem is érintette), a harmadik feltétel tekintetében
azonban nem valtoztatta meg az Elséfoku télet indokolasat (amely nem foglalt
allast a feltétel tényleges megvalésulasaval kapcsolatban), ennek ellenére mégis
azt a kovetkeztetést vonta le (bizonyitékok felhasznilhatésidganak
deklaralasaval), hogy a harom konjunktiv feltétel mindegyike teljesiil.

A teljeskortiségre torekvésre tekintettel hangsilyozzuk, hogy az adéhatésag a
per soran tobb olyan bizonyitékot csatolt be, amelyek nem képezték az
adodigazgatasi iratanyag részét (igy kiilonosen az A/6 —A/11. sz. alatt csatolt
levelezések, vagy az adéhatésag 2016. méjus 19. napjan kelt el6készitd iratanak
mellékletei). Ezzel maga az ad6hatéség tette egyértelmiivé és kézzel foghatova,
hogy a biintetGeljarasbdl atemelt és rendelkezésére ll6 iratok kore tagabb, mint
amit az Inditvanyozo rendelkezésére bocesatott.

Ezen bizonyitékokon tilmenden is sériilt az Inditvanyoz6 védelemhez valé joga
és a tisztesség eljards részét képezd fegyveregyenlGség elve, hiszen az
Inditvdnyozénak - az Art.-ban biztositott - iratbetekintési joga a
biintetGeljarasbdl atvett bizonyitékok tekintetében nem érvényestilhetett teljes
kortien. fgy kiilonosen
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a) az Inditvinyozd6 nem kapott betekintést valamennyi olyan biiniigyi
iratanyagba, amelybe az ad6hat6sag betekintett, és amelybdl az adohatosag
sajat, ellendrizhetetlen szempontjai szerint szelektélt, a neki tetsz6 iratokat
levalogatta, tovabba

b) szintén az Inditvanyozo elé tart bizonyitékok egyes részeit (feltehetGen) a
nyomoz6 hatésdg olvashatatlannd tette (kitakarta), amelyekkel
kapcesolatban nem ellendrizhetd, hogy azokat az adbhatésag is csonkan,
azaz az Inditvanyozéval azonos médon ismerhetett meg, vagy el6bb teljes
korlien megismerhette, majd amikor a bizonyitékot atemelte, az irat egyes
részei csak ekkor keriiltek kitakarasra.

124. Amig az Inditvinyozénak a biintet6iigy irataiba torténd betekintési joga a
nyomozas érdekeire hivatkozéassal korlatozhaté, addig allaspontunk szerint a
tisztességes eljards biztositdsa azt is megkivanja, hogy ugyanebbdl az
iratanyagbol az adohatdsag se emelhessen at 4ltala szelektélt bizonyitékokat.

125. Megjegyezziik, hogy a fenti jogsérelemre (fegyveregyenléség, bizonyitékok
megismerése iranti jog) tobbszor is hivatkoztunk a per soran, igy kiilonosen a
keresetleveliinkben és a 2016. marcius 6. napjan kelt el6készits iratunkban, igy
nem 4allja meg a helyét az az alperesi feliilvizsgalati kijelentés, amely szerint a
felperes sem hivatkozott, hogy milyen jogat vonta el az ad6hat6sag, és milyen
maés jogszabalyban biztositott garanciak nem érvényestiltek”. *

126. Osszefoglaléan tehat azzal, hogy a Biréi Doéntés a hazkutatas
keretében lefoglalt e-mailek felhasznilhatésaganak EUB-Itélet
szerinti harmadik [C.] konjunktiv feltételét kozvetetten, a [89]
bekezdésben talalhaté végkovetkeztetésbdl visszakovetkeztethetéen
a fentiek szerint tévesen latta megallapithaténak és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy igy az érintett bizonyitékok az adohatbségi
eljarasban felhasznalhatok, a Birdi Dontés:

- sérti az Inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részét
képezd torvényes biréhoz valé jogat, hiszen a Biréi Dontés nem
felel meg az EUB-Itéletnek;

- sérti az Inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését
képezd tisztességes eljarashoz vald jogat abbdl a tekintetbdl is,
hogy a Bir6i Dontés e feltétel tekintetében teljes mértékben mell6zte
az indokolast és abbdl a tekintetbdl is, hogy tgy tette lehetévé a
biintetSeljarasban alapjog-sérelemmel beszerzett bizonyitékoknak az
adodigazgatasi eljarasba torténd atemelését, hogy sériil az Inditvanyozo
fegyveregyenléséghez és védelemhez valé joga, hiszen ameddig az
adéhatosag a biintetGeljarasban keletkezett valamennyi bizonyitékot
megismerhette, azokbdl kedvére, az Inditvanyozé altal ellendrizhetetlen
szempontok szerint valogathatott, addig az Inditvanyoz6 csupan azokat a
bizonyitékokat ismerhette meg, amelyeket az addhatosdg a terhére
értékelvén a jegyz6konyv mellékleteként a rendelkezésére bocsatott,
illetve a kozigazgatdsi per szabdlyaival ellentétesen utébb, a perben
csatolt be.

49 Alperesi feliilvizsgdlati kérelem 8. oldal masodik bekezdése.
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9.3 Az alapjogvédelem szintje, uniés és magyar osszefiiggései

127. Kiemeljuk, hogy allaspontunk szerint a Biréi Dontés 6nmagaban, az EUB-
itélet figyelmen kiviil hagyasaval sem felel meg az Alaptorvénynek,
hiszen az EUB-Itéletben meghatarozott konjunktiv feltételrendszer egyben az
el6zetes dontéshozatali és magyar kozigazgatasi peres eljarasban, valamint az
Inditvanyban is hosszasan hivatkozott alapjogok védelmét juttatja kifejezésre. A
hivatkozott alapjogok (magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé jog,
tisztességes eljarashoz valdé jog egyes aspektusai: indokolasi kotelezettség,
fegyveregyenlGség, védelemhez val6 jog) az Alaptérvényben a Chartaval és az
EJEE-vel megegyezé tartalommal keriiltek rogzitésre. Az alapjogsérelem kirivo
szintjét jelenti azonban az, hogy a Bir6i Dontés alapvet6en szembe megy az elsd
fokon eljart t('irvényes biré altal megkeresett Eurépai Bir6sdg nemzeti birésagok
szamara kotelezd ereji dontésével, rdadasul oly médon, hogy jelen esetben az
Elséfoka Ttélet, amelyet a Bir6i Dontés megvaltoztatott teljes mértékben
kielégitette az EUB-Itéletben meghatarozott alapJogvedelml szintet.

128. A Charta szerzédéses rangra emelésével unios szinten lehetdség nyilt arra, hogy
integraljdk a tagallami alapjogok tartalmét (alapjogi jogharmonizaci6 a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyainak, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményére épiil joggyakorlatnak megfelelGen).*

129. A tagallami szerveket, igy a Biréi Dontést meghozé Kiuriat is,
valamint az tagallami alkotmanybirésagokat is kotelezi az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdése alapjan az uniés (korabban kozosségi) hiiség
elve.”!

130. A német szovetségi alkotmanybirosag gyakorlata leszogezi ugyan, hogy az EUB
dontéseit nem szabad az alkotméanyos identitist sérté modon értelmezni.>?
Allsspontunk szerint a jelen tigyben irdnyadé EUB-{téletben foglalt
alapjogvédelmi feltételrendszer semmilyen mértékben nem sérti a magyar
alkotmanyos identitast, ilyen indokot a Bir6éi Dontést sem tartalmaz, amely
miatt az EUB-{télettel ellentétesen dontott a hazkutatas keretében lefoglalt e-
mailek ado6igazgatési eljardsban torténd felhasznalhatosagarol.

131. A Charta 53. cikke™ leszigezi, hogy a tagéllami hat6sdgok és birésagok az unios
jog alkalmazasa soran tovabbra is alkalmazhatjak az alapvet6 jogok védelmének
nemzeti-alkotmanyos szintjét, ha az a Chartanal magasabb szinti
alapjogvédelmet jelent,54 kiilon hangstilyozva az EJEE és ezaltal az EJEB
altal is biztositott alapjogvédelmet. A C-399/11. sz. Melloni-iigyben (56-60.
pont) azonban az EUB e cikk értelmezéséhez hozzatette azt is, hogy a magasabb
szintll nemzeti alapjogvédelem sem ronthatja le a Chartaval teljes 6sszhangban
all6 unids jogi aktusok alkalmazasat és az unids jog elsébbségének elvét.

50 Blutman Laszl6: Sziirkiileti zona: Az Alaptorvény és az unids jog viszonya (In: Kézjogi Szemle, 2017/1. 1. p.)

51 EUSZ 4. cikk (3) bekezdés: Az Unio és a tagallamok a lojalis egyiittmiikodés elvének megfelelGen kélesénisen
tiszteletben

tartjak és segitik egymast a Szerzddésekbdl eredd feladatok végrehajtasiban.

A tagallamok a Szerzddésekbdl, illetve az Unidé intézményeinek intézkedéseib6l eredé kotelezettségek
teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld Altalanos vagy kiilénos intézkedéseket.

A tagéllamok segitik az Uniét feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstél, amely
veszélyeztetheti az Unid célkitlizéseinek megvaldsitasat.

52 Blutman Lészl6: Sziirkiileti zéna: Az Alaptorvény és az unios jog viszonya (In: Kézjogi Szemle, 2017/1. 4. p.)

53 Charta 53. Cikk (A védelem szintje) E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, mint amely
sziikiti vagy hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsigokat, amelyeket — sajat
alkalmazasi teriiletiikon — az Unid joga, a nemzetkdzi jog, a tagallamok alkotmanyai, illetve az Unié vagy a
tagéllamok mindegyikének részességével kitott nemzetkozi megallapodasok, igy kiiléndsen az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény elismernek.

54 Blutman Laszlo: Sziirkiileti zona: Az Alaptorvény és az unids jog viszonya (In: Kézjogi Szemle, 2017/1. 8. p.)
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132.

133.

134.

135.

136.

137.

Megjegyezziik, hogy jelen iigyben a Kuria egyaltalan nem érvelt agy,
hogy az EUB-Itélet EJEB-gyakorlaton is alapulé megkozelitése
barmilyen forméaban is a magyar alapjogvédelem szintje ala esne és a
Kdria ezért az EUB-{téletet nem hajtja végre és azzal ellentétes dontést hoz.

A Melloni-itélet el@szor unidés jogi aktusokat emlit, azonban ez a tétel
nyilvanvaléan fennall az EUB itéleteinek érvényesiilésére is. Ezt hangstlyozza a
Melloni-itélet 60. pontja, amelyben az EUB leszogezi, hogy ,A Charta 53. cikke
kétségteleniil megerdsiti, hogy amennyiben egy uniés jogi aktus nemzeti
végrehajté intézkedéseket tesz sziikségessé, akkor a nemzeti hatésagok és
birésdgok tovabbra is az alapvet6 jogok védelmének nemzeti szintjét
alkalmazhatjak, feltéve hogy ennek alkalmazisa nem sodorja veszélybe a Charta
altal meghatérozott és a Birdsag altal értelmezett védelmi szintet, sem pedig az
unios jog elsGbbségét, egységességét és hatékonységat.”

Tehat az EUB egyértelmiien felhivja a figyelmet arra, hogy abban az esetben,
hogyha a Charta altal meghatérozott alapjogot értelmezi és adott jogi kérdésre
vonatkozéan konkrétan megallapitja az alapjogvédelem szintjét (jelen Inditvany
tekintetében a hazkutatas keretében lefoglalt e-mailek addigazgatési eljarasban
torténd felhasznalhat6saganak feltételei), akkor ezt a tagallami birésagok és
egyéb szervek egyébként sem ronthatjak le semmilyen forméban: a tagallami
intézkedéseknek  (bir6ségi itéleteknek,  hatdésidgi  hatdrozatoknak,
alkotménybirdsagi hatarozatoknak) el kell érniiik az alapjogvédelem EUB
altal értelmezett szintjét és biztositaniuk kell az uniés jog
elsébbségét, egységességét és hatékonysagat. A Biréi Dontés azonban a
jelen Inditvanyban kifejtettek szerint nem felel meg az EUB-itéletben rogzitett
alapjogvédelmi  szintnek, ezért ennek korrigilasira  kizarélag az
Alkotmanybirésag, mint a magyar alapjogvédelmi intézményrendszer legfelsébb
szintje rendelkezik hataskorrel.

10 AZINDITVANY ELINTEZESE

Az alkotmdnyjogi panasz kézikonyve ramutat arra, hogy még nem sziletett
4llasfoglalas abban a kérdésben, hogy Alkotménybirésag csak a panasszal
tamadott egész itéletet semmisitheti meg vagy annak valamely részét is (azon
beliil egyes dontéseket).55

Jelen Inditvany lényegében a Bir6i Dontés indokolasanak meghatarozott
részének megsemmisitésére iranyul (Bir6éi Dontés [86]-[89] bekezdések). Ezzel
osszhangban a Bir6i Dontés rendelkezd részének vonatkozd ,Egyebekben a
jogerds itéletet — az indokolds modositdsdval — hatélyaban fenntartja.”
fordulatanak ,- az indokolds moédositdsaval —” részének megsemmisitését is
inditvanyozzuk.

Hangstlyozottan kiemeljiik, hogy az Els6foka Itélet, azaz a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 11.K.30.197/2016/19. szaimi
itéletének megsemmisitését nem kérjiik, tekintettel arra, hogy az az
Inditvany targyat tekintve teljes mértékben megfelel az EUB-Itéletben
rogzitetteknek, azaz az Elséfoka Itélet vonatkozé része az
Alaptoérvénynek, Chartanak és EJEE-nek megfelel§ szint(i, azokkal
osszhangban 4ll6 alapjogvédelmet biztosit.

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag ugy latja, hogy ilyen ,mozaikos”
megsemmisitésre nincs lehetdség, csak a teljes Bir6i Dontés megsemmisitésére,

55 Szerk.: Bitskey Botond és Tordk Balint: Az alkotmdanyjogi panasz kézikényve; HVG-Orac, Budapest, 2015.,
253. old. 561. bekezdés
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ebben az esetben inditvanyozzuk, hogy instruélja egyértelm{ien a Kuriat, hogy a
Pp. 361. § ¢) pontja alapjan rendelje el a feliilvizsgilati kérelmek targyaban 1j
hatarozatat hozatalat, azzal a megkotéssel, hogy az j hatarozat hozatala sordn
kizarélag a hdzkutatds keretében lefoglalt e-mail levelezések adébigazgatdsi
eljarasban torténd felhasznalhatosagaval kapcsolatban térhet el a Biréi
Dontésben foglaltaktol még pedig oly mddon, hogy az A]aptowennyel EUB-
ftélettel, Chartaval és EJEE-vel 6sszhangban allo Elséfoku Itélet indokolasét e

tekmtetben is hatalyaban fenntartja.

BEFOGADHATOSAG VIZSGALATA SORAN FIGYELEMBE VEENDO SZEMPONTOK

Jogszabaly- | Vizsgalando feltétel Feltétel teljesiilése
hely
Abtv. 30. § A birdi dontés kézbesitésétdl 2017. december 29.
(1) bek. szamitott 60 napos hataridd

megtartasa
Abtv. 52. § A torvényi rendelkezés, amely Abtv. 27. §
(1b) bek. a) | megéillapitja az
pont Alkotmanybirésag hataskorét az

inditvany elbiralasara, tovabba

amely az inditvanyozé

jogosultsagat megalapozza
Abtv. 52. § Az Alaptorvényben biztositott Inditvany 7. fejezetben
(1b) bek. b) | jog sérelme lényegének osszefoglaléan,
pont megjelolése részletesen a 8. fejezetben
Abtv. 52. § Az Alkotmanybirdsag altal Kuria
(1b) bek. ¢) vizsgalandé6 dontés, jogszabalyi | Kfv.1.35.504/2016/24. sz.
pont rendelkezés megjeldlése itélet
Abtv. 52. § Az Alaptorvény megsértett Alaptorvény XXVIII. cikk
(1b) bek. d) rendelkezéseinek megjelolése (1); Alaptorvény VI. cikk
pont (1) bekezdés, illetve

ezekhez kapcsolédodan a
B) cikk (1) bekezdése

Abtv. 52. § Indokolas arra nézve, hogy a Inditvany 38-133.
(1b) bek. e) sérelmezett birdi dontés miért bekezdés
pont ellentétes az Alaptérvénnyel
Abtv. 52. § Kifejezett kérelem az Inditvany ,,I.
(1b) bek. 1) Alkotméanybirésag dontésének | Inditvanyok” c. fejezete
pont tartalméra
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Abtv. 27. § a)
pont

Alaptérvényben biztositott jog
sérelme kovetkezett be

tisztességes eljarashoz
valé jog egyes részelemei:
torvényes biréhoz valo
jog, fegyveregyenldség,
indokolasi kotelezettség
alkotmanyos
kovetelménye,
védelemhez valo jog
magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasdhoz
valé jog

Abtv. 27. § b) | Jogorvoslati lehetdségek Inditvany 6. fejezete
pont kimeritése
Abtv. 27. § Erintettség igazol4sa Mellékletek
Az Inditvanyoz6 az
adodigazgatasi eljaras
alanya volt, a Biréi
Dontést megalapozd
eljarasban pedig fél
(Felperes) volt.
Abtv. 29, § Alkotményjogi jelentéségi Inditvany 7. fejezetében
kérdés(ek) roviden osszefoglaloan, 9.
fejezetében részletesen
kifejtve
Abtv. 52. § Adatok kezelésére vonatkozo Inditvany 5. fejezet
(5) bek. nyilatkozat
Abtv. 52. § Az inditvanyban foglaltakat Mellékletek
(6) bek. igazol6 dokumentumok
Abtv. 53. § Az ligyben elsé fokon eljart Févarosi Kozigazgatasi és
(2) bek. birésagnal, az Munkatigyi Birdsag
Alkotméanybirésaghoz cimezve
torténd benyujtas
[AB Ugyrend | Feliilvizsgalat, pertjitas, Inditvany 36. bekezdés
26. § (2) végrehajtas felfiiggesztése
bek.]

Budapest, 2017. december 22.

Tisztelettel:

inditvanyozo
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Mellékletek
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A jogi képvisel§ meghatalmazéasa

EUB-Itélet

Elséfoku ftélet

Bir6i Dontés

NAYV adéigazgatasi szerve és a NAV Biiniigyi Igazgat6sag kozotti levelezés
Feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

Kuria sajtékozleménye (2017. szeptember 29.)

Tablazat az EUB-Itélet 4. valaszanak értelmezéséhez

Amicus curiae megkereséssel kapcsolatos iratok (Kuria végzése, Legfébb
Ugyész Szakmai Véleménye, Inditvanyozo és Alperes el6készitd iratai)

Az Inditvanyozé székhelyén talalhaté tarsasagokkal szemben foganatositott
hazkutatasok és lefoglalasok jegyzékonyvei
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