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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3291/2021. (VII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuza-
mos indokoldsaval, valamint dr. Hando Tiinde és dr. Salamon Laszl6 alkotmanybirék kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésag a Karia Kfv.1.35.594/2016/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (Réti, Antall, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkotméanybir6sdg-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan 2017. december 22-én, az Alkotmany-
bir6saghoz 2018. januar 15-én érkezett alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria Kfv.1.35.594/2016/24. sza-
muitéleténekelsédlegesen [86]-[89] bekezdései,masodlagosanateljesitéletellen, azokalaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérve.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé alapiigyben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adézék Ado-
igazgatésaga (a tovabbiakban: elséfokd adbhatésag) a 2009. tort évre, 2010. és 2011. évekre vonatkozdan vala-
mennyi addra és koltségvetési tamogatasra kiterjed6 bevallasok utélagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzést tar-
tott az inditvdnyozéndl. Az inditvanyozé 100%-os tulajdonosa G. Gy. maganszemély. Az inditvanyozé
2009. szeptember 1-jén 28 491 840 000 Ft értéken egy felnSttek szamdra szdérakoztatast nyujté szolgdltatds
know-how-jat téritésmentesen vette 4t egy portugal székhely(, szintén G. Gy. érdekeltségébe tartozéd cégtdl,
majd ugyanezen a napon az inditvanyozé a know-how-t egy masik portugdl illetéségl cégnek, az L. e I. Lda-nak
(a tovabbiakban: L.) adta at hasznositasra. Az inditvdnyozéhoz tartozé weblapokon a felnétt szérakoztatdst
természetes személyek nyujtjdk a vilag minden tdjardl, an. performerek chatelnek és él6 webkameras elGadast
nyGjtanak a webkamerdjuk el6tt a felhasznalok (Gn. memberek) részére. A felhasznaldk a szolgdltatas igénybe-
vételéhez kreditcsomagokat vasdrolhatnak, melyeket az elérhet6 felnétt tartalmd részlegeken hasznalhatnak fel.
A performerek a[z] [...] Enterprises Inc. tarsasaggal kotnek szerz6dést, az el6adasok soran az elkoltott kreditek
értékének fliggvényében dijazasban részesiilnek.

Az addbhat6sag vizsgalta a know-how-t, a licencszerzGdés tartalmat, tovdabbd a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Blinligyi lgazgatésaganak nyomozati cselekményei (titkos informaciogydijtés, hazkutatas) kapcsan keletkezett
dokumentumokat, az e-mail adatmentéseket és ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé
és az L. kozott a licencszerz6dés valdjdban nem ment teljesedésbe, az inditvanyozo ténylegesen nem adta at
a know-how hasznositdsi jogat a licencbe vevs részére. Az addhatdsag szerint a sziikséges dontéseket
a D. csoportot irdnyité és az inditvanyozoé egyediili tulajdonosa G. Gy. hozta. Az adéhatésag szerint a know-
how-t val6jaban nem az L., hanem az inditvanyozé hasznositotta, ténylegesen & tizemelteti a weblapokat, ezért
az abbdl szarmazé bevételek is 6t illetik és az annak fenntartasaval jaré koltségek is 6t terhelik. Az adéhatésag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé a know-how-val kapcsolatban nem a valés gazdasagi eseményeket
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rogzitette konyvelésében, igy eredménykimutatdsa sem a valdsagnak megfelel§ 6sszegeket mutatja. Az adéha-
tésag nem fogadta el bizonyitottnak az inditvanyozénak a D.-Home Kft.-ben fennall6 tizletrészének értékvesz-
tését. Az addhat6sdg azt is rogzitette, hogy a portugdl cégtdl ingyenesen atvett eszkozok esetén nincs helye
az addalap korrekcidjanak.

A fenti tényallasok alapjan az els6fokd addhatésag az inditvanyozé javara 1 380 467 000 Ft, terhére
10 959 293 000 Ft addkiilonbozetet dllapitott meg, melybdl 10 587 371 000 Ft mindsilt adéhianynak. Kotelez-
te az inditvanyoz6t tarsasagi adoban 357 577 000 Ft, altalanos forgalmi adéban 10 293 457 000 Ft, innovacios
jarulékban 299 594 000 Ft, kulturdlis jarulékban 8 665 000 Ft addkilonbozet megfizetésére, az adéhiany utan
7 940 528 000 Ft ad6birsdgot szabott ki és 2 985 252 000 Ft késedelmi pétlékot dllapitott meg.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 11.K.30.197/2016/19. szamu itéletében (a tovabbiakban:
elséfoku itélet) a D.-Home Kft.-ben fenndllé részesedés értékvesztése és a transzferdr kérdése korében tett
megallapitdsok vonatkozasaban elutasitotta az inditvanyozé keresetét, mig nagyobb részben hatdlyon kiviil
helyezte a masodfokd adéhatésagi hatdrozatot az elséfokid adéhatésagi hatarozatra is kiterjedGen és Gj eljaras-
ra kotelezte az elséfokd ad6hatosagot. Az elsGfokd birdsag helyt adott az inditvanyozo elGzetes dontéshozata-
li eljaras kezdeményezésének, igy kérdéseket intézett az Eurdpai Bir6sdghoz, amely a C-419/14. szamu
{WebMindLicenses Kft. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Féigazgatosdg perben
2015. december 17-én hozott itélete (a tovabbiakban: EUB itélet), [ECLI:EU:C:2015:832]} ligyben a kovetkezd-
képpen hatarozott:

a) ,Az unibs jogot gy kell értelmezni, hogy annak értékelése szempontjabdl, hogy az alapligybelihez hasonlé
kortilmények kozott valamely licenciaszerz6dés, amelynek targya egy olyan internetes oldal mékodtetését le-
hetévé tevé know-how bérbeadasa, amelynek segitségével interaktiv audiovizualis szolgdltatasokat nydijtottak,
amely szerzGdést egy olyan tarsasaggal kototték, amely az e licencet bérbe ad6 tarsasdg székhelye szerinti
tagallamétol eltérd, valamely masik tagallam teriiletén telepedett le, joggal valé visszaélésbdl eredt-e, amely
annak kihasznaldsara iranyult, hogy e mdsik tagdllamban az e szolgaltatdsokra alkalmazandé hozzdadottér-
ték-ad6é mértéke alacsonyabb volt, az a korlilmény, hogy az utébbi tarsasag vezetd tisztségviselGje és egyediili
tagja e know-how megalkotéja, hogy ugyanezen személy befolyast vagy iranyitast gyakorolt az emlitett
know-how fejlesztésére és hasznositasara, valamint a know-how-n alapulé szolgaltatasnydjtasra, hogy az emli-
tett szolgdltatasok nydjtasdhoz sziikséges technikai eszk6zok, személyi dllomany, pénziigyi tranzakciok kezelé-
sét alvallalkozok végezték, mint ahogy azok az okok, amelyek arra késztethették a licenchbeadé tarsasagot,
hogy licencbe adja a sz6ban forgé know-how-t az e masik tagallamban letelepedett tarsasagnak, ahelyett hogy
azt maga hasznositotta volna, 6Gnmagukban nem tlinnek dontd jelent&séglieknek. A kérdést elGterjesztd birésag
feladata az alapligy 6sszes kortilményének vizsgalata annak megallapitasa érdekében, hogy e szerz6dés, ameny-
nyiben leplezte azt a tényt, hogy a széban forgé szolgaltatast ténylegesen nem a licencbevevé tarsasag, hanem
valdjaban a licencbheadé tarsasag nyuijtotta, teljesen mesterséges megallapoddsnak mindsiil-e, kiiléndsen annak
tisztazdsaval, hogy a licencbevevd tarsasag gazdasagi tevékenysége székhelyének vagy allandé telephelyének
Madeirara torténd dthelyezése nem mingsiilt-e valos letelepedésnek, hogy e tarsasag az érintett gazdasagi te-
vékenység gyakorlasa érdekében Uzlethelyiségek, technikai és human eréforrasok formajaban nem rendelke-
zett-e megfelel§ struktdraval, tovabba hogy az emlitett tarsasag e gazdasdagi tevékenységet nem a sajat nevé-
ben, sajat javara, sajat felelGsségére és sajat kockdzatdra végezte-e.”

b) ,Az unios jogot Ugy kell értelmezni, hogy valamely olyan visszaélésszer(i gyakorlat megéllapitasa esetén,
amelynek eredményeképpen valamely szolgdltatasnyujtas teljesitési helyét attol eltéré masik tagallamban hata-
roztak meg, mint amelyben ezen visszaélésszer(i gyakorlat hianydban meghataroztdk volna, az a koriilmény,
hogy a hozzdadottérték-adot e masik tagallamban e tagallam jogszabalyainak megfelel6en megfizették, nem
képezi akadalyat annak, hogy ezen ad6 utélagos megdllapitasara az e szolgaltatas tényleges nydjtasanak helye
szerinti tagdllamban kerdiljon sor.”

¢) ,A hozzaadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi egylittmikodésrsl és csalds elleni kiizdelemrdl sz6-
16, 2010. oktéber 7-i 904/2010/EU tandcsi rendeletet tigy kell értelmezni, hogy valamely tagallam adéhat6séaga,
amely olyan szolgaltatasokra nézve vizsgdlja a hozzdadottértékadd-kotelezettség keletkezését, amelyek mds
tagallamokban mar ezen adé ala tartoznak, koteles tajékoztataskéréssel fordulni ezen mas tagallamok ad6hato-
sagaihoz, amennyiben az ilyen kérelem sziikséges, s6t elengedhetetlen a hozzaadottérték-adé elsd tagallamban
val6 felszamithatésaganak megallapitasahoz.”

d) ,Az unios jogot Ugy kell értelmezni, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 325. cikknek és
a kozos hozzaadottértékadod-rendszerrSl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének,
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250. cikke (1) bekezdésének és 273. cikkének alkalmazasdban azzal nem ellentétes, ha az adéhatésdg egy
parhuzamosan foly6 és még le nem zart biintetGeljaras keretében a héa teriiletén fennallé visszaélésszerl gya-
korlat bizonyitasa érdekében az addalannyal szemben folytatott titkos adatgydijtés soran, példaul tavkozlési
rendszerek Gtjan valé kommunikacié lehallgatdsaval és elektronikus levelek lefoglalasaval beszerzett bizonyité-
kokat haszndlhat fel, feltéve hogy e bizonyitékoknak az emlitett biintetGeljaras keretében valé beszerzése és
azoknak a kozigazgatdsi eljards keretében valé felhasznaldsa nem sérti az unids jog altal biztositott jogokat.
Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé koriilmények kozott az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikke, 47. cikke
és 52. cikkének (1) bekezdése alapjan az ilyen bizonyitékokon alapulé, a hozzaadottérték-ad6 utdlagos
megdllapitdsara iranyul6é hatdrozat jogszer(iségét vizsgalé6 nemzeti birésdg feladata, hogy megvizsgalja egy-
részt, hogy a tavkozlési rendszerek Gtjan valé kommunikdcié lehallgatasa és az elektronikus levelek lefoglaldsa
olyan nyomozati eszkoz volt-e, amelyet torvény irt el6, és amely sziikséges volt a biintetGeljards keretében,
masrészt pedig az ilyen eszkdzokkel beszerzett bizonyitékoknak az emlitett hatosag altali felhasznalasat szintén
torvény irta-e eld, és az sziikséges volt-e. Ezenkivil e birésag feladata annak vizsgalata, hogy a védelemhez
valé jog tiszteletben tartasa altalanos elvének megfelel6en az adéalanynak a kozigazgatasi eljaras keretében
lehet&sége volt-e arra, hogy e bizonyitékokhoz hozzéférjen, és azokkal kapcsolatban meghallgassdk. Amennyi-
ben e bir6sag azt allapitja meg, hogy ezen addalany szamara nem biztositottak e lehet&séget, vagy hogy e bi-
zonyitékokat az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikkének megsértésével szerezték be a biintetGeljaras kere-
tében vagy hasznaltdk fel a kdzigazgatési eljarasban, az emlitett nemzeti birdsagnak ki kell zarnia e bizonyitékokat,
és amennyiben ebbdl kovetkezGen az emlitett hatdrozat megalapozatlannd valik, azt hatalyon kivil kell helyez-
nie. Ugyancsak ki kell zarni e bizonyitékokat, ha e bir6sag nem jogosult annak ellenérzésére, hogy e bizonyi-
tékokat a biintetGeljaras keretében az uniés joggal 6sszhangban szerezték-e be, vagy valamely biintet6birsdg
altal kontradiktérius eljaras keretében mar lefolytatott vizsgdlat alapjan legaldbb nem gy6z&dhet meg arrdl,
hogy azokat e joggal 6sszhangban szerezték be.”

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag els6foku itéletében a bizonyitékok beszerzése és felhasznalasa
kapcsan az Eurépai Birésag itéletében foglalt iranymutatds alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Euré-
pai Bir6sdg dontésében foglalt harmas konjunktiv feltétel valamennyi tagjat nem tudja megvizsgalni. Egyrészt
a kozigazgatasi hatarozat elbiralasat végzd birdsdg a nemzeti jog szerint hataskor hidnyaban nem bir felhatal-
mazassal arra, masrészt a kérdés megitéléséhez sziikséges valamennyi kompetenciaval nem rendelkezik, har-
madrészt annak objektiv feltételei és eszkozei sem adottak ahhoz, hogy a kérdéses bizonyitékok megszerzésé-
nek és biintetéeljarasban valé felhasznalhatésaga biintetSjogi szemponti jogszer(iségi vizsgalatat kimeritGen,
hatékonyan és teljes kor( jogvédelmet biztositva a Charta altal megkivant médon elvégezze. Az els6fokd biré-
sag hangsulyozta, hogy a rendelkezésre all6 iratok alapjan a feltételiil szabott birésag el6tti kontradiktérius el-
jards még nem indult el, az eljdrds nyomozati szakban tart és ismeretlen tettes ellen van folyamatban.

Miutan a biintetGeljarasban jogerGs itélet nem sziiletett — amelybdl a kozigazgatasi bir6sdg meggy6zGdhetett
volna arrél, hogy a bizonyitékokat a biintetSeljaras keretében az uniés joggal 6sszhangban szerezték be —
a birésag a hatékony jogorvoslat érvényesiilése érdekében arra kételes, hogy az el6zetes dontés utolsé szaka-
szanak megfelel§ jogkovetkezményeket alkalmazza, azaz e bizonyitékokat a felhasznalhaté bizonyitékok koré-
b6l kizérja. Ellenkezd esetben dontése az el6zetes dontésben kimunkdlt okokbdl az unids alapjogok
megsértését eredményezné, mert a kifogasolt bizonyitékok adéhatosag dltali felhasznalasat a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalrél sz6l6 2010. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: NAV tv.) nem biztositja, ugyanis a felhasznalds
egy, a megismeréstSl kiilonbozd, annak megfeleltethets, azzal nem helyettesithetd cselekmény, ekként az em-
litett bizonyitékok felhaszndlasa maédjat, feltételeit, korlatait és sziikséges garanciait az adéigazgatasi eljarasban
a nemzeti joganyag nem fektette le. Az els6fokd birdsag szerint e feltétel hianya mar 6nmagaban azt eredmé-
nyezi, hogy a beavatkozas altal okozott alapjogi sérelem nem mindsilhet olyannak, amelyet a megkivant tor-
vényi el6iras — az unids joggal 6sszhangban — lehet6vé tesz. llyen felhatalmazé szabalyozas hianyaban a sziik-
ségesség-aranyossag kérdésének vizsgalata pedig nem lehetséges. Mindazonaltal rogzitette, amennyiben
a sziikséges felhatalmazas az adéhatésag rendelkezésére dllt volna, akkor sem lehetett volna annak igénybevé-
telére szlikség mindaddig, amig az egyszer( jogsérelmet nem okozé bizonyitdsi eszkdzok Gtjan az addztatds
szempontjabdl relevans tények bizonyitékainak 6sszegydijtése nem tortént meg.

Az els6foku birdsag szerint az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE), az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, az Alaptorvény, a biintets-
eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) a titkos adatszerzés és titkos informaciégy(jtés
moédjdra, megismerésére és felhasznaldasara vonatkozé szigort rendelkezései, valamint az ad6zas rendjérdl
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sz016 2003. évi XCILI. tdrvény (a tovabbiakban: régi Art.), a kozigazgatdsi hat6sdgi eljaras és szolgdltatas altaldanos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.), a NAV tv. és az informaciés onrendelkezési
jogrol és az informdcidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény (a tovdbbiakban: Infotv.) mind azt tamasztjdk
ald, hogy téves az a hat6sdgi jogértelmezés, miszerint tilté jogszabalyi feltétel hianydban, a szabad bizonyitas
elve folytan a széban forgd bizonyitékok felhasznaldsdra jogszer( lehet&sége lenne. Az els6fokd birdsag érve-
lése szerint valo igaz, hogy az ad6hatdsag eljdrdsdban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, a bizonyitékoknak
nincs el6re meghatarozott bizonyité ereje, a bizonyitasi eszkdzok felsoroldsa a régi Art. 97. § (5) bekezdésében
nem taxativ, azonban ezen tényekbdl nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy amit a jogszabdly nem tilt,
azt lehet és arra sem, hogy a megismerés lehetGsége magaba foglalja a felhasznalas lehetGségét is, egyben
helyettesitve annak hidnyzé garancidit. Az elséfoki birdsag allaspontja szerint nem lehet elégséges indok az,
hogy az eredményességhez bizonyos adatokra, informdcidkra szlikség van, ha a jogalkot6 a sziikséges felhatal-
mazast nem adta meg ehhez.

Az els6foki birésag indokoldsa szerint a szabad bizonyitds elve és a szabad biréi mérlegelés elve nem jelent
maradéktalan szabadsagot. Az nem érvényesiilhet korlatlanul olyan esetekben, amikor a bizonyiték megszerzé-
sének és felhasznalasanak szigord, célhoz kotott, jogszabdlyba foglalt részletes szabaly- és garanciarendszere
van, kifejezetten arra tekintettel, mert az alapjogokba torténd beavatkozassal jart. Ez az elv nem eredményez-
het, nem valésithat meg jogelvonast, nem ronthatja le a mas jogszabalyok 4ltal biztositott garancidkat és nem
mentheti fel a jogalkalmazét azon kotelezettsége aldl, hogy a ténydllast a szamara megengedett eszkdzok Gtjan
tarja fel. Az els6foku birésag kiemelte, hogy az addeljarasi és blintetGeljarasi szabalyok mindossze a megisme-
rés lehetGségének fazisaig adjak meg a felhatalmazast, azaz a biintetGeljards keretében szerzett, keletkezett
adatok, bizonyitékok dtaddsat, megismerését teszik lehetévé, ugyanakkor a felhasznalas jogat, mikéntjét, pontos
menetét, id6hatdrait, mas korldtait és garancidit a jogalkoté nem rogzitette a normaban és nem bontotta ki
részletszabalyok szintjén. Az els6fokd birdsag szerint az adéhatésag megkeresésére a nyomozo hatésag jogsze-
rlien atadhatja a biréi engedélyhez nem kotott bizonyitékokat is, azokat az adéhatésag a torvényben meghata-
rozott feladatai ellatdsdhoz szlikséges mértékben és idStartamban megismerheti, a tényallas tisztazasdhoz fel is
hasznalhatja, de ez a felhasznalas, csak a megismerésbél fakadd jogszerl el6ny felhasznalasa lehet, azaz ez
az ismeret arra szolgdl, hogy az altala lefolytatandé bizonyitasi eljards a feltarand6 tények irdnyat kijelolje,
de kozvetlen bizonyitékként szabadon nem felhaszndlhaték. Az elséfoku birdsag szerint a sziikséges jogi garan-
cidk ugyanis nem enyészhetnek el pusztan azon mozzanat altal, hogy a két szerv azokat egymas kozott atadja,
illetve atveszi. Az els6fokd birésag egyetértett az inditvanyozdval abban is, hogy ezen adatok bizonyitékként
torténd felhasznalasa sérti a fegyveregyenlGség és a tisztességes eljaras elvét is és az Alkotmanybirésag 2/2007.
(I. 24.) AB hatdrozatdban foglaltakat is.

A Kdria Kfv.1.35.594/2016/24. szamd itéletében az elséfokd itéletet oly médon valtoztatta meg, hogy a transz-
ferar kérdése korében is hatalyon kivil helyezte a masodfokd adéhatésagi hatdrozatot az els6fokid addhatésagi
hatdrozatra is kiterjed&en, és az els6fokd adéhatésagot e korben is Gj eljards lefolytatasara kotelezte, egyebek-
ben az els6foku itéletet az indokolds médositasaval hatalydban fenntartotta.

A Kdria itéletének indokolasaban kiemelte, hogy a szabad bizonyitas elve nem jelenti azt, hogy a mas eljaras-
ban beszerzett bizonyitékok mindenféle jogszabdlyi kotottség, jogszerlségi ellenérzés nélkil szabadon felhasz-
nalhaték. Ez kiilénosen igaz az olyan eljdrasban beszerzett bizonyitékra, ahol a beszerzés eszkozei természe-
tiknél fogva tobb, az Alaptorvényben rogzitett alapjogot sértenek, azaz ezen titkos eszkdzok és modszerek
alkalmazasa sulyos beavatkozast jelent az egyén életébe, ezért igénybevételének csupan kivételesen, dtmeneti
megoldasként lehet helye. A Kiria szerint a perbeli esetben részben titkos informaciégy(ijtés soran, részben
a nyomozati eljaras soran alkalmazott kényszerintézkedések elrendelésével keriiltek beszerzésre azok a bizo-
nyitékok, amelyre az ad6hatdsag a tényallasat alapitotta. A Kdria szerint eltérGen kellett értékelni, hogy a be-
gy(ijtott bizonyitékokat az adéhatdsagi eljdrdsban az eltérd szabalyozds okan eltéren kellett-e kezelni és meg-
itéIni. A Kdria hangstlyozta, hogy az els6foki birésag kovetkeztetéseit nem mindenben osztja, ,mert az elséfokd
bir6sag nem tulajdonitott jelentGséget az eltérd szabalyozasbdl eredd kilonbségnek”.

A Kdria itéletében rogzitette, hogy a titkos informaciogydjtésre vonatkozo els6fokd birdsagi allasponttal teljes
mértékben egyetért, az megfelel az Eurépai Birdsag dontésében kifejtetteknek. A Kdiria utalt arra, hogy
az Eurdpai Birésdg dontésébdl is kivilaglik, hogy a bizonyitékok megitélése szempontjabdl jelentGsége van
a titkos informaciogy(jtés sordn begyjtott bizonyitékok jogszer(iségi feliilvizsgalatanak. A Kdria szerint a titkos
informaciogydijtés kizdrja a hatékony jogorvoslat lehet&ségét, a bizonyitékok beszerzése jogszerliségének ellen-
Grzésére csak a blintetGeljaras keretein bellil kertilhet sor. A Kdria hangsulyozta, hogy a nyomozasi biré dontése
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a titkos informaciogydijtés eredményének a blntetGeljarasban bizonyitékként torténd felhasznaldsanak lehets-
ségérdl szol, ez az Gn. ,nyilttd tételi eljaras” még nem elegend6 ahhoz, hogy azok az ad6hatdsagi eljarashan
szabadon felhasznalhatéva valjanak. A Kdria utalt arra, hogy a régi Be. 78. § (4) bekezdése a bizonyitas torvé-
nyességének fellilvizsgdlatat a biintetébirésagra bizza és dltalanos elvként fogalmazza meg, hogy nem értékel-
hetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszk6zb8l szarmazo tény, amelyet a bir6sdg, az ligyész vagy a nyomo-
z6 hat6sdg blincselekmény (tjan, mas tiltott médon vagy a résztvevk eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval
szerzett meg. A Kdria szerint a régi Be. ezen rendelkezése a bizonyitasban elkovetett torvénysértés eljarasi
szankcidjat jelenti, amely egyben azt is jelenti, hogy a felhasznalt bizonyitékok jogszer(iségér6l végsG soron
a biintet6bir6sag dont. A Kiria szerint mindebbdl az is kovetkezik, hogy a titkos informaciégy(ijtés sordn be-
szerzett bizonyitékok jogszer(ségi fellilvizsgalatat torvényi felhatalmazas alapjan csak a biintetébirésag végez-
heti el, ilyen jogosultsaggal a kozigazgatasi ligyekben eljaré birsagok nem rendelkeznek. A Kdria szerint ezek-
re tekintettel helytall6 az az elséfoku birosagi dllaspont, hogy mindaddig, amig a biintetébirésag kontradiktorius
eljarasaban ezen bizonyitékok beszerzésének jogszer(ségi felulvizsgalatat nem végzi el, addig ezek felhaszna-
lasara nincs jogi lehetGség a NAV tv. 76. § (2) bekezdés g) pontja és a régi Be. 71/B. § (1) bekezdése alapjan.
A Kdria ugyanakkor a tekintetben eltért az elséfokd birésag dllaspontjatél, hogy a titkos informaciégyijtésbdl
szarmazoé és a biréi engedélyhez nem kotott, hazkutatas sordn lefoglalt elektronikus bizonyitékok felhasznalha-
tésdgat megkiilonboztette, és akként foglalt allast, hogy ,[llényeges kiilonbség, hogy az érintett jelenlétében
kell lefolytatni, igy a kényszerintézkedés alapjan eljaras részévé valik, ellendrizheti annak lefolytatasdnak torvé-
nyességét, illetSleg ha a hazkutatason az érintett, illetSleg a véddje, képviselGje vagy megbizott hozzatartozéja
nincs jelen, az érintett érdekeinek védelmére olyan személyt kell kirendelni, akir6l alaposan feltehets, hogy
a hazkutatassal érintett érdekeit megfelel6en védi. Itt az Eurdpai Birésag altal megkivant kontradiktorius eljaras
lefolytatdsanak feltételei fenndllnak, az mar mas kérdés, hogy ezzel a lehetGséggel a hazkutatdst elszenvedd fél
nem élt.” Osszegezve a Kiria allaspontja az, hogy a titkos informéciégyijtés soran megszerzett lehallgatasi
jegyz6konyvek az eljarasban nem hasznalhaték fel a fentebb kifejtett addigazgatasi és kdzigazgatasi birésagi
eljarasban hidnyzo garancialis szabalyok okan, mig a biintetSeljards keretében nyomozati cselekmények soran
begyijtott levelezések pedig igen, mert a Be.-ben biztositott jogorvoslati jog folytan azok felhaszndlasa nem
sérti az unios jog dltal biztositott jogokat.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Kfv.1.35.594/2016/24. szamd itéletének [86]-[89] bekez-
dései, illetve a teljes itélet alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok
allaspontja szerint ellentétesek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, XX VIII. cikk (1) bekezdésével, az I. cikk
(3) bekezdésével.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és az I. cikk (3) be-
kezdése az Alapjogi Chartaval azonos, illetve hasonlé médon védi az alapjogokat, ezért a Kdria itéletének ta-
madott részei megfelelGen sértik az Alaptorvény rendelkezéseit.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszadban elGadta, hogy alldspontja szerint a Kdria itéletének a hazkutatas
keretében lefoglalt elektronikus bizonyitékok ad6hatdsagi eljarasban valo felhasznilhatésagara vonatkozé meg-
allapitasa és indokoldsa nem felel meg az Eurdpai Birdsag jelen tigy kapcsan elézetes dontéshozatal keretében
kifejtett megdllapitasainak. Ez az inditvanyozd szerint mar 6nmagdban felveti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti torvényes biréhoz val6 jog sérelmét. Ennek kapcsan az inditvanyozé utalt arra, hogy
az Eurdpai Birésag itéletét az Alapjogi Charta 7. cikkére, 47. cikkére és 52. cikk (1) bekezdésére alapitotta, jog-
értelmezéséhez felhasznalta az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaganak joggyakorlatat.

Az inditvanyozé hivatkozdsa szerint a Kdria itéletének a hazkutatas keretében lefoglalt elektronikus bizonyité-
kok adéhatosagi eljarasban valé felhasznalhatosagara vonatkozo kifogasolt része sérti a torvényes biréhoz valé
jogot, a fegyveregyenlGséget, a védelemhez val6 jogot és nem tesz eleget a biréi indokolasi kotelezettség alkot-
vanyoz6 nem allitott jogszer(iségi problémét az e-mailek beszerzésével kapcsolatban. Az inditvanyozé szerint
a hdzkutatas vonatkozdsaban nem teljesiilnek a kontradiktérius eljaras kovetelményei, anndl is inkdabb mivel azt
nem az inditvanyozéval szemben foganatositottdk, ily médon nem volt lehet&sége a lefolytatds torvényességét
ellendrizni, kifogasolni.

Az inditvanyozé szerint a hazkutatas keretében lefoglalt bizonyitékok torvényességét csak a vademelést kove-
téen eljar6 biintet§ birésag jogosult megitélni, amikor a bizonyitékok torvényes beszerzésérél a régi Be.

/////
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hivatkozott, mivel allaspontja szerint az itélet nem vazolta fel, hogy a régi Be. alapjan a hazkutatassal 6sszefiig-
gésben igénybe vehetd jogorvoslatot mely koriilményekre tekintettel mindsitette kontradiktériusnak, mivel nyo-
mozati szakban csak az ligyésznél lehet panasszal éIni. Az inditvanyozd szerint e tekintetben csak a vademelést
kovetGen valik az eljaras kontradiktériussa. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria itélete azért sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert egy jogerds biintetGbirdsdagi itélettel le nem zart biintetGeljaras soran
kényszerintézkedések Gtjan beszerzett bizonyitékok biintetSeljarasi és igy adéhatosagi felhaszndlhatésagardl
agy dontott, hogy az erre hataskorrel rendelkezd biintetGbirdsag ezen bizonyitékok beszerzésének torvényes-
ségérél még nem foglalhatott joger&sen allast.

Az inditvanyoz6 szerint a NAV tv. 76. § (2) bekezdés g) pontja, a régi Be. 71/B. § (1) bekezdése, a Ket. 50. §
(4)-(6) bekezdései és a régi Art. 97. § (5) bekezdése nem adnak felhatalmazast a biintetSeljarasban beszerzett
bizonyitékok addigazgatasi célu felhasznaldsara és hianyoznak bel6liik az Eurépai Birdsag és a EJEB joggyakor-
lata dltal megkovetelt garancidk. Az inditvanyozo szerint a hazkutatas keretében lefoglalt elektronikus bizonyi-
nyitékok adoigazgatdsi céld felhaszndlhatésagardl gy foglalt allast, hogy nem vizsgalta addigazgatdsi
szempontbdl a felhasznalas célszer(iségét, sziikségességét és aranyossagat.

A védelemhez val6 jog megsértésével kapcsolatban az inditvanyozé elGadta, hogy az ad6hatésag a per soran
tobb olyan bizonyitékot csatolt be, amelyek nem képezték az addigazgatasi iratanyag részét, valamint az adé-
hatésag a bizonyiték egyes részeit ,kitakarta”, ily médon megallapithatd, hogy a biintetGeljarasbol atemelt ren-
delkezésre all6 iratanyag tagabb, mint amelyet az adéhatésag az inditvanyozo rendelkezésére bocsatott iratbe-
tekintés keretében. Az inditvanyozd szerint sérti a fegyveregyenlGséget és a védelemhez valé jogot, hogy
az adéhatésag a biintetGeljarasban keletkezett valamennyi bizonyitékot megismerhette, azokbdl ,kedvére”,
az inditvanyozo altal nem ellendrizhet6 médon vélogatott, mig az inditvanyozé csak azon bizonyitékokat is-
merhette meg, amelyeket az adéhatdsag a rendelkezésére bocsatott.

3. Az igazsagligyi miniszter tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az lggyel kapcsolatos allaspontjarol. A Kdria
el6tt folyamatban 1évé feliilvizsgélati eljdrasban a Legfébb Ugyész a polgéri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi
1. torvény 274. §-dnak (6) bekezdése szakmai véleményt nydijtott be.

Il
1. Magyarorszag Alaptorvényének az alkotmanyjogi panaszban felhivott rendelkezései:

,I. cikk [...] Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

V1. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és j6 hirnevét
tiszteletben tartsak.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(3) A biintet&eljaras ald vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhat¢ felel&sségre a védelem elldtasa sordn kifejtett véleménye miatt.”

2. A régi Be. 2017. december 31-én hatalyos, inditvannyal érintett rendelkezése:
,71/B. § (1) Birésag, ligyészség, kozjegyzs, birdsagi végrehajto, partfogo felligyels, megel6zd partfogo feliigyeld,

jogi segit6, nyomozé hat6sdg, kozigazgatasi hatdsag, kormdnyzati ellenérzési szerv megkeresésére — torvény-
ben meghatarozott feladataik ellatdsdhoz sziikséges mértékben és idStartamban — a birésag, az ligyész, illetve
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a nyomoz6 hatdsag a blintetGligy iratait vagy annak hiteles masolatat megkdildi, illetve azokba betekintést en-
gedélyez.”

3. A régi Art. 2017. december 31-én hatalyos, inditvannyal érintett rendelkezése:

,97. § (5) Bizonyitasi eszkozok és bizonyitékok kiilondsen: az irat, a szakértGi vélemény, az adézé, képviselGje,
alkalmazottja, illetGleg mds adézé nyilatkozata, a tandvallomas, a helyszini szemle, a probavasarlds, a fel nem
fedett prébavasarlas, a probagyartas, a helyszini leltarozds, mas ad6zok adatai, az elrendelt kapcsol6do vizsga-
latok megallapitasai, az adatszolgaltatas tartalma, mds hatésag nyilvantartasdbol szarmazé vagy nyilvdnosan
elérhetd elektronikus adat, informacié.”

4. A régi Ket. 2017. december 31-én hatalyos, inditvannyal érintett rendelkezése:

,50. § (4) A hatdsagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhato fel, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak meg-
konnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: az tigyfél nyilatkozata, az irat, a tandvallomds, a szemlérél késziilt jegyzd-
konyv, a szakértSi vélemény, a hatésagi ellenérzésen késziilt jegyz6konyv és a targyi bizonyiték.

(5) A hat6sag szabadon vadlasztja meg az alkalmazandé bizonyitasi eszkozt. Torvény elGirhatja, hogy a hatésag
a hatdrozatat kizarélag valamely bizonyitasi eszkdzre alapozza, tovabba jogszabdly meghatarozott ligyekben
kotelezévé teheti valamely bizonyitasi eszkoz alkalmazasat, illetve elGirhatja valamely szerv véleményének
a kikérését.

(6) A hat6sdg a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6z6dése szerint
allapitja meg a tényallast.”

5. A NAV tv. 2017. december 31-én hatdlyos, inditvannyal érintett rendelkezése:

,76. § (2) A NAV bliniildozési célt adatkezelési rendszereiben szerepl§ adatokrol az (1) bekezdésben foglalta-
kon kiviil, torvényben meghatdrozott feladataik teljesitése érdekében, a cél megjeldlésével adatszolgaltatast
kérhet:

[..]

g) a NAV feladat- és hatdskorrel rendelkezd szerve az Art., a Vtv. és az egyéb add- és vam jogszabdlyok alapjan
a NAV hatdskorébe tartozé adokotelezettséggel, vamkaotelezettséggel, adbigazgatasi és vamigazgatasi eljarassal
kapcsolatos feladatokkal 6sszefliggésben, |...]”

6. A biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) érintett rendelkezése:

,101. § (1) Birésag, ligyészség, kozjegyzd, birésagi végrehajtd, allami adé- és vamhatosag, partfogo feliigyeld,
megel6z46 partfogd felligyel§, nyomozd hatésag, kozigazgatasi hatdésag, kormdnyzati ellenérzési szerv, a Nem-
zeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hat6sdg, a Nemzeti Védelmi Szolgdlat, a katona terhelt allomanyille-
tékes parancsnoka a torvényben meghatdrozott feladata ellatdsdhoz sziikséges mértékben és id6tartamban
megismerheti az eljaras tigyiratait. A megismerési jog a nyomozas befejezéséig az eljaras érdekeire figyelemmel
korlatozhat6. A megismerés korlatozdasa ellen nincs helye jogorvoslatnak.”

7. Az addigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) érintett rendelkezései:

,58. § [A tényallas tisztazasal

(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegend6 a rendelkezésre all6 adat, az ad6hatdsag bizonyitasi eljarast folytat le.
(2) A hat6ségi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely a tényallas tisztazasdra alkalmas. Nem
hasznalhato fel bizonyitékként jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.

(3) Az ad6hatosag altal hivatalosan ismert és a koztudomasi tényeket nem kell bizonyitani.

(4) Ha a torvény eltérGen nem rendelkezik, az ad6hatésag szabadon valasztja meg a bizonyitds maédjat, és
a rendelkezésre allé bizonyitékokat bizonyité erejiiknek megfelelGen értékeli.”
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panaszat 2017. december 22-én személyesen nydjtotta be a Févdrosi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz,
igy a panasz hataridében elGterjesztettnek mindsdil.

2. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is, tekintettel arra,
hogy megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezésként az 27. §-at, és az alkot-

.....

/////

s6foku itéletet, hogy a masodfokid ad6hatésagi hatdrozatot az elséfokd hatdrozatra is kiterjedGen teljeskordien
hatalyon kivil helyezte és az els6fokd adéhatésagot teljeskorten dj eljarasra kotelezte.

3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban megjel6lte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, vala-
mint tartalmilag a XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez valé joga megsértésére is hivatkozott, tovabba
a B) cikk (1) bekezdésének megsértését is kifogasolta. Az inditvanyozé megjeldlte ezen feliil a tamadott bir6i
dontést: a Karia Kfv.1.35.594/2016/24. szamu itéletét; azon inditvanyelemek tekintetében, amelyek esetében
az alapjogi sérelem értelmezhetd (Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) bekezdése, illetve a VI. cikk (1) bekezdése),
tartalmazza az alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést; valamint kifejezett kérelmet a birésagi dontés
megsemmisitésére. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértését az inditvanyozé ugyan megjeldlte,
azonban ezen cikkel 6sszefliggésben 6nallé indokolast nem terjesztett el6, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désének megsértését tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozé okfej-
tésével indokolta.

4. Az inditvanyozo az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé kozigazgatasi peres eljarasban felperesként sze-
repel, igy érintettsége fenndll. Az Abtv. 27. §-a szerint az inditvdnyozénak ki kell meritenie jogorvoslati lehets-
a részében is megfelel a befogadasi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak — az Abtv. 29. §-a szerint — tovabbi feltétele, hogy a panasz biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést
vessen fel.

Az alkotmanyjogi panasz alapjan kikristalyosod6 alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl kérdések arra vonatkoz-
nak, hogy (i) megfelel-e az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, hogy
egy, az inditvanyozé adéhat6sagi ligyéhez kapcsol6dé biintetGeljarasban a régi Be. szabalyai alapjan engedé-
lyezett titkos informaciogydijtés keretében lefoglalt bizonyitékok a kozigazgatasi eljdrasban is terhelS bizonyi-
tékként kertiljenek felhasznalasra, (ii) megfelel-e az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, illetve a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének, hogy egy, az inditvanyoz6 adéhatdsagi lgyéhez kapcsolédd biintetGeljdrasban a régi Be.
szabdlyai alapjan engedélyezett hazkutatds keretében lefoglalt bizonyitékok a kbzigazgatasi eljarasban is terhel§
bizonyitékként keriiljenek felhasznaldsra; illetve (iii) melyek a biintetSeljarasban a titkos informaciogydiijtés, illet-
ve hazkutatds eredményeként beszerzett bizonyitékok kozigazgatasi hatésagi eljarasban torténd alkotmanyos
felhasznalasanak garanciai.

A fenti alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdéseken tilmenden az inditvanyozé éppen a birésagok altal
az addéhat6sagnak a megismételt eljarasra vonatkozéan adott, a hatésag altal kotelezGen alkalmazandé irany-
mutatasok alaptorvény-ellenességét kifogasolja. Ezen kételezd birésagi irdnymutatasok alapjan kell az adéhato-
sagnak a megismételt eljarast lefolytatnia, amelyek a terhel bizonyitékok inditvanyozéval szembeni felhaszna-
lasdra vonatkoznak, valamint a megismételt eljarasban hozott adéhatésdgi hatarozat feliilvizsgalatdra indult
kozigazgatasi perben is a bir6sdgi irdanymutatds szerint kell eljarni.

Az inditvanyozé Ugyének anyagi addjogi és unids afajogi vonatkozasai targyaban az Alkotmanybirésagnak
nincs hataskore allast foglalni, ugyanakkor az inditvanyozé tGgyében a bizonyitékok felhasznaldsara vonatkozé
eljarasjogi kérdésekre nem vonatkozik az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hatdskori korlatozas.

Az inditvanyozé az EUB itélettel Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan torvényes
bir6hoz val6 joganak sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmanybirésag a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozataban elvi
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éllel rogzitette, hogy ,Magyarorszag 2004. majus 1-je Ota tagja az Eurépai Unidnak, és ezzel egyiitt részese
az Uni¢ alapjat képez6 szerz6déseknek (beleértve azok médositasait és kiegészitéseit). A csatlakozds id6pont-
jatol tehdt a fenti szerz6dések kozvetleniil alkalmazand6ak Magyarorszagon, igy az EUMSZ-nek az el6zetes
dontéshozatalra vonatkozé rendelkezései is. A kdzvetlen hatdly elvébdl fakadoan a szerz6déseket nem kell at-
ultetni (implementalni) a hazai jogba, igy a magyar birésagok kozvetleniil az EUMSZ alapjan, abbdl fakad6an
kezdeményezhetnek elézetes dontéshozatali eljarast.

Més oldalrél megkozelitve ez Magyarorszag, és végsd soron a magyar birdsag kotelezettsége is, amely egyrészt
az Eurépai Unidrol szol6 Szerzédés 5. cikkébdl, masrészt az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl fakad.
Az unids szerz6dés 5. cikke rendelkezik az Unién belili hataskor-atruhazasrdl, illetve a hataskorok kozos gya-
korldsarél, amelyek az ardnyossdg és szubszidiaritds talajan dllnak. Az Alaptorvény E) cikke pedig kimondja,
hogy Magyarorszag az Eurépai Uniéban tagdllamként val6 részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan
— az alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig —
az Alaptorvénybdl eredS egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzosen, az Eurépai Unid intézményei Gtjan
gyakorolhatja. Mindezek alapjan az el6zetes dontéshozatali eljards soran a magyar bir6sag koteles ellatni
az EUMSZ 267. cikke éltal raruhdzott feladatokat.” (Indokolas [14]-[15])

Az Alkotmanybirésag a 4/2017. (ll. 28.) AB hatdrozatban megerdésitette, hogy az uniés rendeletek is kdzvetlendil
alkalmazanddék (Indokolas [34]). Az Alkotmanybirésag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban akként foglalt allast,
hogy ,a szuverenitas-, illetve az identitaskontroll targya nem kdzvetleniil az unids jogi aktus, illetve annak ér-
telmezése, igy annak érvényességérél vagy érvénytelenségérdl, illetve alkalmazasi elsébbségérdl sem nyilatko-
zik” (Indokolas [56]). Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag a jelen lgyben is tartézkodik az inditvanyozé
altal hivatkozott unids jogi aktusok értelmezésétSl. Ennek oka, hogy azok a konkrét tigyben olyan szakjogi
kérdésnek mindsiilnek, amelynek értelmezésére a rendes bir6sagok rendelkeznek hataskorrel, ezért a torvényes
biréhoz val6 jog alapjan e tekintetben nincs helye érdemi vizsgdlatnak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag tanacsa az inditvanyt 2020. februdr 11-ei tanacsiilésén befogadta.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag eldljaroban rogziti, hogy a jelen lgyben is szakjogi — igy nem az Alkotmanybirésag
hatdskorébe tartozé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti annak megitélését, hogy az alapiigyben jogszerditlen-
nek mindsiilt-e az adéhatésdg altal az inditvanyozé terhére megallapitott adokiilonbozet, adobirsag és kése-
delmi potlék, valamint a biintetGeljarasbdl szarmazo bizonyitékok adohatésagi éltali felhasznalasa ekként ezen
szakjogi kérdésben az Alkotmanybirésag nem foglal alldst.

Kovetkezésképpen az Alkotmdnybirésdg hatarozata kizarélag a Kiria Kfv.1.35.594/2016/24. szamu itélete és
az annak alapjaul szolgdlé Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 11.K.30.197/2016/19. szamu itélete
alkotmanyossagi vizsgalatdra szoritkozik. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanyozé elsédleges kérel-
me a kdriai itélet [86]-[89] bekezdései, masodlagosan a teljes itélet megsemmisitésére irdnyult, ugyanakkor
a jelen tigy alkotmanyjogi jelentGségii kérdései nem vizsgalhatok a kiriai itélet egyéb bekezdései és az elsGfokd
itélet nélkil, az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korlatot nem érintve.

2. Az Alkotmanybir6sag els6ként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan sérelmezett, a tisztességes
birésagi eljardshoz valé joggal kapcsolatos joggyakorlatat tekintette at.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban utal arra, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog esetében minden
esetben tartalmi vizsgalatot folytat, igy elemzi a jogszabdlyi kdrnyezetet és a bir6i dontést, a szabalyozas céljat
és a konkrét tigy tényallasat és mindezek alapjan von le kovetkeztetéseket az adott esetben megdllapithatd
alapjogsérelemre {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [17]; 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indoko-
las [18]}.

A tisztességes eljards (fair trial) az Alkotmanybirésag szerint ,olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztessé-
ges.” [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95] Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban
megerGsitette, hogy az Alaptorvény hatalyba lépését megel6zGen kialakult gyakorlatit az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésének értelmezésekor irdnyadonak tekinti.
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Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni,
a konkrét tgy kortlményeinek figyelembevételével, ezért az Alkotmanybirésag dontéseiben esetrdl esetre ha-
tarozta meg a tisztességes eljards altal megkovetelt részjogositvanyokat, amelyeknek egy eljardsnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Az Alkot-
manybirsag gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog részjogositvanyaként azonositotta pél-
daul a birésaghoz fordulas jogat {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalds nyilvanos-
sagdat és a bir6sagi dontés nyilvanos kihirdetését {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}, a torvény
altal létrehozott birosag fliggetlen és partatlan eljarasat {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [58]},
az észszer( idén beliili eljarast {3024/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [151}, az indokolt biréi dontéshez
valé jogot {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [341}, a fegyverek egyenl&ségét {2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat,
Indokolds [501}, az igazsdgszolgaltatds integritdsdnak védelmét {3/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [69]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiisz-
6bolésére van jogkore, a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatira azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kapcsan hangsdlyozta, hogy ,[a] tisztességes
eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kdzott mikodd birésagok feladata” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [341}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bdl-
het6k ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
és a bizonyitasi rendszer targyaban az alabbi megallapitasokat tette: az Alkotmanybirésag a 3174/2014. (VI. 18.)
AB hatdrozatdban foglalkozott a tisztességes eljarashoz valé jog és a szabad bizonyitds 6sszefiiggéseivel. Ennek
soran kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag még nem foglalt dllast abban a kérdésben, hogy a tisztességes elja-
rashoz valé joghdl levezethetG-e egyes bizonyitékok, bizonyitasi eszkozok kizdrdsdnak kotelezettsége vagy ti-
lalma, azt azonban t6bbszor is kifejtette, hogy a tisztességes eljards kovetelménye olyan mingség, amelyet
az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. E joggal szemben nem létezik
mérlegelhet6 mas alapvet§ jog, vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Egyes részletek
hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igaz-
sagtalan, avagy nem tisztességes {lasd: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolds [31]; 3/2014. (I. 21.) AB hata-
rozat, Indokolds [59] és [73]}.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a bizonyitasi rendszer, a konkrét bizonyitasi szabdlyok kialaki-
tasa a jogalkot6 feladata, melyet a jogalkalmazé birésdgok értelmeznek és lltetik at a gyakorlatba. A bizonyi-
tasra vonatkozo rendelkezések szoros Osszefliggést mutatnak a tisztességes eljdrashoz val6 joggal, ugyanakkor
a jogalkot6 nagyfoki szabadsagot élvez ezek meghatarozasa soran ezen alapjog, tovabba mas alapjogok (pél-
daul a magdnszféra védelme, emberi méltésag védelme, kinzas tilalma, védelemhez valé jog) és alkotmanyos
rendelkezések (kiilondsen a jogallamisag tétele) altal kijelolt keretein beldl {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, In-
dokolas [19]; 3090/2019. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}.

A 3174/2014. (V1. 18.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybir6sag kifejtette, hogy a jogalkotét széles kord mérlege-
lés illeti meg a bizonyitasi rendszer kialakitdsa soran, amelynek végsd soron Osszességében kell megfelelnie
a tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményének. Nemcsak a bizonyitdsra vonatkoz6 jogszabalynak, de
azok tényleges alkalmazasanak is 6sszhangban kell dllnia a tisztességes eljardshoz vald joggal. Megdllapitotta
azt is a hatarozat, hogy ,[mlivel az Alaptérvény nem tartalmaz olyan el&irast, amely bizonytalan esetben a sza-
bad bizonyitas eljarasi alapelvének megfelel§ cselekmények végzésére kitelezné az eljaré hatésagokat és biro-
sagokat, mindenkor az adott eljarasra vonatkozé szabalyok mondjak meg az elvégezhetd bizonyitasi cselekmé-
nyek, a befogadhaté bizonyitékok korét” (Indokolas [14]).

Az Alkotmanybir6sag ugyan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti indokolasaban rogzitette, azon-
ban e tekintetben utalt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljdrashoz val6
jog alapjan torténd értékelés hasonlésagara, hogy ,az alkotmdnyos mércébdl dnmagaban tehat nem kovetke-
zik, nem is kovetkezhet a bizonyitas rendszerének meghatarozott fajtdja, illetSleg meghatarozott bizonyitasi
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eszkozok vagy meghatdrozott bizonyitékok elfogadhatésaga, illetve kizarasa; e téren a jogalkoté széles kord
mérlegelésének, szabadsaganak hatdrait az szabja meg, hogy az eljaras 6sszességében feleljen meg a tisztessé-
ges eljaras alaptorvényi kbvetelményének” {3090/2019. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sag a jelen lgyben a bir6sag itéletének alkotmanyossagi feliilvizsgalata sordn az Alaptorvény
28. cikkét vette alapul, amely szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran els6-
sorban a jogszabdly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy moédositasara iranyulé javaslat in-
dokolasat kell figyelembe venni. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag azt is megvizsgalta, hogy a birésag
az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasaval juthatott volna-e az itéletében foglaltakkal ellentétes eredményre
{3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

3. Tekintettel arra, hogy a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog a hatarozat indokoldsanak IV/2. pontjaban
(Indokolas [44] és kov.) hivatkozottak szerinti vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag gyakorlata — {20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 3102/2017. (V. 8.) AB hatérozat, Indokol&s [18]} — szerint minden esetben
figyelemmel van a jogszabalyi kornyezetre és a biréi dontéssel érintett szabdlyozas céljara, attekintette a titkos
informdciogyijtés eredményeként elGallt bizonyitékok és a hazkutatas soran lefoglalt bizonyitékok megismeré-
sének és felhaszndldsanak eljdrasrendjét mind a biintetGeljards, mind az adéhat6sagi eljaras soran. Az inditva-
nyozé ligyében az alkalmazott jogszabdlyok a régi Be., a régi Art., a NAV tv. és a Ket., azonban az Alkotmany-
bir6sag a hatalyos szabdlyozasra is figyelemmel volt.

Az Alkotmanybir6sag elséként a titkos informdciogydijtésre vonatkozé eljdrasrendet tekintette at.

A régi Be. kiilonbséget tett a blintetGeljaras keretein kiviil folytatott titkos informaciogydjtés (régi Be. 206/A. §)
és a biintetSeljdrds soran folytatott titkos adatszerzés (régi Be. 200-206. §) kozott. A jelen tigyben a NAV Biin-
gyi FGigazgatdsaga altal végzett titkos informaciogydijtés tortént, amelynek jogszabalyi alapja a NAV tv. Titkos
informaciogydijtés c. IV. fejezete, amely lehetévé teszi a régi Be. altal az adohatésag nyomozohatdsagi hatasko-
rébe utalt bincselekmény esetén a titkos informaciogydijtést. A biréi engedélyhez kotott titkos informaciégyj-
tés soran — a NAV tv. az inditvanyozé tgyében alkalmazandé 51. §-a és a 53. §-a alapjan — a felhatalmazott
szervek blniildozési, blinmegel6zési, felderitési és nyomozasi feladataik teljesitése érdekében jogosultak hir-
kozlési rendszerekbdl és egyéb adattarol6 eszk6zokbd! informaciot gydijteni. A felhatalmazott szervek vezetdi
az ligyész jovahagydsaval két évi vagy ennél sdlyosabb szabadsdgvesztéssel biintetendd, szandékos bincselek-
mény felderitése érdekében az liggyel Gsszefliggd adatok szolgdltatasat igényelhetik a hirkozlési szolgaltatotol.
A biréi engedélyhez kotott titkos informaciogydijtés — a NAV tv. az inditvanyozo lgyében alkalmazandé 51. §
(1) bekezdése, 52. § 6. pontja, 63. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan — silyos, 5 évi vagy ennél stlyosabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény esetén folytathaté a nyomozds elrendeléséig. Ez esetben
a NAV szervei nem maguk jarnak el, hanem a titkos informdciégyijtés eszkdzeinek alkalmazasat a nemzetbiz-
tonsdgi szakszolgdlatt6l rendelik meg. A NAV tv. hatdlyos 65/E. § (1) bekezdése értelmében a NAV titkos infor-
maciogyjtés folytatdsara feljogositott szerve a titkos informaciégyijtést maga hajtja végre, a titkos informacié-
gy(jtés végrehajtasaban val6 kozremikodésre kijelolt szerv kozremkodésével hajtja végre, vagy a végrehajtashoz
a nemzetbiztonsagi szolgélatokrél sz6l6 torvény altal ilyen szolgaltatdsok végzésére kijelolt nemzetbiztonsagi
szolgdlatot veszi igénybe.

A NAV tv. alapjan folytatott titkos informaciogydijtés eredményének felhaszndldsa esetén az ligyész inditva-
nyozhatta a felhaszndlasra alkalmassag megallapitasat, amelynek targyaban a régi Be. 206/A. § (4) bekezdése
alapjan nyomozasi bir6 dontott, amennyiben a régi Be. 206/A. § (1) bekezdése szerinti feltételek fennalltak.
E feltételek a kovetkezGk: a titkos adatszerzés a régi Be. 201. §-a szerinti feltételei fennallnak, a titkos informa-
ciogy(jtés engedélyezését kérd szerv a felhasznalni kivant informacié megszerzését kovetGen a nyomozast
nyomban elrendelte, vagy feljelentési kotelezettségének nyomban eleget tett. Amennyiben a nyomozasi biré
a titkos informdciégydijtés eredményének felhasznaldsat engedélyezte, valamint az ehhez kapcsol6dé iratok
a nyomozati iratok kozott elhelyezésre kertiltek, a bizonyiték a megismerés szempontjabdl a tobbi bizonyiték
sorsat osztja.

A régi Be. és a Be. sem rendelkezik kifejezetten a biintetGeljdrasban beszerzett bizonyitékok kozigazgatasi elja-
rasban torténg felhasznaldsardl.

A NAV tv. 69. § (2) bekezdése értelmében a NAV biiniildozési feladatainak elldtasahoz sziikséges biliniildozési
adatokat a NAV nyomoz6 hatésdga kezeli, az (1) bekezdésbdl kovetkez&en a NAV altal a 13. § (7) bekezdés
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a) pontja alapjan biinildozési célbol gydijtott és tarolt adatokat, tovabba a kilonleges adatokat — ha torvény
eltér6en nem rendelkezik — csak biinlldozési célra lehet felhasznalni.

Kiemelendd, hogy a NAV tv. 76. § (2) bekezdése felhatalmazza a NAV egyéb szerveit — beleértve a nyomoz6
hatésagi feladatokat nem ellaté ad6hatdsagi szerveket, hogy az adé- és vam jogszabdlyok alapjan a NAV hatds-
korébe tartozo adékotelezettséggel, vamkotelezettséggel, addigazgatasi és vamigazgatasi eljarassal kapcsolatos
feladatokkal 6sszefliggésben a cél megjelolésével adatszolgdltatast kérjenek. A NAV tv. 72. § (1) bekezdése
tartalmazza a titkos informaciégydijtés eredményének idébeli felhasznalhatésagat, amelynek értelmében a NAV
nyomozo6 hatdsaga a titkos informaciogydijtés lezarasat kovetd két évig kezelheti ezen adatokat, amennyiben
nem indul biintetSeljaras, mig annak meginduldsa esetén a blintethetGség eléviiléséig.

A NAV tv. hatdlyos 65/F. § (3) bekezdése értelmében a NAV erre felhatalmazott szerve a titkos informaciogyj-
téssel Osszefliggs valamennyi adatot megismerheti. A NAV tv. 66. § (2) bekezdése értelmében a blinmegel6zé-
si és blintldozési feladatokhoz kapcsol6doé adatokat, valamint a 78. § szerint egyéb adatkezelés ala vont adato-
kat elkilonitetten kell kezelni, és — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — kizarélag a kezelésiik alapjaul
szolgalé célra lehet felhasznalni.

Az inditvanyozé tigyében 6sszesen 27 telefonbeszélgetés dtirata keriilt felhaszndldsra.

Az Alkotmanybirésag a hazkutatds soran megszerzett bizonyitékok eljarasrend;jét is attekintette.

A régi Be. 149. §-a szabdlyozta a hdzkutatast, a hatalyos szabdlyozast a Be. 302-305. §-ai tartalmazzak.
A NAV tv. 36/E. § (1) bekezdése értelmében a pénziligydr magdnlakasba bebocsatas vagy hatésagi dontés nélkiil
nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve a NAV nyomoz6 hatésaga hataskorébe tartozé blincselekmény
elkovetésének megakadalyozdsa, megszakitasa vagy a NAV nyomozé hatdsaga hataskorébe tartozd blincselek-
mény miatt indult biintetGeljaras terheltjének elfogdsa és elGallitasa céljabdl; a Be.-n, illetve a szabalysértési
torvényen alapuld, a NAV hatdskorébe tartozo esetekben az elGvezetés végrehajtasa érdekében.

A hazkutatas az Alaptorvény alapjan védett, maganlakas sérthetetlenségéhez val6 jogot korlatozé kényszerin-
tézkedés, amely nemcsak a sz6 szoros értelmében vett maganlakdsra, hanem jarmdvekre és az ott talalhat6
informacios rendszerekre is kiterjedhet. A régi Be. és a Be. alapjan is atvizsgalhat6 a hazkutatds soran minden,
ami a hazban, lakasban, illetve egyéb ezzel egy tekintet ald esG helyiségben, illetve az azokhoz tartoz6 beke-
ritett helyen talalhato, beleértve a jarmdveket is.

Amennyiben a hazkutatas soran bizonyitasi eszkozt taldlnak, a régi Be. 151. §-a, a Be. 308. §-a alapjan lefogla-
las eszkozolhetd. A régi Be. 70/B. § (7) bekezdése értelmében a hazkutatdssal érintett egyéb érdekelt és képvi-
selGje az iratokbdl az 6t érint6 kdrben masolatra volt jogosult.

Az inditvanyozo tigyében a cégcsoportjahoz tartozo vallalkozdsok iroddiban, valamint G. Gy. maganlakasaban
keriilt sor hazkutatdsra, lefoglaldsra és motozasra, 6sszesen 71 e-mail kerilt lefoglalasra. G. Gy. maganlakasa-
ban tortént hazkutatasrol késziilt jegyz&konyv tandsdga szerint a hdzkutatds sordn végig jelen 1évé G. Gy. ak-
ként nyilatkozott, hogy az inditvanyozo kft. ,kilon irodaval, ahol barmilyen fizikai vagy tigyviteli munka folyna
vagy irodatechnikai eszkdzok lennének, nem rendelkezik” (60100-83/2012. bii. 10. oldal).

Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag az ad6hatosagi eljarasra irdnyadé eljardsrendet tekintette at arra figyelem-
mel, hogy ,az Alaptorvénybdl levezethet6 kdvetelményeknek tehat figyelemmel kell lennitik az egyes szakigaz-
gatdsi eljarasok specialis vonasaira” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ,[a]z addigazgatasi eljaras a hatdsagi eljarasok egyik szakositott valto-
zata, amely az Alaptorvényre visszavezethets sajatossagokkal rendelkezik [lasd: Alaptorvény N) cikk (1) bekez-
dés, XXX. cikk (1) bekezdés]” {25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}. Az addigazgatasi eljardsok elvi
kiindulépontja, hogy ,a magyar adérendszer a vallalkozasi tevékenységet végzk esetében az 6naddzasra épill,
ami azt jelenti, hogy az ad6zok 6nként kovetik az addjogot. Az addigazgatasi eljdrast azonban mar az adéha-
t6sag folytatja le. Ez a specidlis eljards tagolt szerkezet( f6 szabdly szerint. Adéiigyekben ugyanis a tényallas
feltarasat szolgalo ellen6rzés elvélik az arra épilé dontéshozataltdl (hat6sagi eljarastol) [...]. Mindkét szakasz
az adéeljarasi torvényekben meghatarozott eljarasi cselekményekkel veszi kezdetét és zarul le. Mindkettének
torvényben rogzitett hatdrideje van. [...] Az utélagos adémegallapitas az ellen6rzés megallapitasairdl sz6l6 ha-
tarozat meghozatala érdekében hivatalbdl lefolytatott hat6sdgi eljards. Az ellenGrzést lezéré jegyz6konyvre
épul.” {25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [40], [42]} Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint ,[alz ad6-
igazgatasi eljaras Alaptorvényre visszavezethet§ sajatossagai kozé tartozik, hogy azt a koltségvetési gazdalko-
dés alapelvei [Alaptorvény N) cikk (1) bekezdés] és a kozteherviselési kotelezettség [Alaptorvény XXX. cikk
(1) bekezdés] markansan megkiilonbozteti az altalanos hat6sagi eljarastol. A 2018. janudr 1-jén hatdlyba lépett
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reform is leképezte ezt, amikor 6nall6 jogszabdlyi alapokra helyezte az adéeljarast (lasd: Air. és Art.).” {25/2020.
(XII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [56]}

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy ,lalz allami koltségvetés bevételi oldalat alapvetGen a kozteherviselési
kotelezettség alapjan teljesitett adobevételek biztositjdk. [...] A kdzteherviselési kotelezettség az alapvets kote-
lezettségek egyike, az Alaptorvény Szabadsag és felelGsség cim részében talalhato. E kotelezettség érvényesi-
lése hidnydban fenntarthatatlannd valna a demokratikus jogallam mdkodése, mert nem éllnanak rendelkezésre
a sziikséges anyagi eréforrasok a kozfeladatok elldtasahoz. Ezért rendelkezik gy az Alaptorvény XXX. cikk
(1) bekezdése, hogy »[tleherbird képességének, illetve a gazdasagban valo részvételének megfelelGen minden-
ki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.« [...] A jogallami keretek kozott érvényesiils dltalanos, egyen-
|6 és aranyos kozteherviselési kotelezettség folytan senki sem koteles arra, hogy tobb adét fizessen annal, mint
amennyi a torvénybdl kovetkezik, de mindenki kételes arra, hogy annyi adét megfizessen, amennyi a torvény-

bdl kovetkezik. [...] Az Alkotmdnybirésag az el6bbiek alapjan hangsilyozza, hogy az addfizetési kotelezettség
nem sorolhaté az addjogi szankciok kozé [...], hanem az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében rogzitett

kozteherviselési kotelezettség egyik részeleme.” {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [80] és [84]} Az Al-
kotmanybir6sag az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdésében nevesitett kiegyensulyozott és a fenntarthaté koltség-
vetési gazdalkodas elvével 6sszefliggésben rogzitette, hogy ,[alz Eurépai Unié egységes belsG piacanak szaba-
lyozasa ugyanis a gyakorlatban — elsGsorban a kdzdsségen beliili afa ligyletek korében — lehet&séget teremt
a jelent&sebb volumend adoelkeriilést célz6 ad6z6i magtartasok ndvekedésének, valamint megneheziti és id6-
igényesebbé teszi a megalapozott és jogszer( tagallami adéellendrzést. Mindennek adott esetben jelentGs ne-
gativ hatdsa lehet a koltségvetési tervek érvényesiilésére és ezen keresztil az dllam gazdélkoddséra. Kovetke-
zésképpen az Alkotmdnybirésag azt is megjegyzi, hogy az adébirsag kiszabasakor az Alaptorvény N) cikkében
rogzitett elvekre is figyelemmel kell lenni.” {25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [61]}

Az inditvanyoz6 ligyében a titkos informaciégydijtésbdl és a hazkutatasbol szarmazé bizonyitékok a régi Be.
71/B. § (1) bekezdése alapjan engedélyezett iratbetekintés eredményeként keriiltek az ad6hatésag birtokdba.
Az adbhatdsag iratbetekintési kérelmében rogzitette, hogy az adéhatdsagi vizsgalat a nyomozé hatésag kezde-
ményezésére indult, valamint az ad6hatdsagi eljards soran beszerzett bizonyitékok (konyvelési anyagok, szer-
z6dések, szamlak) onmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy az ad6hatésag kétséget kizdréan bizonyitsa azt,
hogy az inditvanyozé a tulajdonaban 1évé know-how-t ténylegesen nem adta haszndlatba. Mindezekre tekin-
tettel az adéhat6sdg szerint a biintetGeljdrasban rendelkezésre allé e-mail bizonyitékok és a telefonbeszélgeté-
sek leiratai szlikségesek ahhoz, hogy az ad6hatésag megallapitdsa megalapozott legyen és ezen bizonyitékok
— a revizié rendelkezésére all6, a régi Art. biztositotta eszkdzokkel — nem szerezhetSk be [az adéhatésag 2013.
jalius 4-én kelt, a régi Be. 71/B. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett iratbetekintési kérelmel].

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé lgyében folyamatban volt biintetGeljaras, illetve
addhatésagi eljaras [ényegileg egy t6rél fakadd cselekményeket vizsgal, azonban az adott tgyfajtara irdnyadé
felelGsségi szabdlyokra tekintettel eltéré eljarasrend alapjan. A biintetSeljaras csak természetes személyek biin-
tetGjogi felelGsségének megdllapitasara iranyul, mig a koltségvetési csalds folytan elszenvedett ,kar” adohiany
formajaban jelentkezik, amelynek megallapitasara a biintetGbirdsag, illetve egy polgdri bir6sdg sem rendelkezik
hataskorrel. Kovetkezésképpen a jelen Gigyhdz hasonlé tényallasok esetén az elkovetS(k) biintetGjogi felelGsség-
re vondsa 6nmagaban nem alkalmas az allamot ért adéhidny formajaban megjelend ,kar” reparaldsara. A Be.
56. § (4) bekezdése értelmében a koltségvetést karosité blincselekmények, valamint az allam sérelmére elkove-
tett mas biincselekmény esetén polgari jogi igényként nem érvényesithet§ az az igény, amelynek érvényesité-
sére a polgari peres birsagi eljarason kivili egyéb eljaras — kiilonosen kozigazgatasi hatésagi, ado-, valamint
vamigazgatasi eljaras — all rendelkezésre. Kovetkezésképpen a biintetSeljarasban és az adéhatésagi eljarasban
vizsgalt tényallasok és az elkovetSk alanyi kore sziikségszerlien Osszefligg.

A Be. 101. § (1) bekezdése azonos tartalommal teszi lehetévé az ad6hatésdg szamara a biinteteljaras irataiba
torténd betekintést.

A régi Art. 5. § (1) bekezdése értelmében az adéiigyekben — bizonyos kivételekkel — a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl sz616 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. A régi Art. 97. § (4) be-
kezdése az adohatdsag kotelezettségévé teszi a tényallas tisztazasat és bizonyitasat. A régi Art. 97. § (5) bekez-
dése bizonyitékként nevesiti az iratot és a mds hatésag nyilvantartasdbdl szarmazé adatot, informaciét. Ugyan-
akkor az adéhatésag a Ket. 50. §-at is alkalmazza a bizonyitékok értékelése soran.

A régi Be. rendelkezései alapjan amennyiben a nyomozasi biré nem engedélyezte a titkos informaciégy(jtés
eredményének bizonyitékként torténd felhasznaldsat, ezen iratok nem kertiltek elhelyezésre a nyomozas iratai
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kozott, ily moédon a kozigazgatasi szerveknek nem dllt médjaban a régi Be. 71/B. §-a alapjan iratbetekintést
kérni ezen iratok vonatkozasaban. Ezzel 6sszhangban amennyiben nem keril sor a nyomozas elrendelésére,
szintén kizart a régi Be. 71/B. §-anak alkalmazhatdsaga, ugyanakkor a nyomozas elrendelését kovetSen ezen
jogszabdlyhely abban az esetben is alkalmazhat6, amennyiben a nyomozas megsziintetésre kertil.

A régi Art. 100. § (3) bekezdése értelmében az adézénak jogaban all az iratokba betekinteni, bizonyitasi indit-
vanyokat elGterjeszteni, a megallapitasokkal kapcsolatban felvilagositast kérni, azokra észrevételt tenni, a jegy-
z6konyvet megismerni, arra észrevételt tenni.

A kozigazgatasi szerv biintetGeljards irataiba torténd betekintés kérdéskorével osszefligg, hogy a nyomozd
hat6sdg, az ligyészség vagy a birdsag un. szignalizacié keretében tajékoztatni koteles a kozigazgatasi eljdrds
lefolytatdsdra jogosult szervet, amennyiben erre utalé tényt, koriilményt észlel. A Be. 2021. janudr 1-jétSl hata-
lyos 320. § (8) bekezdése ehhez a biintetSeljarasban lefoglalt dolog kiadasa is tarsul.

4. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhat6. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata sze-
rint ,[alz alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkot6t kotelezi, ugyanakkor hatdskoriikhoz iga-
zodva a jogalkalmazoékkal szemben is alkotmdnyos kovetelményt fogalmaz meg. E kdvetelménybdl — az Alap-
torvény 28. cikkére is tekintettel — a bir6sdgoknak az a kételezettsége ad6dik, hogy ha olyan jogszabalyt értel-
meznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér
keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a sziikséges és ardnyos mérték(i beavatkozas szintjére
szoritsak.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]}

Ezen tdlmenGen az Abtv. 27. §-a alapjdn megtdmadott biréi dontések esetében ,az Alkotmdnybirésag a biréi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazésa
sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}

A jelen tigyben a régi Be. 71/B. § (1) bekezdése alapjan — amellyel azonos tartalmi szabalyozast tartalmaz a Be.
101. § (1) bekezdése — keriiltek az adéhat6sag birtokaba a biintetGeljarasban beszerzett titkos informaciogyij-
tésbdl, illetve a hdzkutatas sordn eszkozolt lefoglalasbol szarmazé bizonyitékok. Az elsGfoku birdsag itéletének
15-21. oldalain, a Kdria itéletének [81]-[91] bekezdéseiben indokolta a biintetGeljardsbdl szarmazé bizonyité-
kok adéhatésag altali felhasznaldsat. Az elsGfokd birdsag itéletének 20. oldalan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a biintetSeljarasbol ,becsatolt iratok jogszertisége kérdésében nem foglalhatott allast, a felperes e korben
tett hivatkozasainak nem adhatott helyt”. A Kdria itéletének [88] bekezdése értelmében az elsGfokd birdsag
ezen érvelésének a titkos informaciogyijtésbdl szarmazé bizonyitékok esetében helyt adott, mig a hazkutatas-
bol szarmazo bizonyitékok felhasznalasat jogszer(inek mindsitette.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé jogi személy, a biintetGeljaras pedig ismeretlen tettes, azaz természetes
személy ellen folyt, sziikségszerlien nem esik teljes mértékben egybe a biintetéeljarasban a bizonyitékok meg-
szerzése folytan az alapjogdban korlatozott személyi kor az ad6hatdsagi eljarasban érintett személyek korével.
EttSl fuggetlendl a konkrét tigyben a biintetSeljarasban érintett személyek kapcsolatban allnak az inditvanyozé-
val, hiszen a telefon-lehallgatasokkal érintett személyek az inditvanyozé vallalkozascsoportjéval allnak munka-
végzésre iranyuld vagy egyéb jogviszonyban, ugyanigy a hazkutatasok is az inditvanyozé vallalkozascsoportja-
hoz tartozé irodakban, illetve személyek maganlakdsaban folytak. Kovetkezésképpen a biintetGeljdarasban
a titkos informaciogyijtéssel, illetve a hazkutatas kényszerintézkedésével érintett alanyi kor, valamint az ad6ha-
tosagi eljdrasban érintett inditvanyoz6 kozott munkajogi, tarsasagi jogi, tulajdonjogi és addjogi kapcsolat volt
kimutathato.

Az Alkotmanybirésag a 9/2014. (lll. 21.) AB hatarozatban mar megerGsitette az Alaptorvény negyedik médosi-
tasa (2013. marcius 25.), a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat és a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozat alapjan {22/2012.
(V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [40]; 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[34]}, hogy a 2/2007. (I. 24.)
AB hatarozat (ABH. 2007.65) egyes megallapitasai felhasznalhatok. Ezen alkotmanybir6sagi hatarozat alapul
vételével jutott arra, az Alkotmanybirésag a 3269/2012. (X. 4.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.), hogy
slal felhasznaldsra tehat csak akkor keriilhet sor, ha az engedélyezés feltételei egyben a titkos adatszerzés fel-

e

tételeinek is megfeleltek, s emellett a titkos informaciogydijtést végzs szerv a feljelentési kotelezettségének
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haladéktalanul eleget tett; azaz mar a proaktiv szakaszban, még a biintetGeljaras elrendelése el6tt, az értékel-
hetd informacié felmertilésekor teljesitette hivatali kotelezettségét. Ez fontos torvényességi és idGbeli korlat,
amely a jogbiztonsdg érvényesiilését szolgalja, s ezaltal hozzajarul a tisztességes eljaras érvényesiiléséhez is.
Ugyanakkor a felhasznalas feltételei személyi és targyi értelemben is tagithatok. Targyi értelemben: ha a Be.
206. § (4) bekezdése, illetve 206/A. § (2) bekezdése alapjan, ha a 201. §-ban, illetve a 206/A. § (1) bekezdésében
megallapitottak fennallnak, a titkos adatszerzés, illetve informaciogydijtés eredménye az érintettel szemben
az ennek sordn a hat6sag tudomdsara jutott (val6jaban csupan a Be. 201. §-ban meghatdrozott) egyéb cselek-
mények bizonyitasara is felhasznalhat6. Ehhez természetesen a Be. szerinti bir6i kontrollon az eszkoz alkalma-
zasanak és a megfelelGség vizsgalatdnak at kell mennie. Személyi értelemben: ha a titkos informaciégy(ijtés
soran az engedélyben szerepl6 —a 206/A. § (1) és a 201. §-ban szerepl§ feltételek fenndllnak, a titkos adatszer-
zés, illetve informaciogyjtés eredménye az engedélyben nem szereplS személlyel szemben is felhaszndlhat6
[206. § (5) bekezdés, 206/A. § (3) bekezdés]. A nem biintldozési célbdl folytatott titkos informaciégyijtés ese-
tén a felhaszndlas soran a keretek tagitdsanak csak targyi értelemben van helye, ha az egyébként a Be. szerinti
kilon feltételeknek is megfelel [206/A. § (4)—(5) bekezdés].” (Indokolas [16]-[171)

Az Abh. akként értelmezte a titkos informacidgyijtés régi Be.-ben rogzitett szabalyozasat, hogy a felhasznalas
feltételei targyi és személyi értelemben is tagithatok a torvényi keretek kozott. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyoz6 ligyében a biintetSeljarashdl szarmazo bizonyitékok adéhatésagi eljarasban torténd
felhasznalhatésaga szempontjabdl kifejezett jelentGséggel bir, hogy az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése sze-
rinti kiegyensulyozott és a fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elve, valamint a XXX. cikk (1) bekezdése sze-
rinti kozterheviselési kotelezettség a régi és a hatdlyos Be. szabdlyozdsdban is megjelenik. A régi Be. 63/A. §
(2) bekezdése és az ezzel lényegileg azonos szabdlyozast tartalmazé Be. 111. §-a szerint a nyomozé hatésagot,
az ligyészt és a biintetS birésagot is szignalizacios kotelezettség terheli.

Ezen tilmenden az Alkotmanybir6sdg kiemeli, hogy a régi Be. 75. § (2) bekezdése értelmében a bizonyitas
a biintetGeljaras jarulékos kérdéseinek — kiilonosen a polgéri jogi igénynek, valamint a blindzés megel6zésére
és mas eljards kezdeményezésére szolgdlé intézkedés sziikségességének — elbirdlasaban jelentds tényekre is
kiterjedhet. A Be. 163. § (1) bekezdése lényegileg azonos médon tartalmazza a felhatalmazast biintetGeljaras
jarulékos kérdései vonatkozasdban.

Kiemelendd, hogy a régi Be. ugyan szdvegszerlien nem rogzitette, azonban a vonatkozé jogszabalyok (régi
Art., Ket., Ptk., Btk., Pp.) alapjan rendszertani és teleologikus értelmezéssel levezethets volt a Be. 56. § (4) be-
kezdésében szerepld azon szabdlyozas, miszerint a koltségvetést karositd blincselekmények, valamint az allam
sérelmére elkdvetett mas blincselekmény esetén polgari jogi igényként nem érvényesithetd az az igény, amely-
nek érvényesitésére a polgari peres birésagi eljarason kivili egyéb eljaras — kilonosen kozigazgatasi hatdsagi,
ado-, valamint vamigazgatasi eljards — all rendelkezésre. Kévetkezésképpen koltségvetést karosité blincselek-
mények esetén — amilyen az inditvanyoz6 ad6hatdsagi ligyével dsszefliggést mutatd biintetSeljaras targyat ké-
pezd torvényi tényallas is — a polgari jogi igény érvényesithetGsége fogalmilag kizart, hiszen ezen blncselekmé-
nyek folytan nem polgari jogi szempontbdl értékelhetd kar, hanem adéjogi szempontbdl szamszerdsithets
adohiany keletkezik, amelynek meghatarozdasdra és érvényesitésére az adéhat6sag rendelkezik hatdskorrel.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a régi és a Be., a régi és az ad6zas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. tor-
vény, valamint a Ket., az dltalanos kozigazgatdsi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény és az Air. sem tartal-
maz szovegszer(en olyan rendelkezést, amely nevesitené a titkos informaciogydijtésbdl, illetve a hazkutatasbol
szarmazé bizonyitékok adohatésagi vagy mas kozigazgatasi hatdsagi felhasznaldsat, ugyanakkor az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal nem ellentétes, ha a kozigaz-
gatdsi perben a felllvizsgalatot végzd birdsag jogszerlinek mindsiti az adéhatésag azon eljarasat, hogy a régi
Be. 71/B. § (1) bekezdése alapjan a birtokdba kertilt bizonyitékokat a Ket. 50. § (4)-(6) bekezdései, illetve az uj
tgyekben az Air. 58. §-a alkalmazasaval a bizonyitas soran felhasznélja. Azonban ez a felhasznalas nem lehet
automatikus.

Az Alkotmdnybirdsdg ezzel 6sszefliggésben utal arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
alkotmanyos mérce azt kivanja meg, hogy az eljaras 0sszességében feleljen meg a tisztességes eljaras kovetel-
ményeinek, ebbdl kifolydlag az adott tigyben eljar6é birésagnak a konkrét Ggyben alkalmazott bizonyitékok
elfogadhatdsaga kérdésében esetrdl esetre a konkrét tigy tényei és koriilményei alapjan kell elvégeznie az ad6-
hatésagi hatarozat felllvizsgalatat.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 tigyében alkalmazand6 — fentebb tételesen megje-
16t — jogszabalyi rendelkezéseknek létezik olyan alkotmanyos értelmezése, amelynek értelmében a biintets-
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eljaras soran beszerzett, akar titkos informaciogy(jtésbdl, akar hazkutatashbél szarmazé bizonyitékok a sziiksé-
gességi és aranyossagi tesztnek megfelel§ eljdrdsi garancidk betartasaval bizonyitékként felhasznalhat6k
az addhatdsag eljarasaban.

A fentebb kifejtettek szerint a Ket. 50. § (5) bekezdése és az Air. 58. § (2) bekezdése az adéhatdsdg szamara
egyarant lehet6vé teszi, hogy a feladatai ellatasahoz sziikséges mértékben és id6tartamban hozzaférjen és fel-
hasznalja a biintetGeljards iratait. Tekintettel arra, hogy a régi Be. 75. § (2) bekezdése és a Be. 163. § (1) bekez-
dése kifejezetten lehet6vé teszi, hogy a biintetGeljards soran folytatott bizonyitas jarulékos kérdésekre is kiter-
jedjen és a régi Be. 63/A. § (1) bekezdése és a Be. 111. §-a alapjan a nyomoz6 hatésag az adohatdsagi hataskor
fenndlldsa esetén szignalizalni koteles, valamint a régi Art. 97. § (5) bekezdése nevesitett bizonyitékként jeloli
meg a mds hatdsdg nyilvantartdsabdl szarmazé vagy nyilvanosan elérhetS elektronikus adatot, informdaciét,
illetve a NAV tv. 76. § lehetévé teszi az ad6hatésag szamara adatszolgaltatas kérését a biintetGeljarasbdl, a régi
Be. 71/B. § (1) bekezdésének és a Be. 101. § (1) bekezdése alapjan pedig az ad6hatosag iratbetekintéssel élhet
a biintetSlgy irataiba, ily médon a Ket. 50. § (5) bekezdésének és az Air. 58. § (2) bekezdésének alkotmanyos
értelmezése az, hogy az adéhatosdg iratbetekintése alapjan részére megkildott iratok az adéhatéségi eljaras-
ban bizonyitékként felhaszndlhat6k, amennyiben a kozigazgatdsi birésdgnak maédjaban all — praktikusan a biin-
tetd birésag jogerGs itélete alapjan — meggydézd&dni e bizonyitékok keletkezésének, hozzaférésének és felhasz-
naldsanak jogszer(iségérdl, tovabba az adohatdsag igazolja, hogy az iratokhoz a feladatai ellatdsahoz sziikséges
mértékben és idGtartamban fért hozza, és az ad6hatosagi eljaras alanya ezen bizonyitékokhoz, illetve a kelet-
kezésiikkel, felhaszndlasukkal 6sszefliggd egyéb, a biintetGeljaras iratanyagaban szerepld iratokba betekinthe-
tett és elGadhatta észrevételeit, nyilatkozatait, bizonyitdsi inditvanyait.

Az Alkotmanybirésdg hangsilyozza, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog alapjan érvényesitett sza-
bad bizonyitas rendszere megkoveteli, hogy az adéhatésagi eljdrasban az adéhatésdg, a kdzigazgatasi perben
pedig a fellilvizsgalatot végzd birdsag a biintetGeljardsbdl szarmazé bizonyiték mérlegelésével sszefliggésben
valaszt tudjon adni azon kérdésekre, hogy (i) a bizonyitékok jogszer(en keriiltek-e beszerzésre, azaz a bizonyi-
ték eredeti forrdsa jogszerlinek mindsiil-e, (i) a hatésag jogszerlen jutott-e a bizonyitékokhoz, (iii) az el6z6
kérdésekre adott igenld valasz esetén vizsgalandd a bizonyitékok hitelessége valamint (iv) azon kortilmények,
hogy a félnek volt-e érdemben lehetGsége vitatni a bizonyitékok hitelességét és felhasznalhatdsagat.

A biintetd eljarasjog tudomanya széles korben foglalkozik a jogellenes bizonyiték folyomdnyaként beszerzett
bizonyitékok megitélésével. A bizonyiték tovdbbhatasanak (Fernwirkung) értékelésével foglalkozik az dn. ,mér-
gezett fa gylimolcsének” elve, amely szerint a jogellenes bizonyitékkal dsszefliggésben szerzett bizonyitékokat
is ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl, mig az dn. ,ezisttalca” elv lényege szerint az eljaras korabbi sza-
kaszdban jogellenesen beszerzett bizonyiték az adott szakaszban nem hasznalhat6 fel, azonban a késébbi
szakaszban a bizonyitasi cselekmény megismételhetd, ily médon a jogszer( bizonyiték pétolhato.

Az Alkotmanybir6sag szerint dogmatikai szempontbdl a bizonyitas és a megismerés jogfogalma nem kiilonithe-
t6 el élesen egymdstdl, hiszen a blintetGeljaras soran, illetve barmely hat6sagi eljaras soran a megismerés [énye-
gében a bizonyitdst jelenti, hiszen valamely torvényi ténydllas feltételezett megsértése érdekében keriil sor
a hatésag, birésag altali megismerésre, azaz a bizonyitasra.

Mindazondltal a régi Be. 71/B. § (1) bekezdése — amely az inditvanyozé lgyében alkalmazasra keriilt — nem
tartalmazza a megismerés kifejezést, hiszen akként rendelkezik, hogy a kozigazgatasi hatésag megkeresésére
—torvényben meghatdrozott feladataik elldtdsahoz sziikséges mértékben és idGtartamban — a birésdg, az tigyész,
illetve a nyomozé hatdsag felvilagositast ad, a bilintet6uigy iratait vagy annak masolatat megkdildi, illetve azokba
betekintést engedélyez. A megismerés kifejezést csak a Be. 101. § (1) bekezdése tartalmazza, amely az inditva-
nyozé lUgyében nem keriilt alkalmazasra. Ugyanakkor érdemi kiilonbség a régi Be. és a Be. alapjan fenndllé
szabalyozas kozott e tekintetben nincs, mivel mindkét jogszabalyszoveg lényege az, hogy a kozigazgatasi szerv
szamara a feladatai elldtasahoz sziikséges mértékben és idStartamban hozzaférést biztosit a biintetGeljaras ira-
taihoz, amely a kozigazgatdsi hatésagi eljarasban bizonyitékként torténd felhaszndlas alapja.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy a birésagnak a kozigazgatasi perben a biintet&eljarasbél szarmazé bizonyi-
tékok fellilvizsgalata sordn az Alaptorvény 28. cikke alapjan figyelemmel kell lennie a jogszabaly céljara és
a jogszabaly szdvegét az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell értelmeznie. Az inditvanyozé ligyében a biintetdel-
jarasbol szarmazé bizonyitékok a régi Be. 71/B. § (1) bekezdése alapjan keriiltek az adéhatésag birtokaba,
ugyanakkor ezen bizonyitékok felhaszndlasa és értékelése soran az addhatésdgnak a Ket. 50. §-a, a hatdlyos
szabalyozas alapjan az Air. 58. §-a alapjan kell eljarnia, ezért ezen bizonyitékok elfogadhatésaga kérdésében
alapvetGen ezen jogszabalyi rendelkezések alkotmanyos értelmezésén van a hangsuly.
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Annak érdekében, hogy az ad6hatésag a biintetSeljarashdl szarmazé bizonyitékok felhasznaldasanak alkotma-
nyos garanciainak figyelembevételérdl hatarozatdban szamot tudjon adni, mar az adéhat6sagi eljarasban cél-
szer(i a blintet6 bir6sdg jogerds itéletének megsziiletését bevarni, illetve felfliggeszteni az eljarast, amennyiben
az ado6hatdsag ezen bizonyitékok felhaszndlasa mellett dont. Az adohatdsag altali felfliggesztésre az inditva-
nyozé ligyében a Ket. 32. §-a alapjan lehetGség volt, ugyanakkor arra nem kertiilt sor.

A kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 6. §-a alapjan alkalmazandé
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. § (1) bekezdés b) pontja
t6birésag vagy kozigazgatasi hatésdg hatdskorébe tartozik, a birésdg az irasbeli ellenkérelem — vagy annak hia-
nyaban beszamitas — elGterjesztését kovetGen a peres eljdrast a biintetSeljaras jogerGs vagy végleges befejezé-
séig, valamint az lgyészség, nyomoz6 hatdsag tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté eljdrast megsziintetd
hatdrozatanak meghozataldig felfliggesztheti. Ha ez az eljards még meginditva nincs, a bir6sag az eljaras meg-
inditasara harmincnapos hatdrid6t tliz. Ha a hataridé eredménytelenil telik le, a peres eljarast folytatni kell.
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Kp. 32. §-a felfliggesztés tartama alatt is széles korben lehet6vé teszi
a kozigazgatasi per birésdga szamdra, hogy intézkedjen a felfliggesztéssel nem érintett kereseti kérelem elkiilo-
nitésérdl, tovabba kezdeményezheti az Eurépai Uni6 Birésaga vagy az Alkotmanybirésag eljarasat, illetve indit-
vanyozhatja az 6nkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba Utkdzésének vizsgalatat.

Amennyiben a biintetSeljarasbdl szarmazé bizonyitékok adohatdsag altali felhasznaldsakor e bizonyitékok biin-
tetGeljarasban torténd felhasznalhat6sagarol biintetébirdsag kontradiktérius eljarasban még nem hozott jogerds
itéletet, a kozigazgatasi per birésaga is jogosult a Pp. 123. § (1) bekezdés b) pontja és a Kp. 32. §-a alapjan
a kozigazgatasi per felfliggesztése irant intézkedni.

Amennyiben a biintet6 birésag jogerds itéletében az érintett bizonyitékok tekintetében megdllapitja azok jog-
szer(iségét, a kozigazgatdsi birdsag e bizonyitékokhoz torténd hatdsagi hozzaférést és felhasznaldst vizsgalja
felil a kozigazgatasi hat6sagi eljards szabalyainak torténd megfelelés szempontjabdl. E tekintetben mind a hoz-
zaférés, mind a jogalkalmazoi felhasznadlas tekintetében vizsgélnia kell a sziikségesség és az ardnyossag teljesi-
lését, amely kapcsan kiemelendd, hogy a régi Be. 71/B. § (1) bekezdése, illetve a Be. 101. § (1) bekezdése sze-
rinti hozzaférés alapja az adéhat6sag kérelmét tartalmazé irat, amely az inditvanyozé ligyében is rendelkezésre
all, mig a felhasznalas tekintetében a Ket. 50. §-a és az Air. 58. §-a alkotmanyos értelmezésének megfelelGen
kell eljarniuk.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé tigyében eljar elséfokd birdsag és a Kiria itélete
nem értelmezhetd akként, mint amelyek altaldnos jelleggel kirekesztendGnek tartottak a biintetSeljarasbol szar-
maz6 bizonyitékokat, kiilonos tekintettel a titkos informaciogydijtésbél szarmazo bizonyitékokra. Az eljaré bi-
résagok a konkrét ligy relevans tényei és koriilményei alapjan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az adott
tgyben azért nem hasznélhatok fel a titkos informaciogydijtésbSl szarmazo bizonyitékok, mert azok keletkezé-
sének, hozzaférésének és felhasznalasanak jogszer(iségét az adohatésag nem tudta igazolni a kézigazgatasi
perben.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljar6 birésagok a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz vald jog alapjan megkovetelt esetrdl esetre torténd mérlegelés kovetelményének eleget
tettek és az adéhatésagi hatdrozat hatalyon kivil helyezésével és az ad6hatésag Uj eljarasra kotelezésével meg-
felel6en érvényre juttattdk, hogy a biintetGeljarasbol szarmazé bizonyitékok az adéhatésagi eljarasban bizonyi-
tékként felhaszndlhatok, amennyiben az eljardsi garancidk megfelelGen teljesiilnek, kiilonos tekintettel arra,
hogy az addhatésdg igazolja, hogy az iratokhoz a feladatai elldtasahoz sziikséges mértékben és idGtartamban
fért hozza, és az adéhat6sagi eljaras alanya ezen bizonyitékokhoz, illetve a keletkezésiikkel, felhasznalasukkal
Osszefliggd egyéb, a biintetGeljards iratanyagdban szerepl iratokba betekinthetett és elGadhatta észrevételeit,
nyilatkozatait, bizonyitasi inditvanyait.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog esetében az alapjog-
védelem a birésagi eljaras feleit illeti meg. A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog részjogositvanyai kozott
hatdrozta meg az Alkotmanybirésag a fegyverek egyenl&ségét {2/2017. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [501;
22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}. Az Alkotmanybirésag a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban
— melyet a 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozatban megerdsitett — kifejtette: ,Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
szerint a fegyverek egyenldsége a tisztességes eljdrds egyik meghatarozé eleme, amely alapvetSen a biintetGel-
jarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl§ esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden esetben
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jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdoveteli, hogy a védelem
a vaddal osszevethetd silyl jogositvanyokkal rendelkezzen.” {Erre nézve lasd: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat,
Indokolds [31]} ,Az Alkotmdnybirésdg a fegyverek egyenlGségének elvét ugyan alapvetSen a biintetGeljaras
kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz val6 jog alapjan alkalmazhaténak talalta azt minden bi-
résagi eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is.” {15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat} Az Alkotmdnybir6-
sag a fegyverek egyenlGségének elvét a 10/2017. (V. 5.) AB hatarozataban a kozigazgatdsi hatosagi eljarasok
vonatkozdsaban is elismerte.

Az Alkotmanybirésag szerint a fegyverek egyenlGsége megkoveteli, hogy a birdsagi eljaras felei megfelelGen
nyilatkozni tudjanak a bizonyitékok kérdésében, amelybe beleértendd, hogy a bizonyitékok hitelességének és
elfogadhatésaganak targyadban elegendd informacidval rendelkezzenek. A Kp. 6. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
4. §-a értelmében a feleket eljarastamogatasi kotelezettség terheli, mig a 6. § alapjan a birésag koteles hozzaja-
rulni ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék. A kozigazgatasi per soran a ,fair”, azaz tisz-
tességes bir6sagi eljarashoz valo jog értelmezési tartomanyaba a fegyverek egyenlGségének részjogositvanyaval
Osszefliggésben beletartozik a bizonyitékok megismerésének és észrevételezésének joga.

Az Alkotmanybir6sag — a fentebb kifejtettek szerint — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése korében a koz-
igazgatdsi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata soran a szabad bizonyitds elvének Alaptérvénnyel 6sszhangban allé
alkalmazasanak azt az eljarasrendet tekinti, amikor a birésdg a bizonyiték (i) keletkezése, (ii) hozzaférése és
(iii) felhaszndlasa soran is meggy6zd&dik a sziikséges és aranyos jogalkalmazas hat6sagi teljesitésérél. A biintets-
eljarasbol szarmazé bizonyitékok keletkezése sziikségszerlen a biintetGeljarasban biintets birésag altal vizsgal-
hat6, a hozzaférés és ennek alapjan a felhasznalds a kozigazgatdsi hatésagi eljaras jogszerlségére, ily médon
a kozigazgatasi per birésagdnak hataskorébe tartoz6 kérdés.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a jelen tigyben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy fegyverek egyenlGségéhez
valo jog és az inditvanyban dllitott jogsérelem nem hozhaté érdemi Gsszefliggésbe, ekként az eljar6 birésagok
itéletei nem sértették meg az inditvanyozo fegyverek egyenl&ségéhez valo jogat.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy a konkrét bizonyitékok felhasznalasanak jogszer(iségi értékelése
az eljard birosagok feladata, az Alkotmanybirésag e tekintetben a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatban foglalt gya-
korlata alapjan csak a felett 6rkodik, hogy a birésagok felismerjék az tigy alapjogi vonatkozasait és e felismerést
kovetGen az érintett alapjog tartalmat megfelelGen érvényre juttassak az alkalmazott jogszabalyok értelmezése
sordn.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan a Kdria
Kfv.1.35.594/2016/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

5. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése alapjan védelemhez valé joga megsértését is
kifogasolta arra hivatkozassal, hogy allitasa szerint az adéhat6sdg a biintetGeljarasban keletkezett valamennyi
bizonyitékot megismerhette, azok koziil az inditvanyozé altal ellendrizhetetlen szempontok szerint vélogatha-
tott, illetve e bizonyitékokat az inditvanyozé csak a kozigazgatasi perben ismerhette meg.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt attekintette a védelemhez valé joggal kapcsolatos gyakorlatat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez val6 jog alapvetSen a biintetGeljarassal 6ssze-
fliggésben keriilt megfogalmazasra. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,a jogallami biintetGeljarasnak kor-
latozhatatlan minGsége az eljaras tisztességes volta, amelynek lényeges eleme a terhelt védelemhez val6 joga-
nak érvényesiilése” {21/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [71]}. Az Alkotmanybir6sdg a védelemhez valé
jog alkotmanyos tartalmat a kovetkez6ként hatarozta meg: ,a védelemhez fliz6d6 jog az alkotmanyos biintet6-
eljarasi jog egyik olyan alapelve, amely a biintetGeljaras valamennyi szakaszdban szamtalan kiilonb6z6 részlet-
szabdlyban érhet6 tetten. Az Alkotmanybir6sdg a 25/1991. (V. 18.) AB hatdrozatdban ezt (igy fogalmazta meg,
hogy »la] védelemhez val6 jog alkotmanyos biintetGeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan
részletszabalyban olt testet. A védelemhez valé jog a biintetGeljaras ala vont személy azon jogaiban, illetve
a hatésagok azon kotelezettségeiben realizal6dik, amelyek biztositjdk, hogy a vele szemben érvényesitett biin-
tetGjogi igényt megismerje, arrél allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésagok
tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait elGterjeszthesse, tovabbd védd segitségét vehesse
igénybe. A védelemhez val6 jog tartalmat képezik a védd azon eljardsi jogositvanyai, illetve a hatésagok azon
kotelezettségei, amelyek részérdl a védelem ellatasat lehet6vé teszik.« (ABH 1991, 414, 415)” {8/2013. (Ill. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [26]}
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerint védelem-
hez val6 jogot nemcsak a biintetSeljarasokra, hanem a kozigazgatasi hatésagi eljardsokra is vonatkoztatta.
Az Alkotmanybirésag a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozatban a fegyveregyenl&ség elvével és a védelemhez val6
joggal 6sszefliggésben ,[kliemelte, hogy ennek lényege az ligy szempontjabdl jelentSs nyilatkozatokhoz és bi-
zonyitékokhoz valé hozzaférés mindkét fél szamara, valamint lehetGség arra, hogy észrevételeit elGadhassa
a birésag elétt” (Indokolas [115]).

Az inditvanyozé a védelemhez valé joga sérelmét alapvet&en abban latta, hogy a biintetSeljarasbél szarmazé
bizonyitékokhoz csak a kbzigazgatdsi perben fért hozza, ekként ezen bizonyitékokra nem allt médjaban érdem-
ben nyilatkozni az adéhatésagi eljarasban.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az els6fokd birdsag itélete 21. oldalan akként foglalt allast, hogy ,[ulgyan-
akkor az is megdllapithat6, hogy a felperes a perben csatolt biintetGeljards soran keletkezett iratokat, a Pesti
Kozponti Kertileti Birdsag 9.Bny.42999/201212. és 9.Bny.44386/201212. szamd eljaras végzéseit és a lefoglalas
hatarozatait és jegyz6konyveit az eljaras sordn nem ismerhette meg”.

Az Alkotmanybirésag szerint a bizonyitékokhoz torténd inditvanyozoi hozzaférés, ekként arra vonatkozéan
nyilatkozatok megtételének, észrevételezésének, illetve azokkal 6sszefliggésben bizonyitdsi inditvanyok tételé-
nek joga valamennyi bizonyiték esetében érvényesitendd, hiszen az iratbetekintés lehetGségének biztositdsa
nélkil az inditvanyozé nem tudja megfelel&en gyakorolni a jogait, illetve teljesiteni kotelezettségeit, azaz en-
nek hianyaban a védelemhez val6 jog lényege sériil. Iratbetekintés hianyaban az érintett jogalanynak nem all
maédjdban a bizonyitdsi eljards, ekként a terheld és esetleges mentd bizonyitékok megismerése, amelyek a koz-
igazgatasi jogi felelGssége megallapitasat eredményezik. Az iratbetekintés a védelemhez valé jog gyakorlasanak
eléfeltétele, hiszen ennek hianyaban a nyilatkozattétel, észrevetelezés, illetve a bizonyitasi inditvanyok megté-
telének joga is kiliresedik.

Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan kiemeli, hogy az inditvanyozé csak a hatésagi eljardssal 6sszefliggésben
kifogasolta a védelemhez valé joga megsértését a biintetGeljarashdl szarmazo bizonyitékokba torténd iratbete-
kintés elmaradasa miatt, ugyanakkor a birésagok eljdrasaval osszefliggésben ilyen kifogast nem fogalmazott
meg.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az eljaré birésagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésével
Osszhangban biztositottdk az inditvanyoz6 szamara a biintetGeljarasbol szarmazé bizonyitékok megismerését
és ezzel Osszefliggésben a védelemhez val6 joganak gyakorlasat. Tovabba a kozigazgatasi per sajatossagaibol
adédoan a birésagok az adéhatdsag altali felhasznaldsra helyezték a hangsulyt, amely sordn annak van jelenté-
sége, hogy az addhatésagi eljaras lgyfele lehetGséget kapott-e ezen bizonyitékokhoz torténd hozzaférésre és
észrevételek, nyilatkozatok, ezzel Gsszefliggs bizonyitasi inditvanyok elGterjesztésére. Az elsGfoki itélet e te-
kintetben rogzitette, hogy az inditvanyozé csak a kdzigazgatasi perben fért hozzd a biintetGeljarasbél szarmazé
bizonyitékokhoz, ekként az els6foki birésag és a Kiria az adéhatésdg dj eljarasra kotelezésével eleget tettek
annak, hogy a konkrét ligy tényei és relevdns koriilményei alapjan esetrél esetre értékeljék a védelemhez val6
jog érvényesiilését.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 szamara az iratbetekintés, ekként a védelemhez val6 jog a birésagi elja-
rasban mindvégig biztositott volt, az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése alapjan
a Kdria Kfv.1.35.594/2016/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

6. Az inditvanyozo az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan Iényegileg azt kifogasolta, hogy a hazkutatas
soran lefoglalt e-mail bizonyitékok esetében a konkrét eljarasban a maganéletbe térténd beavatkozas feltétlendl
sziikséges volt-e a bizonyitékok beszerzése céljabol. Ennek kapcsan elGadta, hogy a hazkutatas kényszerintéz-
kedése ellen a cégcsoport érintett tagja, amely nem azonos az inditvanyozéval, ugyan nem élt panasszal, azon-
ban ettél nem vilik az inditvanyozé feladatava a kényszerintézkedés torvényességének ellendrzése.

Az Alkotmanybirésag szerint a 19/2013. (VII. 19.) AB hatarozat értelmében ,az Alaptorvény a maganélet sért-
hetetlenségének jogat jelentGsen kibéviti az el6z6 Alkotmany szabdlyaihoz képest. A magantitok kifejezést
az Alaptorvény nem hasznalja, helyette a magan- és csaladi életet, az otthont és a kapcsolattartast védi.” (Indo-
kolas [23])

Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban elismerte, hogy a jogi személyek is hivatkozhatnak az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti alapjogvédelemre, mivel ,a Nemzeti hitvalldsbdl, az Alaptorvény céljaibdl és a torténeti
alkotmany vivmanyaib6l nem olvashaté ki olyan elvards, mely miatt az »otthon« kifejezést sziiken, kifejezetten
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csak a természetes személyekre vonatkoztatva kellene értelmezni, s emiatt az alapjogvédelem korébdl kiesné-
nek a jogi személyek vagy mas szervezetek mikodését szolgdld, illetve a nem kifejezetten a csaladi élet hely-
szinét jelents helyiségek. Epp ellenkezSleg: a maganszféra védelmi korét — a fent idézett alkotmanybirésagi
hatarozatokbdl is kitiin6en — az alkotmanyozé az Alaptorvényben bévitette, az I. cikk (4) bekezdésében pedig
arrél is rendelkezett, hogy ,a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd
jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak. Jogi személyeknek értelemszerien nincsen otthonuk, van azonban székhelyik, telephelyiik,
meghatarozott hivatast (izG személyeknek van erre szolgdlé helyiségiik, iroddjuk, melyeket az 6nkényes allami
beavatkozdsokkal szemben szintén sziikséges alapjogi szintli védelemben részesiteni.” {3100/2015. (V. 26.) AB
hatdrozat, Indokolas [136]}

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria itélete szerint elvégezte a hazkutatasbodl szarmazé bizonyi-
tékok esetében a maganszféra védelméhez fliz6d6 joggal Gsszefliggésben a sziikségességi-aranyossagi mérle-
gelést. A Kiria e tekintetben nem kizarélag arra helyezte a hangsdlyt, hogy az inditvanyozé cégcsoportjanak
érintett tagja nem élt jogorvoslattal a hazkutatas ellen, hanem arra is utalt, hogy az inditvanyozé maga sem
allitott jogszer(iségi problémat.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a maganszféra védelméhez f(iz6d6 jog nem korldtozhatatlan alapjog,
valamint visszautalva a hatarozat indokoldsanak 1V/3. pontjdban (Indokolds [56] és kov.) kifejtettekre, a jog-
szabdlyok dltal biztositott kényszerintézkedés, illetve annak soran bizonyitékok lefoglaldsa és e bizonyitékok
adohatésagi eljarasban torténd felhasznaldsa jogszerd, ugyanakkor nem automatikus. Az Alkotmanybirésag
kiemeli, hogy mindez nem menti fel az inditvanyozo6t azon torvényi kotelezettsége aldl, hogy keresetlevelében
és egyéb kérelmeiben pontosan megfogalmazza a kifogasait. Mindezekre tekintettel nem jelenti a kényszer-
intézkedés torvényessége ellenérzésének inditvanyozéra hdritasat, ha a Kiria az inditvanyozé konkrét kifogdsai
hidnydban és egyébirant sem észlelt jogszerlségi problémat a bizonyitékok felhasznaldsaval dsszefliggésben.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan a Kiria
Kfv.1.35.594/2016/24. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Hand¢ Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozattal, azonban az Abtv. 66. § (3) bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva — az aldb-
biakban kifejtettek szerint — a hatdrozathoz a kévetkez6 parhuzamos indokolds csatolasat tartom sziikségesnek.

1. Mindenekel6tt kiemelném, hogy az ligy targyalasat megel6zGen kétely meriilt fel bennem az alkotmanyjogi
panasz érdemi elbirdlhatésaga tekintetében. Alldspontom szerint ugyanis a visszautasitas lett volna a helytall6
ebben az lgyben, tekintettel arra, hogy a Kdria itélete rendelkez része szerint Ggy valtoztatta meg az els6fokud
itéletet, hogy a masodfokd ad6hatdsagi hatarozatot az elséfoki hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil he-
lyezte és az els6fokd adohatdsagot Uj eljarasra utasitotta, vagyis az eljaras még folyamatban van. (A Kdria a jog-
erGs itéletet kizarélag abban a részben hagyta helyben, amelyben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Bir6-
sag a D.-Home Kft.-ben fenndll6 részesedés értékvesztése vonatkozdsiaban az inditvanyozo keresetét
elutasitotta.)

Ezzel egyiitt az inditvany elutasitasaval egyetértek, a hatarozatot megszavaztam. Tettem ezt Ggy, hogy allds-
pontom szerint az (igy alapproblémaja egy bizonyitékértékelési kérdés, még ha kiilénb6z6 eljardsok kozott
,atjaré” bizonyitékokrol is van sz6. Az adott tigyben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag és a Kiria
a titkos informdacidszerzésbdl, illetve a hazkutatasbol szarmazé bizonyitékok felhasznalhat6sagat eltéréen érté-
kelte, az adéhatdsag az Uj eljaras soran kétve van a Kdria dontésében foglaltakhoz. Az Alkotmanybirésag pedig
— allandé gyakorlatanak megfelelGen — fGszabaly szerint nem foglal llast bizonyitékok értékelése, azaz hagyo-
manyosan biréi mérlegelés korébe tartoz6 kérdések korében.

2. Ugyanakkor nem értek egyet a hatdrozat indokoldsaban annak kvazi alkotmdanyos kovetelménykénti kimon-
ddsaval (még ha néven igy nem is nevezi a hatdrozat), hogy ,az addhatésagi eljarasban célszerl a biintetd
birésag jogerds itéletének megsziiletését bevarni, illetve felfliggeszteni az eljarast, amennyiben az adéhatésag
ezen bizonyitékok felhasznaldasa mellett dont” (Indokolas [97]).

Allaspontom szerint mind a korabban hatalyban volt Ket., mind az Air. a szabad bizonyitasi rendszerét tette
a hatésagi eljards alapjaul, melynek megfelel6en a hat6sdg minden olyan bizonyitékot felhasznalhat, mely
a tényallas tisztazdsdra alkalmas (illetSleg azt megkonnyiti, kivételt jelent a jogszabalysértéssel szerzett bizonyi-
ték); az alkalmazando bizonyitdsi eszkdzt a hatésag valasztja meg, majd a bizonyitékokat egyenként és &sszes-
ségiikben értékeli, és az ezen alapul6 meggy6zGdése szerint dllapitia meg a tényallast [lasd: Ket. 50. §
(4)—(6) bekezdés; Air. 58. § (3)—(4) bekezdés].

Ebbd6l kovetkezéen az eljard birésagok szamara az Alkotmanybirésag (az egészen szélsGséges esetektdl elte-
kintve) még burkoltan sem irhat el6 olyan kotelezettséget, vagy tdmaszthat olyan kévetelményt, nevezetesen
jelen esetben az eljaras felfliggesztését, mely a jogszabdly szovegébdl kényszeritGen nem kovetkezik és a bir6
bizonyitékértékelési tevékenységét érinti.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LészIo alkotmanybiré kiilonvéleménye
A tobbségi hatarozatot az alabbi okokbdl kifolyélag nem tudom tdamogatni.

1. A dontés indokoldsa a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljdrashoz val6 (nézetem
szerint kizarélag processzudlis jelleg(i) jog tekintetében egy olyan érvelésre épiil, amely a titkos informaciogydij-
tés révén biintetSeljarasban beszerzett bizonyitékoknak a kézigazgatasi perben (és azt megeléz&en az ilyen
adatot jogszer(ien megismerd hat6sag eljarasa soran) torténé felhasznaldsat alapvetGen a biintetSeljaras lefoly-
tatasatol és az abban meghozott biréi dontésnek az ilyen bizonyitékok tekintetében tett megallapitdsaitol tenné
fliggbvé. Az Alkotmanybirésag dontéseinek erga omnes hatdlya okdn nem csak a rendelkez& részben foglaltak,
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de az érdemi dontések indokoldsdban irtak is mindenkire — igy az eljaré birésagokra és mas jogalkalmazdkra
nézve is — kotelezGek. Mivel magam a fentebb emlitett érveléssel nem értek egyet, aggdlyosnak tartom, hogy
olyan allaspont jelenjen meg az Alkotmdnybirésag egyik dontésének akar csak az indokolasdban is, amely
gyakorlatilag aldrendeli a kozigazgatdsi peres eljarasok bizonyitasi rendszerét a biintetGeljaras bizonyitasi sza-
balyainak; ezaltal pedig privilegizal a jogagak kozott a biintets (eljaras)jog javara. Ez még azzal egyiitt sem fo-
gadhat6 el szamomra, hogy a tobbségi dontés a kozigazgatasi pereknek (illetve az addigazgatasi eljarasoknak)
a biintetébirdsag itéletének megsziiletéséig torténd felfliggesztését nem kotelezettségként, hanem lehet&ség-
ként — ugyanakkor a tervezet logikdja szerint [ényegében az egyetlen észszer( lehetGségként — tartalmazza.

2. Az Alaptorvény a védelemhez valé jogot a XXVIII. cikk (3) bekezdésében kifejezetten a biintetSeljards ala
vont személyekre vonatkozo6an rogziti. Mivel a textualis értelmezés talajan dllva nem értek egyet ezen Alaptor-
vényben biztositott jognak az egyéb eljarasokra torténd kiterjeszthet&ségével, a hatdrozat indokoldsanak
IV/5. pontjaban (Indokolas [109] és kov.) foglalt, a védelemhez valé jognak az ad6hatdsagi, illetve az azt eset-
legesen kovetd (kozigazgatasi) birdsagi feliilvizsgalati eljarasra torténd értelmezhetGségével kapcsolatos részé-
vel — fliggetlendl att6l, hogy egy ilyen tartalmu vizsgdlat sordn a dontés milyen érdemi megallapitdsra jut — elvi

alapon nem értek egyet.

3. Az alapjogok korlatozasanak sziikségességével és aranyossagaval kapcsolatos alaptorvényi el6iras vélemé-
nyem szerint kizdrdlag a jogalkotas tartalmi (alkotmanyossagi) korlatjaként, nem pedig a jogalkalmazdék szama-
ra keriilt rogzitésre az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében, és mint ilyen, az az Alkotmdnybirdsag altal is csak
az elébbiek aktusain kérhet6 szamon, illetve vizsgalhatd; a jogalkalmazdi tevékenységgel 6sszefliggésben vi-
szont ez nem merdilhet fel. Ezért az inditvanyozé VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett joga sérelmének vizsgdla-
taval kapcsolatos azon indokolasi résszel, amely megallapitja, hogy a Kuria itélete a hazkutatashél szarmazo
bizonyitékok tekintetében elvégezte ,,a maganszféra védelméhez f(iz6d§ joggal Osszefliggésben a sziikségességi-
aranyossagi mérlegelést” (Indokolds [122]), az emlitett elvi alldspontom okdn nem tudok azonosulni.

4. A tobbségi hatarozat rendelkez6 részében foglalt elutasitdst — és az ahhoz kapcsol6d6 indokolast — 6sszessé-
gében nem tdmogatom. Nézetem szerint a jelen lgyben az inditvany nem annyira egy, az alkotmdnyossag
szintjére is felérd kérdés vizsgdlatara (eldontésére), mint inkdbb a Kdiria tdmadott dontésének jogértelmezési,
illetve torvényességi-szakjogi kérdésben valo feliilbiralatara irdnyult. Abbdl kifolyélag, hogy utébbira az Alkot-
manybirésagnak a sajat kovetkezetes gyakorlata értelmében nincs hatdskore, alldspontom szerint a jelen tigy-
ben érdemi vizsgalatra és megdllapitasok megtételére sem volt (lett volna) lehetGség. Mindezekre tekintettel
az inditvany visszautasitasat tartottam volna sziikségesnek.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

A kiillonvélemény 1., 2. és 4. pontjaihoz csatlakozom.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/61/2018.



