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Az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi

terjesztem eld.

alkotmanyjogi panaszt

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Kuria altal hozott

Kfv.VI.37.216/2018/8. szamu fellilvizsgdlati itélet alaptdrvény-ellenesséqgét, és az

Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

ad 1.

Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei

ad 1.a)

A pertorténet és a tényallds révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

1993. oktober 19. Jegyz6konyv a Kozép-Duna-Volgyi Kérnyezetvédelmi Felligyel6ségtol:
Kérnyezetszennyezés kivizsgalasa soran a hatdsag feltarta, hogy 1993. aug. 30. napjan




olajkifolyés tértént (kb. 50.000 ) az inditvanyozé tulajdonaban Iévé ingatlanon, a ||k
altal bérelt olajtartalyoknal.

2012. julius 11. Kézép-Duna-Vélgyi Kérnyezetvédelmi Felligyeléség (KDVKF) hatarozata. [|§
-terijletén feltart kornyezetszennyezés vizsgalata” dokumentacio alapjan felszin alatti viz
és foldtani kozeg tekintetében egyetemlegesen részletes tényfeltaras végzésére kotelezi.

2014. februar 13. KDVKF hatarozata. A KDVKF karmentesitési monitoring terv és beavatkozasi

terv készitésre egyetemlegesen kotelezi o [N I N

i tal készitett dokumentéciok alapjan.

2014. mércius 17. i fellebbezése a KDVKF-nek. [l nem fogadja el az egyetemleges
felelésségrél sz616 dontést. |JElismerte a szennyezés tényét és 1998-ig karmentesitést is
folytatott, amelybe a [}t nem vontdk be. A [l hasznositané a teriiletet, de a
szennyezés miatt nem tudja. Bevételtdl esik el. A szennyezés emberi mulasztas
kévetkezménye, felel6sség a [ terheli.

2014. majus 20. Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofelligyeldség (OKTF)
masodfoku hatarozata. Elséfokd hatarozatot megvaltoztatja. A beavatkozasi tervet és a
karmentesitési monitoring tervet a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 3 hénapon
belll kell benydjtani. Vizjogi létesitési engedély iranti kérelmet kell benydjtani. A Felligyel6ség
2012. jul. 11 napjan kelt hatarozatadban egyetemlegesen részletes tényfeltaras végzésére
kételezte a [ és 2 I véorehajtotta a tényfeltarast és a Feliigyeléség részére
benydjtotta. A [Jlj a kérmentesités kezdeti, tényfeltérés szakaszaban nem vitatta a
felelésségét. [l alaptalanul hivatkozik a karmentesités beavatkozési fazisdban, hogy
felelésség nem 6t terheli, mert a tényallas ezen kérdése mar jogerésen megallapitasra kerdilt.
Bl e bizonyitotta az ellenkez6jét (nem csatolt szerzédést, egyéb felelésség rendezést .
régzitdé dokumentumot).

2015. mércius 30. KDVKF KTF:2177-7/2015. szdm{ hatarozata. KDVKF kételezi a [t és a
Bl int egyetemleges kdtelezetteket beavatkozas (karmentesités) és beavatkozas alatti
karmentesitési monitoring elvégzésére.

2015. aprilis 30. [Jjjfffe!lebbezése. Egyetemleges felelésség miatt.

2015. majus 11. OKTF OKTF-KP/8234-3/2015. szamU masodfokd hatarozata. Elséfokd
hatarozatot megvaltoztatja. Beavatkozast folyamatosan dokumentalni kell. Az elsé féléves
jelentést 6 hdnapon belll be kell nydjtani. Zaré dokumentaciot kell késziteni. Hulladék
nyilvantartas. FAVI-MIR-K adatlapokat be kell nydjtani. A fellebbezésben a [Jjdi tényt.
informaciot nem mutatott be ezért tovabbra is egyetemlegesen felelnek.



2015. janius 18. [ keresete a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz. Az elsé és
masodfok(  hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a hatdrozat végrehajtasanak
felfuggesztését kéri.

2016. januar 28. Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag (BKKM Birdsag)
7.K.27.733/2015/16. szam( itélete. Birdsag a felperes keresetét elutasitjia. A felperes nem
tudta kétséget kizardan bizonyitani az eljaras soran, hogy a felelésség nem &t terheli. Tanu
meghallgatasat sziikségtelennek tartotta és elutasitotta.

2016. aprilis 6. feluivizsgélati kérelme. Kéri az itélet és a vonatkozé hatérozat hatalyon
kivil helyezését és a hatdsag Uj eljarasra kotelezéseét.

2016. szeptember 7. Kuria, mint felllvizsgalati biréség Kfv.V1.37.363/2016/6. szamu végzése.
itéletet hatalyon kivil helyezi és az elsGfokd birésagot Gj eljarasra és (j hatarozat hozataléra
kotelezi. [l értesiteni kell. Korabbi hatérozatokat be kell szerezni. Felel6sség bizonyitasat
vizsgalnia és dontését indokolnia kell a birésagnak.

2017. december 12. Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (BKKM Birdsag)
7.K.28.016/2016/29. szamu itélete. Birdsag a felperes keresetét elutasitja. A felperes nem
tudta kétséget kizardan bizonyitani az eljaras soran, hogy a felelésség nem 6t terheli. Tand
meghallgatasat szlikségtelennek tartotta és elutasitotta.

2018. februar 8. [JffeltIvizsgélati kérelme. Kéri az itélet és a vonatkozé hatarozat hatélyon
kivil helyezését és a hatdsag Uj eljarasra kotelezéseét.

2018. aprilis 12. [JJe!készité irata. Hivatkozik a biréi gyakorlatra, miszerint a felelGsség
kérdésében nem lehet késdbb eltéréen donteni.

2018. oktdéber 3. Kuria, mint felllvizsgalati birdsag Kfv.VI.37.216/2018/8. szamu itélete. A
BKKM Birdsag itéletét hatalyaban fenntartja. '

ad 1.b)

A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvanyozd a jogorvoslati lehetoségeket mar kimeritette akkor, amikor a Kdriahoz fordult
a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag itéletével szemben. Jelenleg az
igyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elétt, illetve az inditvanyozé nem
kezdeményezett perdjitast az Ggyben.



ad 1.c)

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak hatarideje

Az alkotméanyjogi panasz alapjaul szolgalé birdi déntés postai Gton torténd kézbesitésére
2018. december 17-én keriilt sor. A kézbesités az inditvanyozé jogi képvisel6jének cimére
tortént. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
alapjaul szolgald birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt, mivel a
“hataridé lejarta 2019. februar 15.

ad 1.d)

Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

,,,,,

Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott kdriai itélet az alkotmanyjogi panaszt benyﬁjté jogi
személy jogait vagy érdekeit érinti. Az inditvanyoz6 a megel6z6 kdzigazgatasi eljarasokban
kotelezett volt, illetve a megel6z6 birdséagi eljarasokban pedig a felperes perbeli szerepében

:::::

itéletet, amelynek alapjan az inditvanyoz6 a csatolt kéltségbecslés alapjan kb. 160.000.000 Ft
koltség fedezésére lesz koteles. Mindezek alapjan &lldspontunk szerint az inditvanyozd
konkrét érintettsége igazolt.

ad 1.e)

Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségi kérdés

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Abtv. 29. §-adban foglalt mindkét feltétel teljesiil, az
alabbiak szerint:

i) az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta

* Amint azt az inditvanyozé alabb kifejti, allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz
és jogdrvoslathoz valé joganak a Kuria itélete altali megsértése érdemben
befolydsolta azt, hogy a Kuria dontése a kézigazgatési birdsag itéletének
hatdlyban valé fenntartasat eredményezte. Az inditvanyozd szerint az alabbi
alapjogai sériiltek a Karia tamadott itélete révén:

- a kérnyezetben okozott kér irdnti felel6sség jogszerd megallapitasahoz valé jog

- a tisztességes eljarashoz valé jog



- a jogorvoslathoz valé jog

Ezen alapjogok sérelme miatt allapitotta meg a Kuria, hogy az inditvanyozé felelés
a kialakult kdrnyezeti karosodasért, illetve ezen jogok megsértésének elmaradasa
eltérd itéletet eredményezett volna, amelynek kovetkeztében a biréi dontés
érdemben tért volna el a mostani itélettdl.

i) a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés

ad 2.

Az inditvanyozé allaspontja szerint alapvetd alkotményos jelentéségi kérdés,
hogy a nemzetkozi kornyezetvédelmi politikéban, majd a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jogban kialakult, a Szennyezd Fizet Elv (Polluter Pays Principle),
amely az Alaptérvényben is rogzitésre kerilt, milyen médon és milyen
alkotmanyos garanciak mellett érvényesl. Az alapul fekvé Ggyben hozott itéletek,
kiilénds tekintettel a Kdria tadmadott itéletére, kozvetlenll az Alaptorvény XXI.
cikkének (2) bekezdésén alapul, kozvetlendl azt hajtja végre, annak hatalyosulasat
jelenti. Tulajdonképpen ezen az Ugyon keresztil érhetd tetten az alapjogi
birdskodas, az Alaptérvény rendelkezéseinek megjelenése a tényleges
joggyakorlatban. Emiatt nem kdzémbdos, hogy milyen itéleteket hoznak a magyar
birésagok a hivatkozott kérdésben, igy allaspontunk szerint az alapul fekvé kérdés
alapveté alkotmanyjogi jelentéségq.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak érdemi indokolasa

ad 2.a)

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

. Az inditvdnyozd szerint a Kuria tamadott itélete az aldbbi Alaptoérvényi rendelkezéseket
sértette meg:

B) cikk

(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

C) cikk

(1) A magyar allam mkddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.
R) cikk

(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.



(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.
XXI. cikk
(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdérnyezethez.

(2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt - torvényben meghatarozottak szerint -
helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és. partatian
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét seérti.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

ad 2.b)

A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az inditvanyozé szerint a tdmadott kdlriai itélet aldbbi pontjai hoznak létre
alaptorvényellenességet, és ezért megsemmisitése az alabbi okokbdl indokolt:

Bizonyitasi teher, bizonyitasi eljaras

A Kduria itélete az alabbi kitételeket tartalmazza:

[29] A felperes az ingatlan tényleges hasznaldjaként a Kft.-t nevezte meg, a mentesiiléshez
azonban szitkséges az is, hogy kétséget kizaréan bizonyitsa a feleldsség nem 6t terheli. A
bizonyitds terhét a Kvt. 102. § (2) bekezdése egyértelmiien a tulajdonoshoz, jelen esetben a



felpereshez telepiti. A bizonyitasi kotelezetiségének a felperes elsédlegesen a kozigazgatasi
eljaras soran tehet elegel. A kozigazgatasi hatosagnak a tényallast hatarozataban meg kell
allapitania, de a felperes kimentési kételezetisége kdrében bizonyitas nem terheli.

Sulyosan téves a Kuria azon éllaspontja, hogy egy kozigazgatasi eljarasban csak vagy
elsodlegesen a kozigazgatasi Ugyszakban van lehetéség bizonyitasra. A kbzigazgatasi per
soran — mind a korédbban hatélyos Pp, mind a ma hatdlyos Kp. szerint — van helye
bizonyitasnak, igy akdr a meghozott hatérozat eljarési jogi vagy anyagi jogi
jogszabalysértésére hivatkozassal, de a hatérozat alapjaul szolgald tények feltarasanak
hianyossagara valé hivatkozassal is. A Kuria azaltal, hogy itéletével helyben hagyta a
kdzigazgatasi birésdg azon allaspontjat, hogy a kozigazgatasi perben korlatozottan van csak
helye bizonyitasnak, mivel annak elsédleges helyes a kozigazgatasi ligyszak, megsértette az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (a jogallamisag kovetelményét), a C) cikk (1) bekezdését (a
hatalommegosztas elvét) és az R) cikk (1) és (2) bekezdését (a jogszabalyok primatusanak
elvét). Kiilondsen igaz ez a hatalommegosztas elvének megsértésére, mivel az a felfogas,
miszerint a Karia (és a kozigazgatasi birdsag) eljarasaban csak masodlagosan van helye
bizonyitasnak, gyakorlatilag a birésagok azon statuszat gyengiti, ami abbdl fakad, hogy a
birésagok a kozigazgatasi flggetlen ellendrei, a kozigazgatasi eljarasok és hatarozatok
jogszertiségének alkotmanyosan fliggetlen, a hatalommegosztas miatt nem befolyasolhaté
biztositoi. A Kiria ezen értelmezésével nem kevesebbet allit, mint hogy a birésagok szamara
korlatozottan all rendelkezésre a bizonyitas, amikor egy fél kézigazgatasi hatérozatot tamad,
mert a bizonyitasra ,elsédlegesen” mar sor kerilt a kdzigazgatasi Ugyszakban. Ez rokon azzal
a felfogassal, miszerint a kézigazgatasi szakban mar bizonyitott tények vita tdrgyavad mar nem
tehetdk. Ez azonban nem vitasan jogsértd, sét, alaptérvényellenes.

A Kdria itéletében kifejti tovabba, miszerint

[32] A feliilvizsgdlati birdsag egyetért az els6fokli birdsdggal abban, hogy a rendelkezésre 4llo
kozigazgatdsi iratokbdl nem lehetett megdllapitani a szennyezés bekdvetkezésének pontos
idejét, annak kiterjedtségét €s a bekovetkezés pontos menetét. A birosag jogszerlien mellézte a
i {igyvezetdjiének tanukénti meghallgatasdra iranyuld bizonyitasi inditvany
teljesitését, mert az szérmazo adatok — a kozigazgatasi iratanyaggal szemben — nem tudtak
volna bizonyitani a felperesi felelésség hidnyat.

Az inditvanyozé szerint a Kdria a tdmadott itéletének ezen rendelkezésével megtagadta az
inditvanyozotdl azt a jogot, hogy perbeli allaspontjat bizonyitsa. Természetesen az
inditvanyozé is tudataban van annak, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételére
mar nincs lehetéség. Mindazonaital az inditvanyozé tandbizonyitasi inditvanyat mar az
elsofokon eljart birdsag is elutasitotta, majd ezt kovetéen meghozta a keresetet elutasitd
itéletét, illetve a Kuria pedig az elséfokl itéletet hatdlydban fenntartd itéletét. Mindezek
egyittesen megsértették az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, mivel a Kiria nem tette
lehetévé, hogy az inditvanyozo a jogait tisztességes eljarasban birélja el. Tette ezt a Kdria
azaltal, hogy hatalyaban fenntartotta az els6fokl itéletet. A Kuria eljaras megsértette az
Alaptorveny XXVIIL. cikk (7) bekezdését is, mivel val6jaban elvonta az inditvanyozé érdemi



jogorvoslati jogat azéltal, hogy nem észlelte az elséfoki itélet sdlyos eljarasi
jogszabalysértését és nem hatalyon kivil helyezte azt, hanem hatalyaban fenntartotta azt.

Ezen feliil a Kuria hozzajarult egy olyan jogsértd kdzigazgatasi birdsagi itélet hatélyban valé
fenntartdsahoz, ami ellentétes volt a Pp. 339. § (1) és (3) bekezdéseivel, és ezaltal megint csak
megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését és (7) bekezdését.

A Pp. megfogalmazasa egyértelm( az idézett bekezdésében, miszerint

Ha térvény ettél eltéréen nem rendelkezik, a birdsag - az gy érdemére ki nem haté
eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalyserté kozigazgatasi
hatarozatot hatéalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kdzigazgatasi hatarozatot hozo
szervet (j eljarasra kételezi.

Az eljart elséfoki birdsag annak ellenére, hogy tulajdonképpen az alperes kdzigazgatasi szerv
hatérozatanak jogszabalysérté jellegét megallapitotta, elmulasztotta levonni abbdl a
kovetkeztetést és azt hatalyon kiviil helyezni. A kozigazgatasi perben az alperesi hatarozat
egyik sarkalatos pontja volt az az érvelés, miszerint az inditvanyozé fellebbezése azért
megalapozatlan, mert egy, a hatdrozat meghozatalat megel6zé eljdrasban az inditvanyozé
nem vitatta felel6sségét. A perben eljart Budapest Kornyéki Koézigazgatasi és Munkalgyi
Birdsag itéletével ez az érvelés dolt meg, nem kis mértékben a Kdaria Kfv.VI.37.363/2016/6.
szamu végzésének azon felhivasara, miszerint

.,a Kiria allaspontja szerint is vizsgélnia kell a birésanak, tehat az iratok beszerzéseét
kovetben elsédlegesen azt kell elddntetnie, hogy a két emlitet hatarozat nyoman a
felel6sség véglegesen rogziilt-e.”

Ahogy a kordbban tamadott els6fok itélet fogalmazott (4. oldal 4. bekezdés elsé mondat):

.Mindezekbél adéddan a birésagnak az volt az allaspontja, hogy a csatolt KTVF.7411-
8/2012. szamu részletes tényfeltaras elvégzésére egyetemlegesen kételezd hatarozat a
felelésség kérdését nem doéntétte el, tekintettel arra, hogy annak a kézigazgatasi
eljarasnak a targya a tényfeltarasra kotelezéssel kapcsolatos volt, én érintette és nem
egyezett meg a jelen per targyat képezd beavatkozés elvégzésére és beavatkozas
alatti kdrmentesités monitoring végzésével kapcsolatos eljaras targyaval.”

llyen kérilmények kézétt azonban, amikor a birésag észlelte, hogy az éltala fellilvizsgalt
kézigazgatasi hatarozat egyik lényeges eleme megddlt, nem volt mas valasztasa, mint
hatalyon kiviil helyezni a hatarozatot és itélete indokolasaban arra utasitani az alperest, hogy
vizsgalja feliil egy megismételt eljardsban a jogi allaspontjat. Amennyiben ez nem tértént
meg, Ugy az inditvdnyozd allaspontja szerint konnyl belatni, hogy a meghozott itélet
jogszabalysérté volt. Az pedig, hogy a Kdria szdmara ez nem képezett hatalyon kiviil helyezési
indokot, alaptérvényellenes helyzetet hozott létre. Egy olyan itélet ugyanis, amely hatélyaban
fenntart egy olyan mésodfokl kozigazgatasi hatarozatot, amelynek indokolasa nemcsak az
inditvanyozo érvelése, de a birdsag itélete (elséfokd itélet 4. oldal 4. bekezdés elsé mondat)
szerint is téves és megalapozatlan, nem lehet jogszer(. A birésag nem mérlegelhette azt,
hogy milyen itéleti rendelkezést hoz akkor, amikor megallapitja a felllvizsgalt kozigazgatasi
hatarozat jogsérté jellegét. Amennyiben annak akar a rendelkezé részében, akar az
indokolasdban megalapozatlan, téves, jogsértd rendelkezést vagy indokolast talal, a Pp. 339. §
alapjan koteles lett volna azt hatéalyon kivil helyezni.



Ide tartozik, hogy az els6fokd birdsdg-és a Kiria is megsértette a tisztességes eljaras
alaptérvényi rendelkezéseit, amikor meggatolta az inditvanyozét bizonyitasi eljaras
lefolytatasdban. Sulyosan jogellenes volt (a Pp. 206. § (1) bekezdését sértd) az, hogy az
els6fokd birdésag nem volt hajlandé meghallgatni az inditvdnyoz6 altal megidézni kért és a
targyalasra eléallitott tanut (elséfokd itélet 6. oldal 3. bekezdés, kuriai itélet 32. pont). Epp az
a nyilatkozat, amiben a tani az inditvanyozé altal felhasznélt anyagokra tudott volna
nyilatkozni, igazolta volna, hogy az inditvanyozé nem végzett fltdolajtarolast a teriileten,
ergo nem is okozhatta az annak kidmlése miatt bekdvetkezett kdrnyezetszennyezést.

Ahogyan az Alkotmanybirésag fogalmaz 24/2018. (XIl. 28.) AB hatarozataban:

[18] A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd birésaghoz fordulas joga
nem egyszer(en azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birésaghoz, és ezzel
megindithatja a birdsagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik,
hanem hogy a jogvitdit a birdsag érdemben birdlja el, és arrdl érdemben,
végrehajthatd hatarozataval, végérvényesen dontson {3124/2015. (VIl. 9) AB
hatarozat, Indokolas [35]}. A 36/2014. (XIl. 18) AB hatarozat ezzel &sszefliggésben
visszautalt az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatra is, miszerint ,[a] birésaghoz vald
fordulds alapvetd joga nemcsak a beadvanyok eléterjesztésének jogara szoritkozik,
hanem a birésagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek
alanyai, alakitéi és nem targyai, »elszenveddi« a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban
biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket
elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is,
hogy lehetéséget kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgalé tényallassal és jogi
kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.” {36/2014. (XIl. 18) AB
hatarozat, Indokolas [92]}.

Végl a Kdria silyosan megsértette az Alaptdrvény XXI. cikk (2) bekezdését, amely szerint

Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt - torvényben meghatarozottak szerint -
helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.

Ez a szakasz egyértelmlen az okozd felelésségét allapitia meg, azonban az alapul fekvé
perekben az inditvanyozé bizonyitotta, hogy okozoéi felel6sség a szennyezésért nem terheli.

Amennyiben a Kuria hozzajarult egy olyan itélet hatalyaban vald fenntartasahoz, amelynek
alapjan egy szennyezést nem okozé jogi személy felelésségenek megallapitasara ker(lt sor,
Ggy egyuttal a Kiria megsértette az Alaptorvény 28. cikkét is, amely szerint

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval

- és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotaséara vagy
maodositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A Kuria az alabbiak szerint itélt a tAmadott itéletében:

[30] A Kvt. 102. § (2) bekezdése nem azt irja eld, hogy a tulajdonosnak azt kell bizonyitania, hogy
a szennyezést az ingatlan tényleges hasznéaldja okozta, hanem azt, miszerint a felelésség nem
6t terheli. Ugyanakkor a nemleges bizonyitas legkézenfekvébb médja, ha a tulajdonos az
4ltala hasznalonak megnevezett személy kornyezetszennyez$ magatartasat bizonyitja.



[31] Az alperes hatirozataban régzitette, hogy a talajszennyezés pakurat is tartalmazott, mely a
felperes tevékenységére utal. Az alperes a 2012-ben végzett tényfeltards eredményét
ismertetve rogzitette, hogy a szennyezés a tartilyokban tarolt pakura, majd gazolaj anyagoktdl
eredeztethetd. Az iigy irataibol megéllapithatéan a Kft. a tartalyokban fiité- illetve tiizeld
olajat tarolt, pakurdt nem, ezért az utobbi anyagtol szarmazd szennyezés nem kothetd a
tarsasaghoz. A Kiria nézete szerint a fentiekre figyelemmel a felperes nem tudta kétséget
kizaroan bizonyitani, hogy a feleldsség nem &t terheli.

Az inditvanyozd szerint az elséfokU birdésdg és a Kuria sllyosan tévesen és jogsértden
kovetelte meg a felperestdl, hogy nevezze meg a szennyezés okozdjat. Az elséfoku itélet
tobb helydtt utal a birésag ezen megkdzelitésére, Ggy mint:

5. oldal 4. bekezdés

Jkétséget kizéréan kell bizonyitani azt, hogy a szennyezést az ingatlan tulajdonosa
altal megnevezett okozta”

.a felperes az egyetemleges feleldsség aléli mentesiilés kérében nem tudott olyan
személyt, illetve gazdasagi tarsasdgot megnevezni, aki a szennyezést kétséget
kizaréan okozta"

5. oldal 5. bekezdés

.a felperes adds maradt olyan konkrét, az ingatlan hasznaléjaként megnevezett Kft.
személyéhez egyértelmlien kothetd tevékenység megjeldlésével, amibdl kétséget
kizaréan azt lehetett volna megallapitani, hogy a kdrnyezetszennyezés keletkezésének
forrasa volt.” -

6. oldal 1. bekezdés

.az egyetemleges feleldsség aldli mentesilésre vonatkozd szabalyt a felperes
esetében alkalmazni nem lehetett”

6. oldal 3. bekezdés

.az ingatlannal kapcsolatos szennyezés bekovetkezésének idépontjat, annak tényét,
illetve folyamatat a felperes a B «ft. tevékenységéhez kdthetben nem tudta
bizonyitani”

Az els6fokl birdsag ezen allaspontja azonban sllyosan szembemegy a Kérnyezetvédelmi
torvény 102. § tételes szdvegével, amely csak azt kivanja meg az ingatlantulajdonostdl a
feleldsség aldli mentestiléshez, hogy igazolja: a felel6sség nem 6t terheli.

Megfogalmazasabol eredéen - a legalapvetébb nyelvtani értelmezés miatt is — ez csak és
kizarélag annyit jelent, hogy az ingatlantulajdonos igazolja, hogy nem & volt az, akinek a
tevékenysége a szennyezést okozta. Ez kvazi egy nemleges bizonyitas, egy kimentési klauzula.
Nem kivanja meg tehat a jog, hogy az ingatlantulajdonos megnevezze, hogy ki okozta a
szennyezést, még kevésbé azt, hogy pontosan mikor, mivel, hogyan, stb. Mindaz, amit a
birésdg az inditvanyozotdl kért szamon és az inditvanyozd terhére szamitott be itélete
meghozatalakor, ellentétes a Kdrnyezetvédelmi torvény szévegevel. S

A polgéri jog szerint egy ingatlantulajdonos, aki bérbe adta az ingatlanat egy tevékenység
végzésére, nem koteles folyamatosan feliigyelni a bérlgje mikodését. A legtdbb esetben az

ingatlanba sem jut be, és birtoksértést is kévetne el, ha ellendrizni akarna vagy megzavarnéa a
bérlé tevékenységeit. Amit egy bekdvetkezett kdrnyezetszennyezés esetén egy bérbeadd
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ingatlantulajdonos (a felperes) reélisan tehet, az az, hogy megnevezi, hogy ki volt az adott
idépontban az ingatlan tényleges birtokosa, hasznaldja, illetve igazolja, hogy 6 maga, a
tulajdonos végzett-e olyan tevékenységet, amibdl a szennyezés szarmazhat. Ennél tSbbet
redlisan nem lehet elvarni az ingatlantulajdonostdl, és ennél tobbet a Kornyezetvédelmi
torvény 102. § sem kdvetel meg a felel6sség aldli mentesiiléshez.

Az inditvanyozé aggalytalanul nevezte meg azt a gazdalkodé szervezetet, a [ K-t
aki az olajelfolyas id6épontjaban az ingatlant és annak berendezéseit bérleti jogviszony
alapjan hasznalta. Az sem volt vitds a perekben, hogy ez alatt az id6 alatt az inditvanyozé
ugyanezt az ingatlant és ugyanezeket a berendezéseket f(tdolaj tarolasara nem hasznalta. A
tényleges hasznalé megnevezése tehat megtortént.

Tovabbmenve, a Kornyezetvédelmi torvény szerinti felelésség aldli mentesiiléshez (a
felelésség nem 6t terheli) az inditvanyoz6 szerint két, egymassal akar vagylagos, akar
egyiittes viszonyban 4116 tovabbi feltételre van sziikség: az inditvanyozé TENYLEGESEN nem
végzett esetleges kornyezetszennyezésre vezeto tevékenységet, illetve JOGILAG nem felelés a
bekovetkezett szennyezésért. Barmelyik eset fordul eld, a felelésség nem az inditvanyozét
terheli. Nem terheli sem akkor, ha nem végzett szennyezést okozo tevékenységet, sem akkor,
ha - feltéve, de meg nem engedve — végzett olyat, viszont a felel6sséget valaki mas atvallalta.
Mindkét eset el6fordulhat 6nalléan is, de egydittesen is.

A jelen perbeli esetben egyiittesen fordul el6, azaz az inditvanyozé nem végzett szénnyezc”)
tevékenységet és az esetleges karokért a felelésséget a [kt pedig stvallalta.

TENYLEGESEN az inditvanyozd nem végzett olajtérolast a teriileten. Az olajtarolasra alkalmas
tartalyok az inditvanyozé tulajdonat képezték, de azokban fltdolajat nem tarolt. Pont azért
tudta az inditvanyozé bérbe adni [Jl] Kft-nek a tartdlyokat, mert maga ott ilyen
tevékenységet nem végzett, ezek szabad infrastrukturalis kapacitasként voltak jelen az
inditvanyozé ingatlanan. 3

Fontos hangsulyozni, hogy maga az ingatlan tulajdonlas nem felelésség keletkeztetd jogi
tény. Amennyiben valakinek ingatlan tulajdona wvan, de azon nem okoznak
kornyezetszennyezést, az 6nmagaban semmilyen felel6sségi alakzatot nem keletkeztet. A
felel6sség kérdésének felvetéséhez kell egy olyan esemény, amely egyaltalan felveti a kérdést.
Ez az adott esetben a flitolaj elfolyasa volt, ami praktikusan kizarélag a - Kft.
tevékenységéhez kothetd, hiszen az inditvanyozd a teriileten semmilyen tevékenységet nem
végzett. Ezt egyébként a 2014. évi els6éfokl kozigazgatasi hatérozat is igy tartalmazta a
tények leirasakor: ,a -ft. fGtbolajtarolasa soran kb. 50.000 kobméter flitéolaj 6mlott
ki”.

JOGILAG pedig azért nem tehetd felelossé az inditvanyozd, mert feltéve bar, de nem
megengedve, hogy az inditvanyozénak is betudjuk azt az olajelfolyast, ami aztan
kdrnyezetszennyezést eredmeényezett, a felek (az inditvanyozo és a ft.) az egymas
kozotti jogviszonyban Ggy allapodtak meg, hogy a felelésséget az ilyen eseményekért a
I Kit. véllalja magéara. Az 1993. jdlius 1. napjan az inditvanyozé és a [ Kt
kdzott kotott Bérleti szerzbdés 5. és 11. pontjai egyértelmien a [ Kt felel6sségévé
teszik azt, ha barmilyen kdrnyezeti karesemény bekévetkezik. Az inditvanyozé és a || R
Kft. kozétt 1998. méajus 12. napjén késziilt Emlékezteté pedig a JJJK . atal vallatt
kotelezettségek” felsorolasa kozott az alabbiakat is emliti: ,karelharitdas napi teenddinek
intézése miatt 1 f6 a [t elhelyezésre keril a telepen”.
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Mindezek alapjan kénnyli belatni, hogy az inditvanyozé JOGILAG sem volt felelés a
bekovetkezett kérnyezetszennyezésért, ergo a birdsag és a Kdria itélete, amely nem helyezte
hatalyon kivil az ezzel ellentétes rendelkezést tartalmazd kozigazgatasi hatarozatot,
jogszabalysértd, illetve ezen tdlmenden alaptorvényellenes.

Az Alkotmanybirdsag 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozata szerint

[25] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szamara alkotmanyos
kotelezettségként irja eld, hogy itélkezé tevékenységik soran a jogszabalyokat
elsbésorban azok céljaval Gsszhangban értelmezzék. Ebbdl a kotelezettségbol
kévetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgaster keretein
beliil azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a birdi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat elsésorban arra tekintettel kell értelmeznie. A Kdria ezzel
szemben nem latott indokot az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasara,
alaptorvénybeli kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe a jogszabaly céljat.

[26] Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi
egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa
minden kétséget kizardan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban
megvalosuld  jogértelmezéssel szemben  éllitott  minimélis  alkotmanyos
kovetelményeknek.

[28] .[a] birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek
valé aldvetettség: a birdnak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a
térvénynek vald alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tart6 birdsag lényegében
visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birésagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok
nélkil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével (Indokolas [23])."

[30] Az Alkotmanybirésag kiemeli azt is, hogy pusztdn az a tény, hogy a birdsag a
jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal ellentétes tartalmi dontést hoz, nem
eredményez minden esetben és feltétlenil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen
kévetelmény a jogrend mikddoképességet veszélyeztetd rugalmatlansagat idézhetné
~el6. Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a
jogszabély céljat elsésorban kell figyelembe vennie, és nem zérja ki, hogy a jogszabaly
tartalmanak megallapitasakor a birésag egyéb szempontokra is figyelemmel legyen,
és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben, a jogszabaly eredeti céljaval
ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a birdsagi mérlegelés azonban, amely a
jogszabély céljdnak vizsgalatdt teljes mértékben és kifejezetten kizarja, mar
alaptorvény-ellenesnek mindsiil.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az a kuriai itélet, amely nem tartja be a vonatkozd
jogszabalyokat, amely szembemegy a tétes jog altal eldirt kdvetelményeken (jelen esetben
egy felelés megallapitdsanak kérdésében), amely a jogszabaly céljaval (a tényleges okozd
feleldssé tétele) ellentétes kovetkeztetésre jut, és amely ezaltal megsérti az Alaptorvénynek
szintén az okozé felelésségét kozéppontba helyezd rendelkezését, egyfelél megsérti a
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vonatkozd specifikus alaptérvényi rendelkezést, masfel6l megserti a tisztességes eljaras
kovetelményét is.

Mindezen indokok alapjan allaspontunk szerint a kuriai itélet megsemmisitése indokolt.

ad 3.
Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
ad 3.a)

Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birésagi itélet végrehajtésanak felfliggesztéseét.

Az inditvanyozé nem kezdeményezte a birdsagon az alkotményjogi panasszal tamadott
birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

ad 3.b)

Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az iigyvédi meghatalmazésok a jelen alkotményjogi panaszhoz mellékletként csatolasra
kertiltek.

ad 3.9

Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanosségra hozhatésagarol (Melléklet)

Az inditvanyoz6 a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasaval egyidejlleg ugy nyilatkozik, hogy
a személyes adatai (neve) kozzétételéhez nem jarul hozza.

ad 3.d)

Az érintettséget alatimasztd dokumentumok egyszert masolata (Mellékletek)

A jelen alkotmanyjogi panaszhoz az alabbi mellékleteket nyGjtjuk be fénymasolatban:

e A/1: a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag 7.K.28.016/2016/29.
szam( jogerds elséfoku itélete

o a2 2 [ . felulvizsgalati kérelme
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o a3 I . ¢ 621t ireta

e A/4:a Karia Kfv.VI.37.216/2018/8. szamu felllvizsgalati itélete

e A/5:azlgy tényvazlata 1993 és 2017 kozott tortént eseményekrdl
o A/6: koltségbecslés a miiszaki beavatkozasrol

e A/7: lgyvedi meghatalmazas a korabbi tigyvédi torvény alapjan

e A/8: lgyvedi meghatalmazas a jelenleg hatalyos ligyvédi térvény alapjan

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy alkotmanyjogi panaszunknak helyt adni
sziveskedjék.

Tisztelettel,

Kelt: Budapest, 2019. februar 15.

! [ |
I <7< igazgato

Jogi képviseld:

dr. Kiss N. Csaba tigyvéd
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