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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3162/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feltlvizsgélati birésag Kfv.VI.37.216/2018/8. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kiss N. Csaba tigyvéd, 1172 Budapest, Teréz utca 7.) eljaré inditvanyozé gazdasagi
tarsasag az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panaszt terjesztett el6, melyben a Kiria mint feliilvizsgdlati birésag Kfv.VI.37.216/2018/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras soran megdllapitott ténydllas szerint az inditvanyozo rak-
tarbazisan kordbban 2 darab 2000 kébméteres lizemanyagtarol6 tartalyban pakurat taroltak, majd a gazf(itésre
torténd attérés utan azokat az inditvanyozoé bérbe adta egy kft.-nek (a tovabbiakban: bérld) f(it6- és tiizelGolaj
tarolasa céljabol. A tartdlyokbdl ismeretlen koriilmények kozott olaj folyt ki, amely talaj- és felszin alatti viz-
szennyezést okozott. A K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FelligyelGség (a tovabbiak-
ban: FelligyelGség) a helyszinen 2000 oktéberében tartott ellenérzés soran azt allapitotta meg, hogy a féldme-
dencében elhelyezett izemanyag-tartalyok kdrnyezetében a foldtani kozeg erésen szennyezett. A FelligyelGség
mint els6fokd hatésag az inditvanyozét és a bérl6t egyetemlegesen részletes tényfeltaras végzésére kotelezte,
mely hatarozatot sem az inditvanyozoé, sem a bérl§ nem tamadott meg, és a hatarozatban foglaltaknak az indit-
vanyozo eleget tett.

A Felligyel6ség mint elséfokd kornyezetvédelmi hat6sdg ezt kovetGen a KTF:2177-7/2015. szdmu hatdrozataval
az inditvanyozot és a bérlét a foldtani kozeg és a felszin alatti viz tekintetében egyetemlegesen beavatkozas
elvégzésére és beavatkozas alatti kdrmentesitési monitoring végzésére kotelezte. A hatdrozat indokolasa szerint
az inditvanyozé és a bérlg kornyezethasznalonak mindsiilnek, felelGsségiik ez alapjan egyetemleges.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljart Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfelligyelGség
(a tovabbiakban: OKTF) 2015. majus 11. napjan kelt, OKTF-KP/8234-3/2015. szamu hatdrozataval az elséfoku
hatdrozatot a beavatkozas alatti karmentesitési monitoring végzésének mikéntje korében megviltoztatta, egye-
bekben helybenhagyta. Az egyetemleges felelGsség korében a hatarozat kiemelte, hogy a kdrnyezet védelmé-
nek dltalanos szabalyairél sz6l6 1995. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 102. § (1) bekezdése értelmében
a szennyezéssel érintett ingatlan mindenkori tulajdonosat egyetemleges felel&sség terheli a kornyezetkdrosoda-
sért, illetve a kornyezetveszélyeztetésért. Az egyetemleges felelGsség aldl csak abban az esetben mentesill,
amennyiben kétséget kizar6an bizonyitja, hogy a felelGsség nem 6t terheli. Az OKTF hatarozataban hangsu-
lyozta, hogy az inditvanyozé a kdrmentesités kezdeti szakaszdban a tényfeltarasra ktelezés soran nem vitatta
a szennyezésért valé felelGsségét, ezt kovetGen végrehajtotta a tényfeltarast és elkészitette a szlikséges doku-
mentaciot.

1.2. Az inditvanyozé keresetében az OKTF hatarozatanak az els6fokd hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését kérte. Alldspontja szerint a korabbi egyetemleges kotelezést megallapité hatdrozatok elfogaddsa nem
jelentette az egyetemleges felelGsség elfogadasat is, €s ugyancsak vitatta, hogy a beavatkozasi terv készitésére
valo kotelezés a késébbi beavatkozdsra kotelezéssel lenne egyenrangl. A Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 7.K.27.733/2015/6. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Az inditvanyoz6 felllvizsgdlati kérelme nyoman eljart Kiria 2016. szeptember 7. napjan kelt Kfv.V1.37.363/2016/6.
szamU végzésével az els6fokd birdsag itéletét hatdlyon kivill helyezte, és az elsGfokd birdsagot (j eljarasra és G
hatdrozat hozataldra utasitotta. A Kdiria részben hivatalbdl észlelte, hogy az elséfoki birésag elmulasztotta
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a bérlé mint ellenérdekd fél tajékoztatasat a beavatkozds lehet&ségérdl, részben pedig azt észlelte, hogy a per-
ben csatolt iratanyaghdl hidnyoznak azon eljaras iratai, amelyek az OKTF szerint az egyetemlegesség kérdését
mdr jogerdsen eldontotték. A megismételt eljdrdsban a Kdria az els6foku birdsag feladatdul szabta ezen eljards
iratainak beszerzését, és ez alapjan mindent megel6z&en az egyetemlegesség kérdésében valé dontést. A Kdria
ugyanis nem osztotta az els6foku birésdg azon allaspontjat, hogy a korabbi hatdrozatok joger&sen a végleges-
ség erejével dontotték volna el a felelGsség kérdését. A Kiria azt is rogzitette, hogy a Kvt. 102. § (2) bekezdése
szerinti mentesiléshez nem elegendd a tényleges hasznal6 megnevezése, hanem kétséget kizaréan azt is bizo-
nyitani kell, hogy az inditvanyozét felelGsség nem terheli.

1.3. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg a megismételt eljaras sordn sziiletett
7.K.28.016/2016/29. szamu itéletében megallapitotta, hogy a FeliigyelGség korabbi hatdrozata a felelGsség kér-
dését nem dontotte el. A birésag ugyanakkor arra a megdllapitasra jutott, hogy az egyetemleges felelGsség
fenndll, mert az inditvanyoz6 nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a felelGsség nem 6t terheli, ekként
a Kvt. 102. § (2) bekezdése szerinti mentestilésre nincs jogi lehetdség. A birdsag megitélése szerint sem a szeny-
nyezés pontos id6pontja, sem annak idébeli kiterjedtsége nem volt megdllapithat6, az inditvanyozé pedig
az eljards sordn nem tudott olyan személyt, illetSleg gazdasagi tarsasagot megnevezni, aki vagy amely a szeny-
nyezést kétséget kizdréan okozta. Ebbdl kbvetkezden az elséfokd hatdsag altal hozott beavatkozds elvégzésére
és beavatkozas alatti karmentesités monitoring végzésére egyetemlegesen kotelez hatdrozat, valamint az ezt
helybenhagyé masodfoki hatdrozat a jogszabdlyokban foglaltaknak megfelelt.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el§ feliilvizsgélati kérelmet annak az els6- és masodfokd hata-
rozatra is kiterjedS hatdlyon kiviil helyezése és az els6fokud hatésag Uj eljarasra kotelezése irant. A Kdria a feldil-
vizsgélati kérelmet alaptalannak taldlta és a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag itéletét Kvf.
VI.37.216/2018/8. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta. A Kdria megitélése szerint az els6fokid birdsag
a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbdl helytdllo jogi kovetkeztetést vont le. A Kiria megitélése
szerint az OKTF az egyetemleges felelGsség megallapitasat két indokra alapitotta, melyek kozil csak az egyik
volt a korabbi jogerds hatarozatokra torténd hivatkozas, és helyesen (és egyben a kdriai végzésnek megfelels-
en) jart el az els6fokd birésdg, amikor az elsé indok megdélését kovetGen a hatdrozatban fellelheté masik ok-
fejtést is vizsgalat targyava tette. A Kdria kiemelte, hogy a Kvt. 102. § (2) bekezdése nem azt irja el§, hogy
a tulajdonosnak azt kell bizonyitania, hogy a szennyezést az ingatlan tényleges hasznéléja okozta, hanem azt,
miszerint a felel6sség nem &t terheli, ugyanakkor a nemleges bizonyitas legkézenfekvébb mddja, ha a tulajdo-
nos az altala haszndlénak megnevezett személy kornyezetszennyezGé magatartasat bizonyitja. A Kdria osztotta
az elséfokd birésag allaspontjat, hogy az inditvanyoz6 nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a felelGs-
ség 6t nem terheli, és a tanimeghallgatdsbdl szarmazé adatok sem tudtdk volna bizonyitani az inditvanyozé
felel6sségének hidnyat, tekintettel arra, hogy a szennyezés olyan anyagot is tartalmazott, amely nem kéthet6
a bérl6hoz.

1.4. A Kdria itéletével szemben az inditvanyozé nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitva,
tekintettel arra, hogy megitélése szerint a Kiria Kfv.VI.37.216/2018/8. szam itélete sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1) és (2) bekezdéseit, XXI. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XX VIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit, valamint a 28. cikket.

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a Kuria itélete ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogalla-
misag kovetelményével, a C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elvével, az R) cikk (1) és (2) bekez-
dése szerinti jogszabdlyok primatusdnak elvével, mert Ggy foglalt alldst, hogy egy kozigazgatdsi eljardsban el-
sGdlegesen a kozigazgatasi lgyszakban van lehet&ség bizonyitdsra, mikdzben a kozigazgatasi per soran is
lehetséges a bizonyitas.

Az inditvanyozé szerint a Kdria itélete megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy
a tandbizonyitasi inditvanyt elutasitotta és ezdltal megtagadta az inditvanyoz6tdl azt a jogot, hogy a perbeli
allaspontjét bizonyitsa. Alldspontja szerint a tani éppen az inditvanyozé dltal haszndlt anyagokrdl tudott volna
nyilatkozni, és igazolhatta volna, hogy az inditvanyozé nem végzett flitGanyag-taroldst a teriileten, tehat nem is
okozhatta a fGitGanyag kiomlése miatt bekovetkezett kornyezetszennyezést.

A Kdria itélete az inditvany szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését is, mivel valéjdban elvonta
az inditvanyoz6 érdemi jogorvoslati jogat azaltal, hogy nem észlelte az elsGfokd itélet sdlyos eljarasi jogsza-
balysértését és nem helyezte azt hatalyon kiviil. Ugyancsak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései-
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nek sérelmét eredményezi, hogy a Kdria hozz4jarult egy olyan jogsért6 kozigazgatasi birosagi itélet hatalyban
tartdsdhoz, amely ellentétes a Polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
339. § (1) és (3) bekezdéseivel. Az eljart elséfoki birésag az inditvanyozo allaspontja szerint egyértelmiien meg-
allapitotta a kozigazgatasi hatdrozat jogszabalysért§ jellegét, azonban elmulasztotta annak hatalyon kivdil he-
lyezését, jollehet ebben a kérdésben a birésagnak nincs mérlegelési lehetdsége.

Az inditvanyoz6 szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdését is, mely egyértelmiien
a szennyezést okozd személy felelGsségét allapitia meg, mikdzben az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd
perben az inditvanyozé bizonyitotta, hogy okozoi felelGsség a szennyezésért nem terheli. Azaltal pedig, hogy
a Kdria hozzajarult egy olyan itélet hatalyban valé fenntartasahoz, amely alapjan egy szennyezést nem okozé
jogi személy felelGsségének megallapitasara kertilt sor, a Kiria végsé soron megsértette az Alaptorvény 28. cik-
kébdl fakado értelmezési kotelezettségét is. Az elséfoki birésag és a Kdria stlyosan tévesen és jogsértGen ko-
vetelte meg az inditvanyozotdl, hogy nevezze meg a szennyezés okozéjat, mikdzben a Kvt. 102. § (2) bekezdé-
se csak azt kivanja meg az ingatlantulajdonostdl, hogy igazolja: a felelGsség nem 6t terheli. Az inditvanyozé
megitélése szerint egyértelmiien megnevezte azt a bérl6t, aki az ingatlant a szennyezés idGpontjaban hasznal-
ta, és az sem volt vitds a perekben, hogy ez id6 alatt az inditvdnyozé ugyanezt az ingatlant és az ott levé be-
rendezéseket nem haszndlta. Ez pedig azt jelenti, hogy az inditvdnyozé sem ténylegesen, sem pedig jogilag
nem felel&s a bekovetkezett kdrnyezetszennyezésért.

Az inditvany a XXI. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével osszefliggésben indokolast nem tartalmaz.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A Karia mint felllvizsgalati birésag itéletét
az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2018. december 17. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panasz 2019. feb-
rudr 15. napjan, hataridében keriilt benydjtasra. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé csatolta az eljaré jogi
képvisel6 meghatalmazasat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintet-
ben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvdnyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat
egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont],
hogy az inditvanyozo6 valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Tekintettel arra, hogy
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, és az R) cikk (1) és (2) bekezdései, illetSleg 28. cikke nem az inditvanyo-
z6 Alaptorvényben biztositott jogait tartalmazzak, igy azok értelemszerlien nem vethetik fel az inditvanyozé
Alaptorvényben garantalt jogdnak sérelmét sem {A C) cikk (1) bekezdésére legutdbb: 3065/2019. (Ill. 29.) AB
végzés, Indokolds [39], az R) cikk (1) és (2) bekezdései vonatkozasaban legutébb: 3079/2019. (IV. 10.) AB vég-
zés, Indokolds [17], a 28. cikkre legutébb: 3083/2019. (IV. 17) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére mint Alaptorvényben biztositott jogra az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint csak két
esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a kell§ felkészilési id6 hidnya, illetSleg a visszahaté hataly tilalma
miatt. Az inditvanyozé altal a B) cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben megjel6lt jogallamisdg elvét az Alkot-
manybir6sag nem tekinti az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak {legutébb hasonl6an: 3038/2019. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [12]}. Ennek megfelelGen
az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti
kovetelményt.

2.3. Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése értelmében ,[alki a kornyezetben kart okoz, kételes azt — torvény-
ben meghatdrozottak szerint — helyreallitani vagy a helyredllitas koltségét viselni.” A XXI. cikk (2) bekezdésében
megjelend ,szennyezé fizet” elve mind a magyar, mind a nemzetkdzi, mind pedig az uniés jogban kiemelt je-
lentGséggel bir, és szorosan hozzatartozik a kornyezet minGgségének megGrzéséhez, védelméhez és javitdsdhoz,
az emberi egészség védelméhez, a nemzet k6zos orokségébe tartozd természeti eréforrasok gondos hasznosi-
tasahoz és megdvasahoz. Ekként a szennyezs fizet elve az egészséges kornyezethez valé joggal, valamint az al-
kotmdnyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jognak nem mindgsilé P) cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben, azoknak az Alaptérvényben kiilon is nevesitett részelemeként nem csupan
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a jogalkotas szamara ir el§ abszoldt tartalmi korlatot, hanem az egyedi tigyekben eljar6 jogalkalmazdéknak is
mindenkor tekintettel kell lennitik ezen elv érvényesiilésére a jogszabdlyok alkalmazdsa soran {a visszalépés
tilalmaval Osszefliggésben hasonléan: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

2.4. Az inditvany tovabbi elemei az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozott kérelem kévetelményének
csak részben felelnek meg. Az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz ugyanis indokoldst arra vonatkozéan, hogy
a tdmadott biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével, ezért az inditvany ebben
az elemében nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelményt.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

2.5.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetS gyakorlata
szerint nem vizsgalhatja fellil a tdmadott biréi dontések jog-, illetve torvényszerlségét, ezért ,[6lnmagdban
a rendes birésagok altal elkovetett Vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-
nasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna” {elséként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [13]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az inditvany azon elemeit, amelyek a ta-
madott itélet régi Pp. szabalyaiba (itkozését allitjak, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk
(7) bekezdésével Osszefliggésben nem vizsgdlhatja.

2.5.2. Az inditvany szerint a tdmadott bir6i dontés sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogot rogzité
XXVIII. cikk (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy az eljaré birésag az inditvanyozé tandbizonyitdsi inditvanyat
elutasitotta, és ezdltal megtagadta az inditvanyozotdl azt a jogot, hogy a perbeli allaspontjat bizonyitsa.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak ezen elemében valéjaban
a szamdra kedvezétlen biréi dontés torvényességi — és nem alkotmdnyossagi — kritikajat fogalmazta meg, ami-
kor a birésag bizonyitasi, illetéleg bizonyiték-értékelési tevékenységét kifogasolta. Az Alkotmdnybirésdg ugyan-
akkor a hataskorébe tartozé tigyekben is kizarélag alkotmanyjogi, és nem pedig szakjogdgi kérdésekben dont,
azaz a konkrét ligy elbirdlasa minden esetben az eljaré birésagok feladata. Ezzel all 6sszhangban az is, hogy
az Alkotmanybirésag nem ténybirdsag, azaz a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és en-
nek eredményeként a tényallas megallapitasa az eljaré birésagok feladata. A biréi dontés irdnyanak, a bizonyi-
tékok biréi mérlegelésének, azaz annak, hogy a birésagok egy-egy tényt miként értékelnek, valamint a birésagi
eljards teljes egészének ismételt feliilvizsgalatdra az Alkotmdnybirésag nem rendelkezik hataskorrel {legutébb
példaul: 3006/2019. (I. 7.) AB végzés, Indokolas [11]}. Mikozben az kétséget kizaréan megdllapithats, hogy
az eljar6 birésagok érdemben megindokoltdk, hogy miért utasitottak el az inditvanyozé tandbizonyitasi indit-
vanyat, ezen indokolas helytallésaganak vizsgalata mar nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Ennek
megfelelGen az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben nem felel meg az Abtv.
29. §-dban meghatarozott befogadhat6sagi feltételek egyikének sem.

2.5.3. Az inditvanyozé érvelése szerint a Kuria itélete sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 jogot is, mert valéjaban elvonta az inditvanyozé érdemi jogorvoslati jogat azaltal, hogy
nem helyezte hatdlyon kivil az inditvanyozé alldspontja szerint sdlyosan jogszabalysért§ elséfoki birsagi
dontést. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatok-
ra vonatkozik, targyat tekintve a biréi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetSségét jelenti {6sszefoglal6-
an: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60], legutobb példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[16]}. A konkrét ligyben az inditvanyozo kétséget kizardan élt a jogorvoslat lehetGségével, és rendes és rendki-
viili jogorvoslati kérelmeit a birésagok érdemben elbirdltdk. A jogorvoslathoz valé jogbdl ugyanakkor nem
az kovetkezik, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek minden kériilmények kozott helyt kell ad-
nia, hanem csak az, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefoly-
tassdk és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdk {3064/2014.
(1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, mely jelen esetben kétséget kizaréan megtortént. Ennek megfelelGen
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onmagaban az a tény, hogy a Kdria nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozé altal elGadottakat, illet6leg
az inditvanyozo vitatja a Kdria dontésében foglalt megallapitdsokat, nem vetheti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésének sérelmét, és az inditvany ebben az elemében nem vet fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii
kérdést sem.

[24] 2.5.4. Az inditvdnyoz6 arra is hivatkozik, hogy a Kiria dontése sérti az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdését is,
mert egyértelmdien a szennyezést okozé személy felelGsségét allapitja meg, mikdzben az inditvanyozé bizonyi-
totta, hogy okozéi felelGsség a szennyezésért nem terheli. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditva-
nyozé az alkotmanyjogi panasz ezen elemében a tdmadott biréi dontés szamdra hatranyos voltat tekinti alap-
jogi sérelemnek, ekként az nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi érveket fogalmaz meg, melyek
vizsgalata az Alkotmanybirésag hataskorein kiviil esik. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal a jelen
végzés 2.5.2. pontjaban (Indokolas [22]) a XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatos megal-
lapitasokra is, melyeket az Alkotmanybirésag a XXI. cikk (2) bekezdése inditvanyban allitott sérelmével kapcso-
latosan is irdnyadénak tekint. Mindezekbdl kovetkezGen megallapithatd, hogy az inditvany a XXI. cikk (2) be-
kezdésével 6sszefiiggésben sem tartalmaz olyan allitast, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségti kérdésként
lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[25] 3. Az Alkotmdnybir6sdg mindezen érvekre figyelemmel az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 2.
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