” ALKOTMANYBIROSAG
PRI 1/ 02018 -0 00

Alkotmanybirésag Erkezett: 2023 SIEPT 1 9.

Budapest, Erkezés modja
Donati utca 35 —45, |LLPOSTAN|| |@][EGVES: l (73 STEPT |
1015 Példany: Meltéklet: Kezeliroda:
| / ¢ S
Birdsagi hivatkozasi szam: ‘
Hatvani Jarasbirosag 8.8.1/2022/6, f4 // O
D, AK)Z%

Alkotmanybirdsag

(Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az tigyben elsd fokon eljart Hatvani Jarasbirdsag
atjan)

Tisztelt Alkotmanybiroséag!

ming inditvanyozd - A/1 szam alaft csatolt tigyvédi meghataimazéssal igazolit

jogi kepviselom, a Dr. Cséka Velmira Ugyvédi Iroda (elfjaré iigyvéd: dr. Csdka Velmira
igyvéd, '

oijgn — ragalmazas véisége miatt az Egri Torvényszék, mint
masodfoku birosag 2.Bf.188/2022/8. szamu ~ 2023. julius 04. napjan kézhez vett hatarozata
etlen a torvényes hataridén belil

alkotmanyjogi panasszal

elek, az alabbiak szerint:

Kifejezett kérelem:

1. Kérem, hogy a t. Alkotmanybirdsdag az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja
alapjan, a (2) bekezdes d) pontjaban foglait hatdskérében semmisitse meg az Egri
Torvényszék, mint masodfokil birésag 2.Bf 188/2022/8. szamu — a Hatvani Jarasbirdsag

YA

2. Kérem a t. Hatvani Jarasbirésagot, hogy az Abtv. 53. § (4) bekezdése, illetve a Be. 665. §
(1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszban tamadott dontés végrehajtésat az
Alkotmanybirdsag eljiarasanak befejezéséig fliggessze fel.

3. Masodlagosan kérem, hogy a t. Alkotmanybirosag az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) - ¢)
pontjai alapjan, figyelemmel a Be. 665. § (3) bekezdésében foglaltakra, a kifogasolt dontés
végrehajtasanak felfliggesztésére hivja fel a Hatvani Jarasbkirésaget.

4. Kérem a t. Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 57. § (3) bekezdése alapjan az tggyel
dsszefitlggésben keletkezett iratanyag megkildése céljabél keresse meg a Hatvani
Jarasbirésagot.

Bejelentem, hogy az (igyben a sérelmezett biroi dontés ellen vagy felllvizsgalati inditvanyt,
illetve perdjitasi inditvanyt, illetve jogegységi panaszt nem terjesztettem elé és az
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alkotmanyjogi panasz visszautasitdsdra az Abtv. 32. § (3) bekezdése, a 32/A. § (1)
bekezdése vagy a 32/8. § (1) bekezdése alapjan nem kerlilt sor.

a) Alaptorvényi, illetve tdrvényi rendeikezés, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag
‘hataskorét az inditvany elbiralasara:

Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint alkotmanyjogi panasz alapjan
felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé ésszhangjat.

Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja szerint az Alkotmanybirésdg a (2) bekezdés
d) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az Alaptdrvénnyel elientétes biréi déntést.
Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulthat az Alkotmanybirésaghoz, ha az 0gy érdemében
hozott déntés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés.

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, &s

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

A 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatdrozat - az Alkotmdnybiroség ugyrendjérél - 32. § (1)
bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, 27. § (1) bekezdés b) pontjaban
és 56. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a feltlvizsgalatra, mint rendkivili jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benyljthatd, ha torvény feltivizsgalati kérelem
vagy fellilvizsgalati inditvany beny(jtasat is iehetéveé teszi.

b) Alaptdrvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely az inditvanyozé jogosultsagat
megalapozza:

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorveny-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi (igyben érintelt személy nyujthat be
alkotmanyjogi panaszt.

Az tgyben val6 érintettséget az Alkotmanybirésag egyedileg vizsgalja.

A 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozat - az Alkotménybirésag dgyrendjérél - 30. § (4)
bekezdése szerint a befogadasi eljarasban az érintettséget és a hefogadasi kritériumok
fennallasat minden inditvanyozé tekintetében egyedileg kell vizsgalni.

Az érintettséget megalapozza az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint, ha az alkotmanyjogi
panaszt elbterjesztdé személy a birésagi eljardsban fél vagy vadiott volt vagy akire a blrdi
dontés rendelkezést tartaimazott, illetve akinek a jogéara, kotelezettségere, magatartasa
jogszer(iségére a birdsag dontése kiterjedt.

Az inditvanyozo nem kozhatalmat gyakorié személy, igy alkotmanyjogi panasz benydjtasara
jogosuit.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a rendes jogorvosiati
lehetoségét mar kimeritette.

c) Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege:

A Hatvani Jarasbirésag 8.B.1/2022/6. szamu elséfokt itéletében az inditvanyozét a Btk

226.§ (1) bekezdésébe Utkozd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindstlé. ragalmazas

vétségben mondta ki blindsnek, ezért megrovasban részesitette, és kotelezte a terheltet

arra, hogy az itélet jogerdre emetkedésétsl szamitott 15 napon beliil fizessen meg (I
maganvadio részére 73.500,- forint blinOgyi koltséget.
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Az Egri Térvényszék, mint masodfokl birdsag az efséfokd birésay itéltét helyben hagyta,
annyiban valtoztatta meg az elstfokd dontést, hogy a vadlottat terheld blnlgyi kéltség
osszegét 10.000,-~ (tizezer) forinfra mérsékelte.

A joger6s hatdrozat indokoldsa szerint [11] A torvényszék az elséfokll itélet felllbiralata
soran azt allapitotta meg, hogy a jardsbirésag a fent megjeldlt ,haromiépcsds vizsgalat”
keretében a térvényi eléfeltételek vizsgalatat elvégezte, amelyeket kdvetéen megalapozottan
helyezkedett arra az allaspontra, hogy Balog Margd vadlott, mint a weblap fészerkesztbje
altal a NG i tcrnetes portalon cimen
kézzétett cikkben olyan - ma0énvadio polgarmesteri tevékenységével
bssze hem figgd, a kozelet vitatasan, illetve egy kozszerepld biralatahoz valé jogon
egyérteimiien tGimutatdé — negativ {ényallitas keralt megfogalmazasra a maganvadiot
érintden, amely objektive alkalmas volt az emberi becsilet csorbitasara, a tarsadalmi
megbecslés rombolasara. A I ket alaz’ bejegyzés nyilvanvaloan az
emberi méltosagot séné tényaliitas, amely tillepi a szabad véleményhyilvanitas, a biralat, a
kritikai megailapitasok bintetdjogi korldtjat, vagyis nem a kozéletet formdid vélemény,
hanem célzatosan a maganvadlé megsértésére iranyuld kijelentes,

[12] A biralat, kritika 6nmagéaban a bintetdjogi gyakoriatban nem lehet alapja ragalmazas
megallapitasanak, mivel azok valdsagtartaima nem allapithaté meg objektiven. A biralat
hatarai ellenben — a fent kifejtettekre is figyelemmel ~ meghtizhatdak: a gyalazkodas, az
emberi méltésag megsértése akkor sem jogszer(, ha azokat a kritika kéntésébe oltdztetik
(BH1994, 300.) Nincsen sz6 tehat arrdl, hogy a vélemények telies egészében
korlatozhatatlanok volnanak, ugyanis a kritika hatarainak taliépése esetén a kézszerepléket
is megilleti a blintetéjogi védelem.

[14] A jarasbirdsag helyesen dontott akkor is, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
foszerkesztoként dolgozé vadloit munkakéri kotelességét szandékosan sértette meg, amikor
a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetfvé tett iras megjelenése elétt melldzte annak
tartaima  megvizsgaldsat, ezaltal  belenyugodott  magatartasanak  lehetséges
kovetkezményeibe, amely az eshetdleges szandékkal torténd elkbvetést megalapozta.

A birosagok altal atkalmazott anyagi jogi rendelkezés:

A Btk, 226, § (1) bekezdése szerint, aki valakiré! mas el6tt a becsiitet csorbitadsara alkaimas
tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetlenll utalo kifejezest hasznél, vétseg miatt egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Btk. 226. § (2) bekezdés b) pontja szerint a bintetés két evig terjedd szabadsagvesztes,
ha a ragalmazast nagy nyilvanossag elétt kovetik el.

A jogerds itélet meghozatalat kdvetSen (2023. junius 02. napjaval) a Btk. 226. §-a Gjabb
bekezdéssel egésziilt ki:

“(3) Nem buntetendG rdgalmazas miatt annak a cselekmeénye, aki az (1) bekezdéshen
meghatérozoltakat a kozigyek szabad megvitatasa korében sajtotermék  vagy
médiaszolgaltatas dtjan kéveti el, feltéve, hogy cselekménye nem iranyul a sértett emberi
méltésaganak nyilvénvald és sulyosan becsmérld tagadaséra.”

Az inditvanyozé nem kovetett el bincselekményt.

Teljesen téves az a megallapitas [14], hogy ,a f6szerkesztGként dolgoz6 vadlott munkakoéri
kételességét szandékosan sértefte meg, amikor a nagy nyilvanossag szaméara
hozzaférhetévé tett irds megjelenése eldtt melibzte annak tartalma megvizsgalasat, ezaltal
belenyugodott magatartasanak lehetséges kovetkezményeibe, amely az eshetbleges
szandékkal torténd elkdvetest megalapozta’.

Nyilvan az inditvanyozé nem tudott abba belenyugodni, amit nem is ismert.

A régzitett tényallas fészerkesztéi munkakéri kotelezettségének gondatlansaghbél tortend
megsertését tartalmazza.



Az inditvanyozé altal terhére rétt cselekmény nem mindsult rdgalmazasnak, figyelemmel
arra, hogy a , | noket aldz” mondatrész nem tényallitas.

Az ,alaz’ ige leginkabb megszégyenitést vagy onérzetben mélyen megsértést jelent
hétkdznapi értelemben,

Vagyis az a tény, hogy a maganvadio néket szégyenit meg, annak valésagtartalma nélkil
sem alkalmas a becsllet csorbitasara és nem mindsil gyaldzkodasnak sem, figyelemmel
arra, hogy a nok megszegyenitése vagy onérzetitknek a megsériése legfeljebb
becsiiletsertést valosithatott volna meg, de tényallitas hidnydban régalmazast semmiképpen
sem.

A ragalmazas és a becsiletsértés kozétt az elhatarolas dgy is kdrvonalazhaté, hogy a
becsilet csorbitasara alkalmas tényallitas a ragalmazas; az altalanos formaban, de
konkrét tenyek allitasa nélkiil hangoztatott és a becsiiletérzést sértd negativ értékelés
pedig a becsiiletsértés fogalma ala vonhaté.

A ragalmazas megitélése sordn tényallitdson az olyan nyilatkozatot kefl érteni, amelynek
tartalma valamely a muitban megtontént vagy a jelenben tortén6 esemeény, jelenség vagy
aliapot.

A tényallitas feltétele az is, hogy a sérteit magatartasat a becsiilet csorbitasara alkalmas és
megtett tenydllitas egyedileg felismerhetéen hatarozza meg; ezzel szemben az
altalanossagban haszndlt, és hatarozott tényéllitast nem tartalmazé kifejezések (pl. tolvaj,
betdrd, zugird stb.) - annak ellenére, hogy takarnak bizonyos tényallitast is - a magatartasra
vonatkozé konkrét utalas hianyaban nem alapozzdk meg a ragalmazashoz sziikséges
tényallitas megallapitasat. A Legfelsébb Birosag egyik eseti dontése szerint a vadiottnak a
maganvadlora nézve tett az a kijelentése: "szemét, aljas, csalé modszer', amit mtivelt -
minthogy tényallitast nem tartaimaz - nem a rédgalmazast, hanem a becsiiletsértést valositja
meg [BH 1988.66.].

A blntetd itelkezési gyakoriat egységesnek mondhato abban, hogy a biralat, a kritika, a
véleménynyilvanitas ténybeli valdsagtartalma nem esik a tényallitas fogalma ala, ezért az ezt
tartalmazo nyilatkozat sem a ragaimazas, sem a becsliletsériés megallapitasara nem
atkalmas. Ha azonban a birdlat jeliegében gyalazkodo, az emberi méltésag sérelmével jard
nyilatkozat: még abban az esetben is alkalmas lehet a becsiiietsértés megallapitdsara, ha az
- formalisan - kritikai megjegyzésként ker{ii nyilvanossagra {BH 1994.300.].

A gyaldzkodik, mint targyatlan ige tartalma a magyar értelmezd szotar segitségével sem
dllapithaté meg egyértelmiien: vkinek, vminek becsliletét isméteiten v. folyton gyalazza,
ocsarolja, becsmérli, gyalazatos ragalmakat szér vkire.

A .ndket alaz" szbvegrész a mondatban nem tartalmaz az igén kivil sem targyat, sem
alanyt, igy a valdsag bizonyitdsanak sem lett volna helye.

Nem vitatottam a maganvadld polgarmesterrél megjelent édékitélet a 2019, évi
onkormanyzati valasztasokra torténs felkésziiés idészakaban tortént (2019, jdlius 18.).

Az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozata - amely a [korabbi] Btk. 232. §-aban
foglalt hatdsag vagy hivatalos. személy megsértése biincselekményét alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta - a korabbi hatarozataival 6sszhangban alldan kihangsulyozta, hogy a kéziigyek
nyilvanos megvitatasa terliletén a véleménynyilvanitas szabadsdaga alkotmanyos alapjog, a
vélemenynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik alapkéve, fejlédésének
egyik feltétele és ez a szabadsag az olyan gondolatokat, informaciokat, elveket és nézeteket
is megilleti, amelyek sértdek, meghoékkentdek vagy aggodalmat keltenek. A kdzszereplést
vallalé személyeknek pedig vallalmiuk kell, hogy a kritika megengedhetéségének
hatarai tagabbak a kormanyzat és a kozhivatalnokok esetében, mint a politikusok
tekintetében és valamennyi kdzszerepld esetében tagabbak, mint a maganszemélyek
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tekintetében. A kdzszereplést vallalé személyeknek tehat vallaini kell azt is, hogy mind a
sajto, mind pedig a szélesebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és
cselekedetiiket.

Az inditvanyozé a_ internetes portalon weblap fészerkesztdje volt és
nem a vélemény cikk iréja.

Buntetdjogi felelésségét abban lattak a birosagok, hogy ,az irds megjelenése elbtt melibzte
annak tartalma megvizsgalasat”, igy eshetéleges szandékkal kévette el a buncsalekmenyt
mikdzben a cselekményét legfeliebb munkakéri gondatiansagnak, azon beldl is
hanyagsagnak kellett volna értekelni.

22 me

A sajtoszabadsagrd! és a madiatartalmak alapvets szabalyaird! szdié 2010. évi CIV, torvény
(Smtv.) 21. § (1) bekezdése szerint a médiatartalom szolgaitatd a jogszabdlyok keretei kézott
dnalloan dont a médiatartalom kozzétételérdl és felelisséggel tartozik a térvényben foglaltak
megtartasaért. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglaltak nem érintik a
médiatartalom szolgaltatonak felvilgitast adé személyek, valamint a médiatartalom
szolgaltatéval munkaviszonyban, vagy munkavégzésre irdnyuld mas jogviszonyban alld, a
mediatartalom elallitasaban résztvevd szemeélyek - egyéb jogszabdlyok dital meghatarozott
- feleiésségét. '

A cikk iroja az eljaras soran nem deriilt ki és az Smtv, objektiv felelésségi alakzata
keriilt alkalmazasra a biintetdbirosag altal, igy lett tettes az inditvanyoz6, mint
foszerkeszts, mikozben az Smtv. a sajté-helyreigazitasi jog keretén belill kezeli a
médiatartalomban megjelené valotian tényallitasokat.

Polgéri tgyekben egységes a birésdgi gyakorlat szerint sajtotermékben megvaldsuld
személyiségi jogsértes esetén, akar {6bb szemeély is felelds lehet jogsértésért, és
valamennyilk marasztaldsa is megtorténhet azzal, hogy a sérelemdij nem halmozodhat.

Azonban bintetbeljaras csak meghatarozott szemeély, torvénybe tkdzd cselekménye miatt
lehetséges amennyiben bilinéség terheli és a tarstettesség fogalmilag kizart a sajtéban
megjelent cikk — mint vitatott kozles - esetében.

Az eljart birosagok tehat nem azon személivel szemben alkalmaztak bintetdjogi szankciét,
aki a valotiannak tekintett tényt allitotta, hanem az inditvanyozoval szemben, aki nem allitott
semmilyen tényt es becsiletet sérté kijelentést sem teti.

A dogmatikai gyakorlat szerint a ragalmazasnak hireszteléssel elkdvetése esetén annak a
személynek a blntetdjogi felelésségét kell vizsgalni, aki a sért6, a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényallitast vagy a tényre kozvetleniil utalé kijelentést nyilvanosan, masok
el6tt tovabbadta, kozzétette; a masok becsuletét csorbitd ténykodzléseket tartaimazd
Ujsageikk allitasaiért a cikk szerzbje akkor is felels, ha a cikk ailitasait megalapozé
ismereteit mastol szerezte [BH 1992.75.].

Az inditvanyozé, mint fészerkesztt blintetdjogi feleldssege azonban nem allapithato meg.

d) Az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birdi déntés:

Az Egri Té’rvényszé_k, mint masodfoka birosag 2.Bf.188/2022/8. szamq itélete, a Hatvani
Jarasbirosag 8.B.1/2022/6. szama itéletét helyben hagyta.

A birdi  donteseknek kizardlag az alkotmaényossagi szemponti vizsgalatat kéri az
inditvanyozo az Alkotmanyhirdsagtol.

e} Az Alaptdrvény megsertett rendelkezései:
Az Ataptérvény Il. cikke, mely szerint az emberi méltdsag serthetetlen.
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Az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
sZabadsagahoz.

Az Alaptorvény [X. cikke (2) bekezdése, mely szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajté
szabadsagat és soksziniiséget, biztositia a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

Az Alaptorvény [X. cikke (6) bekezdése szerint a sajtészabadsagra, valamint a
médiaszolgdltatasok, a sajtétermékek és a hirkdzlési piac fellgyeletét ellatdo szervre
vonatkozé részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatérozza meg.

Az Alaptorveny VI. cikkének (1) bekezdése, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- eés csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és JO hirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonanak sérelmével,

Az Alaptorvény 28. cikke, amely kimondja, hogy a birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy moédositasara iranyuld javasiat
indokotasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszahalyok értetmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnék és a kézjénak megfeleld, erkélests és gazdasagos célt
szolgalnak.

f) Az alapvetd altkotmanyjogi jelentéségi kérdés meghatarozasa (Abtv. 29. §):

A jelen igyben hozott birdi doniés Alaptorvénnyel valé &sszhangjarol, a felvetett
alkotmanyjogi Gsszefiiggésekrél a t. Alkotmanybirésag korabban még nem dontétt, ezért
allaspontunk szerint az alkotmanybirdsagi eljarasnak az Abtv. 31. §-dban foglalt kizaro
feltétele — mint itélt dolog-szer( helyzet - nem all fenn.

Az Abtv, 29. §-a alapjan az Alkotmanybirosdg az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést
erdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdsegi
kérdés esetén fogadja be.

Altaspontom szerint jelen iigy az alabbi alkotményjogi problémakat veti fel:

A birésag altal elrendelt nyomozas ellenére nem lehetett megallapitani, hogy a sajtoban
megjelent cikk ujsagirdja ki volt, ezért a blntetébirésag — helyettesité személykent — a
szerkesztdi felel6sséget viseld személy blntetdjogi felelésségét allapitotta meg
ragalmazasban. A birdsagok analdg modon alkalmaztdk a blntetdeljarasban a polgari
perekben kdvetett gyakorlatot, azonban erre a Btk.-ban nincs alkalmazhaté rendelkezés. Az
lndltvanyozo allaspontja szermt @ buntetoeljaras megszuntetesenek ke[lett volna
megszegese mlatt a ragalmazas elko_vetOJenek tekmtettek holott a maganvadio altal
sérelmezett cikket nem jegyezte és nem is olvasta.

A sajtotdrvény hatdlya ala tartozé médiatartalom-szolgaltatonal megjelent egy vélemény cikk,
amely annak cimében is kifejezetten véleményként kerliit megfogalmazasra.

A cikk tartalmazott egy mondatrészt, amely [l véros polgarmesterére vonatkozott, aki
mar bejelentette, hogy jeloltként indul a 2019. évi dnkormanyzati valasztasokon. A Ve.-ben
meghatarozott 50 napos kampanyiddszakot megelézéen keriit fel a cikk az internetre,
azonban ekkor a jeldltek mar kampanyt folytattak [ varosaban, amelyet a
buntetSeljarasban a maganvadio polgarmester is elismert.

A polgarmester kodzhatalmi jogositvanyokkal rendelkezik, kdzszerepléi mindsege
megallapithaté {3329/2017. (Xli. 8.). AB hatarozat [40] bekezdes).
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A sajtoban megjelent cikk (jsagirojanak kilétére nem deriilt fény, mert az elmarasztalt
inditvanyoz6, mint weblap fészerkesztté megtagadta az eljdras targyat képezé cikk
szerzéjének megnevezését, figyelemmel arra, hogy az Smtv. 7. § (1) bekezdése szerint a
médiatartalom-szolgaltaté munkavallaléja, vagy a médiatartalom-szolgaltatoval
munkavegzésre iranyulé egyéb. jogviszonyban alld személy jogosult a médiatartalom-
szolgaltatd  tulajdonosatol, vatamint a médiatartalom-szoigaitatét tdmogato, illetve a
médiatartalomban kereskedelmi kozleményt elhelyez6 természetes vagy jogi személytét vald
szakmai flggetlenségre és a médiatartalmak befolyasolésara iranyuld tulajdonosi vagy
tamogatoi nyomasgyakorlassal szembeni védelemre (szerkesztéi €s Ujsagiréi szabadsag).
Az a'tény, hogy a vélemény cikket iro (jsagiré személyére nem derlilt fény, nem jogositja fel
a blintetdbirésagot, hogy a szerkesztdi felelésséget visels, a cikket nem jegyzo, annak
tartaimat nem is ismer6 személy biintetéjogi feleltsségét megaliapitsa.

A Btk. nem ismeri a helyettesitd személy blntethetdséagét.

Annak a személynek, akinek munkakéri kitelessége lett volna a sajtéban megjelend frasokat
elolvasni, megvizsgalni, és azoként felelésséget véllaini, magatartasa szandékos
buncselekmény elkdvetdjeként nem értékelhetd.

A Bik. altalanos rész, illetve a ragalmazas kildngds részi tényallasa nem tartaimazza, hogy ha
a ragalmazé személyére nem derlll fény a birdsag altdl elrendelt nyomozas soran, akkor a
sajtd szerkesztGi felelésséget vailald személy vagy tulajdongsa lesz a blincselekmény
elkovetoje,

A megtdmadott itéletek sértik az inditvanyozé emberi méltésagat, a sajto
véleménynyilvénitisi szabadsagat, valamint azt, hogy a kézérdekll vagy kézérdeklddésre
szamot tartd adatokat {erjessze. A hatdrozatok sértik a polgarok tajékoztatashoz,
tajékozddashoz vald alapjogat a kdzmegbizatassal és kozszerepldi mindséggel rendelkezé
maganvadic alkalmassagat illelden esetében, de kivdldan alkalmasak a sajtd
munkatarsainak (szerkesztdk és Ujsagirdk) megfélemlitésére,

A sajidszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyirdl sz6lo 2010. évi CIV. térvény 1.
§ 1. eés 6. pontjai, valamint a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél szélé 2010.
évi CLXXXV. torveny 203. § 40. és 60. pontjai azonos {artalommal szabalyozzédk a
sajtotermeék &s a médiaszolgaltatas fogalimat.

Sajtotermeéknek mindsiil-a napilap és mas idészaki lap egyes szamai, valamint az internetes
Ujsag vagy hirportdl, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyljtanak, amelynek tartalméért
valamely természetes vagy jogi személy szerkesztdi felelésséget visel, és amelynek
elsodleges célia szovegbdl, illetve képekbd! allé tartalmaknak a nyilvanossaghoz vald
eljuttatasa tajekoztatas, szérakoztatds vagy oktatds céljabol, nyomtatott formatumban vagy
valamely elektronikus hirk6zlé hatdzaton keresziiil.

A szerkesztdi felelésség a médiatartalom kivalasztasa és dsszeallifasa soran megvaldsuld
tényleges ellentrzésért vald feleldsséget jelenti, s nem eredményez sziikségszeriien jogi
felelésséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasagi szolgaitatds az onalld, Uzletszerlen -
rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallaldas mellett - végzett
szolgaltatas.

Az inditvdnyozd tudomassal bir arrél a tényrél, hogy az Alkotmanybirdsdg nem
harmadfokon, vagy rendkivili perorvoslat soran eljard jogi forum és kizardlag az
inditvanyozé altal felvetett alkotmanyjogi kérdésekkel foglalkozik, de nem hagyhato
figyelmen kivll a birésagi dontések értelmezése soran, hogy a G <<t 242"
kitétel esetében nem tényallitasrol, hanem allegorikus képi megfogalmazasrél volt sz6.

A .néket alaz” kifejezés a helyi tarsadalom miveltséghez koététt spektrumaban mas-mas
jelentéstartalommal bir. Nem tértént konkrét tényre hivatkozéas, hogy e kifejezés mit takar, a
kézgondolkodas és kéznyelv szerint kell megitéini, ami énmagaban tébbféle értelmezési
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lehetGséget jelent. Legfelsébb Birésdg BH 1988.66. szém( eseti dontése szerint az
altalanossagban hasznalt, hatarozott tényallitdst nem tanalmazé Kkifejezések - annak
ellenére, hogy talalhaté bennlik bizonyos tényallitas is - a magatartasra vonatkozé konkrét
utalas hianyaban nem valésitjdk meyg a ragaimazast.

A Szegedi itélotabla Bhar,170/2023/11. szdm( hatarozata ragalmazas vétsége targyaban
[41] pontja szerint ,Masfeld! pedig az egyre absziraktabba valas suritést, tipizalast, a lényeg
megragadasat jelenti; amiért is az emberek egymas koézétt inkabb haszndligk azt a
tényallitasok helyettesitésére. Ez viszont mar nem tényallitas, hanem érékitélet.
Kérlltekintést igényel annak eldéntése, hogy mikor van tényallitas, aminek veszélyessége a
tenyek hitelével vald rontas, és mikor van olyan leegyszeriisités, ami mogott valojaban
semmi tényre vald vonatkozas, vonatkoztathatdsdg nincs, és az ekként nem mas, mint
értekitélet. Ez utdbbi pedig buntetéjogilag nem akadalyozott, felteve, hogy az nem
gyalazkodas. Ehhez képest valamely sommasitolt, konkrétsagra vissza nem vezethetd
leegyszerlsités csupan értékitélet lehet, és mint ilyen, nem vélhat buntetdjogi fenyegetés
célpontjava [Karia Bfv.il.637/2020/12.]. {42] A tényallitds veszélyessége a tények hitelével
vald rontasban all, mig az értékitélet olyan leegyszerdsités, amely méqgott valojaban
semmi tényre vald vonafkozas, vonatkoztathatosag nincs {EBH2017. B.11. [41]
bekezdés}.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban is, hogy a "becslilet csorbitasara alkalmassag" - mint
a bilincselekmény torvényi tényalldsi eleme - nem a birdlattal illetett személy szubjektiv
felfogasa, hanem az objektiv tarsadalmi értekitélet alapjan itélhetd meg.

Az tehat, hogy a cikk iréja a polgarmesterre pozitivhak nem mondhatd,
kritikai megaliapitast, értékité glezett s egy felfokozott hangulatd helyi vélasztasi
kampanyban, amely még akkor sem adhat alapot a ragalmazas megallapitdsara, ha az
egyébként a vitathatatlanul kézszerepldi mindségge! eljaré maganvadié személyes
érzekenysegét sérti. _

A vélasztasi kampanyban megjelend tudositasok, vélemény cikkek fokozott védelemben
részestiinek, ment a kozvélemény — tobbek kozitl — a sajtoban megjelentek alapjan alakitja
ki véleményét a jeldltekre tortéend szavazas alapjan,

A maganvadiot ~ rossz szinben (térténé feltintetése” ellenére - megvalasziottdk
polgdrmesternek, vagyis a polgaroknak az a tény, hogy miként bant a polgarmesteri hivatal
néi munkatarsaval a maganvadlo, polgarmesteri alkalmasagat nem befolyasolta.
Természetesen a sajtéban megjelend biralatnak vannak hatarai, mert a sajtéo sem mehet el a
gyalazkodé jellegig:

A noket alaz" mondatrész a poigarmester emberi méltosaganak a sérelmével nem jart, és
nem volt kellé alap nélkili.

A buntetéeljarasban kétségen kivid bizonysagot nyert, hogy a maganvadio Siraky-Nagy
Annamériaval megalazé modon bant a munkafigyi periratok szerint, azonban az Ujsagiré
altal sommasan megfogalmazott tobbes szam miatt a valésag bizonyitasa eredménytelen
volt.

A sajtdban megjelent kozlés allaspontunk szerint nem tartalmaz a polgarmester birdlatahoz
elengedhetetlenll szlikségeseken tilmend, a becsitletérzést sértd kijelentéseket.

A maganvadio altal vad targyava tett Gjsagirat vélemeny tehat nem haladja meg a biralat,
flletdleg kritika korét, megfelel a hivatkozott véleménynyilvanitas szabadsaganak, amelyet a
kampanyban a kézélet szerepldjének tekintett polgarmesternek el kell viselnie, ezért sem a
ragalmazas, sem pedig a becslletsértés blincselekmenye nem allapithato meg.

A 3322/2019. (XI. 26.) AB hatéarozat - alkotmanyjogi panasz elutasitadsarol - [26] Nem csupan
azok a koziések tartoznak az Alaptorvény IX. cikkének a védelmi kérébhe, amelyek a
kozOgyek (valamilyen intézkedeés, esemény) megvitatasara vonatkoznak, hanem azok is,
amelyek egy olyan szemelyt itéinek meg, aki részt vesz a koztigyek alakitasaban. Ezzel
kapcsolatban az Abh. ramutatott: “A kézéleti szerepldkre vonatkozo beszéd mindazonaltal a
politikai véleménynyilvanitas kozponti alkotéeleme. A kézlgyek megvitatéasanak lényegi
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részét jelentik a kozUgyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd
megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitak jelents részben éppen abbol allnak, hogy a
kozélet szerepldi, ifletve a kozvitaban - jellemzéen a sajtén keresztiil - résztvevék egymas
elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszeflggésben egymas személyiségét is
birdljak. A sajtéonak pedig alkotmanyos klildetése, hogy a kozhatalom gvakorléit ellendrizze,
aminek szerves részét képezi a koziigyek alakitasaban részivevd személyek és intézmeények
tevékenységének bemutatasa és - akdr rendkivil éles hangl - kritikdja.” (Indokolas [48})

[27] 4. A konkrét gy vonatkozasaban mindebbdl az kévetkezik, hogy egy masik szemelyt
személyében sértd (akar obszcén) kifejezés kozlése abban az esetben élvezi az Alaptérvény
IX. cikkének védelmét, ha Gnmagédban a koziés informacios tartalommal bir, és a kéziigyek
megvitatasahoz hozzajarul.

Kérem figyelembe venni azt a tenyt is, hogy idSkézben — a birosag jogerts dontéset
kovetben - az alabbi térvényi valtozdsok Iéptek hatalyba:

A 2023, évi XXX torvény - a Buntetd Térvénykényvrst szolé 2012, évi C. torvény
maodositasardl 1. §- a szerint a Buntetd Torvénykonyvrdl sz516 2012, évi C. térveny 226. §-a
a kbvetkez6 (3) bekezdéssel egészli ki:

“(3) Nem biintetendd ragalmazas miatt annak a cselekménye, aki az (1) bekezdésben
meghatarozottakat a koziigyek szabad megvitatasa korében sajtétermék vagy
médiaszolgélitatas Gfjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem tranyul a sértett
emberi méltésaganak nyilvanvalé és silyosan becsmérlé tagadasara.”

2. § A Bintetd Torvénykonyvrdl szélo 2012, évi C. térvény 227. §-a a kovetkezd (3)
bekezdéssel egészul ki:

"(3) Nem biintetendt becsletsértés miatt annak a cselekménye, aki az (1) bekezdésben
meghatdrozottakat a kbOzigyek szabad megvitatdsa korében sajtotermék vagy
médiaszolgaltatas Otjan koveti el, feltéve, hogy cse{ekmenye nem iranyul a sértett emberi
meltésaganak nyilvanvalo és sulyosan becsmerlo tagadasara.”

E rendelkezéseket 2023. junius 02. napjatol kell alkaimazni.

f) Indokoldas arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az
Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével:

Az A!kotmanybl'rosag az Alaptorvény "legfébb &re”, az Alaptorvény védelmi funkcidjabol
kovetkezik, hogy érvényre kell juttatnia az Alaptorvenyben védett értékeket, illetve tilalmakat
(vé. 19/2019. (V1. 18,) AB hatarozat, Indokolas [70]).

Az Alkotmanybirdsag azt vizsgadlhatja fellll, hogy az eljart birdsag a tamadott déntesben
helyesen mérlegeltek-e az alkotmanyos szempontok kozétt, és hogy a mérlegelés
eredményeképp nem jutottak-e olyan kévetkeztetésre, ami az inditvanyozo Alaptérveényben
biztositott jogal sérlené.

1. Az Alaptérvény Ul cikke, mely szerint az emberi méltésag sérthetetlen.

Az inditvdnyoz6 az Alaptérvény Il cikke szerinti emberi méltdsaga - a birdi dontest
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség fenndllasa kévetkezteben - sérelmet
szenvedett,

A birésagi intézkedes alkalmazésa a bintetéeljarasban kézvetlenul érinti az abban szereplé
inditvdnyoz6 személy maganszférajat és emberi méltdsagat, kozvetve pedig kihathat
elhelyezkedésére, munkavégzésére, alkotmanyjogi ertelemben tévolabbi (a Vi. cikk altal nem



értékelhetd) modon csalddi és maganéletére is. Erre tekintettel az érintett atkotmanyjogi
panasszal erintett igénye kbzvetlen dsszefliggésbe hozhat6 az Alaptorvény I1. cikkével.

A buntetjog alaptorvenyi korlatainak egyik legfontosabb eleme, hogy az egyén védelmet
élvez a blntetdjogi eszkdzok allam altali dnkényes felhasznalasavai szemben. A biintetdjogi
szankciok alkalmazhatdosaga alkotmanyos kereteinek szélst értékeit egyrészro! az emberi
meltosaghoz (Alaptorvény Il. cikk), a szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog (Alaptorveny
(V. cikk), masrészrd) a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen, megalazé banadsmodnak és
buntetésnek a tilaima (Alaptorvény It cikk) jeldli kit (23/2014. (VII. 15,) AB hatarozat,
Indokolas [56])

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az dnrendelkezési jog, illetve a cselekvési autondmi
az emberi méltésaghoz valo alapjog részjogosultsagai. Ezen jogok aflitott sérelme kapcsan
figyelembe kell venni az a!kotmanyos ;ogok (6nrendelkezés, cselekvési autonémia), illetve
tilalmak szoros Osszetartozasat, és azt is, hogy az Alaptérvényben filtott magatartasok
mindenkor korlatidt képezik a mondott részjogosuitsdgoknak. Az alkotmanyos jogok
gyakorlasa elvalaszthatatlan az alkotmanyos tilalmak megtartasatol. Az énrendelkezési jog,
illetve a cselekvési autondmia nem terjed ki az Alaptdrvényben tiltott magatartas
valasztasara (v0. 19/2018. (V1. 18.) AB hatarozat, indokolas [101}).

Az Alkotmanybirdsag az emberi élet és az emberi méltésag, mint elvalaszthatatian értékek
egysegébdl Kiindulva az élethez és emberi mélfosaghoz valo jogot egységet alkotd
oszthatatian és korlatozhatatlan alapjognak tartja.

Az emberi méltdsaghoz valé jog — mint az alapjogok alapjoga - egyetien mas alapjoggal
szemben sem mérlegelhetd.

Az emberi méliésaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomidjanak,
énrendelkezésenek egy olyan mindenki mas rendelkezése al6l kivont magja, amelynél fogva
- a klasszikus megfogalmazas szerint - az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy

targgya.

Az inditvanyozd emberi méltésadga akkor sérilt, amiker akarata ellenére a magyar
buntetdbirosdg bluntetéeljaras ald vonta olyan cselekmény mialt, amit objektive nem
kovethetett el, ezért altalanos személyiségi joga, valamint testi-lelki szubsztanciaja sériilt.

2. Az Alaptérveny IX. cikke (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ezzel 6sszefilggéshen az Alaptérvény VI. cikk (3)
bekezdése, amely el&irja, hogy mindenkinek joga van a kézérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

A véleménynyilvanitas szabadsdga kommunikaciés jog. Az alaptorvényi védelem targya
elsédlegesen az informacié: demokratikus tarsadatom csak abhan az esetben johet létre és
maradhat fenn, ha lehetéség van arra, hogy a kliltnbdzé (gyakran egymassal ellentétes)
vélemeények a tarsadalmat formathassék.

Az Alkotmanybirésag gyakoriata egységes abban, hogy a kézéleti kézlésekhez (amikor a
megosztott informacid a kozélethez kapcsolddik) fokozottabb alaptérvényi védelem
kapcsolédik. ,
A 7/2014. (1. 7)) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.} ramutatott: ,a szélasszabadsag
killdnleges védelmet kévetel akkor, amikor kozligyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a
kdzfeladatot ellatd, ifletve a kozéletben szerepet vallald személyek tevékenységét érinti. A
kozhatalom gyakoriasaban résztvevd személyek vedelmében a véleménynyilvanitas
szabadsagénak szlikebb kor(i korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisagbol adddo
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alkotmanyos kovetelmenyeknek™ (Indokoléds [17]). Ugyanez a hatarozat azt is kimondta, hogy
J[a] koéziigyek megvitatasa kérében -elhangzé véleménynyilvanitas és a rd vonatkozo
védelem fékuszaban elsGdlegesen nem a szdlassal érintett személyek statusza all, hanem
az, hogy a megszolald valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki né‘zeteit,“
(Indokolas [47]).

A velemeénynyilvanitasi szabadsagnak még a kllonosen kiemeit védelme sem jelent abszolit
szabadsagot. Alkotmanyosan igazolhaté a személyiség védelme érdekében tett korlatozas,
ha az - az eset valameninyi kéralményét figyelembe véve - sziikséges, és a védeni kivant
céllal aranyos. Ennek a mérlegelésnek egyik eleme, hogy a kozlés tényallitasnak vagy
értékitéletnek mindsul-e: a kozlgyeket érintd ertékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen
a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartaimuk nem
ellenérizhetd és nem igazothato (3329/2017. (XII. 8.) AB hatérozat, indokolas [31]).

BH 2023.6.151: Kdria Bfv.1.427/2022/7. {. A kézszereplé politikusoknak, mint a kdzéletet
alakito, tisztségiket valasztas Utjan elnyerd személyeknek a jelleme, személyisége kézvita
targyat képezhefi. Az ennek megitélésénel jelentos, a maganélet meéitanyos hatarait
nem sértd valos ténykozlések (hiresztelések és tényre kozvetleniil utalé kifejezések)
megengedettek, ezek ellen a biintetjogi fellépés nem indokolhatd. fiyen ténykoziés
(hiresztelés) az onkormanyzati képviselokent kozszerepld politikus altal esetlegesen
elkovetett buncselekmeny is, mivel kdzérdek flizédik ahhoz, hagy a koézéletben fedhetetien,
torvenytisztelé szemelyek vegyenek részt, gyakoroljanak kdzhatalmat.

EH 2017.05.B11: Kuaria Biv. 1ll. 1.125/2016. 1. A ragalmazas és a becsiiletsértés jogi targya
egyarant a becsiilet. A két blincselekmény elkévetési magatartasai azonban kulénbdzdek. A
régalmazas tényallitdssal vagy tényre kozvettenll utald kifejezés hasznalataval, a
becsiiletsértés pedig a becsliet csorbitasara alkaimas kifejezés hasznalataval vagy egyéb
ityen cselekménnyel valgsithatdé meg. A rdgalmazé tenyallitdsa eseményt, torténetet
tartalmaz, és ezért az objektiv valésag hitelének latszatat kelti. A becsulefsértés elkovetési
magatartasa viszont értekitéletet fejez ki. A ragaimazas tényallitasa arra alkalmas, hogy
annak alapjan a tudomist szerz6 maga alkossan értékitéletet, mig a becsiletsénté a sajat
értékitéletét adja tovabb [Bik. 226. §, 227. §]. U, Valakit fasisztanak vagy kemmunistanak
nevezni - konkrét, az érintettre vonatkoztathatd események, cselekmények emlitése nelkul -
nem tényadllitds, hanem olyan eértékitélet, amely sem a rdgalmazas, sem pedig a
becsiletsértés szempontjabdl nem tényallasszerli, ezért blincselekményt nem valosit meg.
Az Alaptérvényben {Nemzeti Hitvallds, U) cikk] deklaraltakra, valamint a Btk. 333. §-aban
kodifikalt térvényi tényaltasra figyelemmel a fasizmus és a kommunizmus, mint diktat6rikus
hatalomgyakorlasi formak, illetve eszmerendszerek kozott a blntetd jogalkalmazas soran
kiilbnbséget tenni nem indokolt {Alaptsrvény; Btk. 226., 227., 333, §]

Az Alaptdrvény VL. cikk (3) bekezdesének masodik fordulata érelmében mindenkinek joga
van a kozérdekil adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az alkotmanybirésagi gyakorlat
ezt a jogot dsszefuggésbe hozta a vélemenynyilvanitasi szabadsaggal: a 13/2019. (V. 8.)
AB hatarozat - a korabbi Alkotmany hatélya alatti gyakorlatot megerdsitve, azt részben
tovébbfejlesztve - a kovetkezdkre mutatott ra. "Az allam mikodéserél valé tajékozott
véleményformaltas elengedhetetlen a hatalomgyakorldk tevekenységének megitéléséhez és
szamonkeéréséhez, a kozhatalmi dontésalkotasra, a koziigyek intézésére gyakoroit
dllampolgari ellendrzés és befolyas gyakorlasdhoz, tagabb ertelemben a kézlgyekhez
kapcsol6do nyilvanes, tényeken alapuld diskurzus kialakuldasdhoz. Ez az érvelés tukrozddik
egyebekben az EJEB gyakorlataban is, amikor azt hangsilyozza, hogy a “kéz-érdek olyan
kerdésekre vonatkozik, amelyek olyan mertekben érintik a nagykdzdnseget, hagy az jogosan
érdekiédhet irantuk, megragadjak a nyilvanossdg figyelmét, vagy jelentés mértékben
foglatkoztatjak az embereket, kiilonosen, ha a polgarok jélétét vagy a kozisség életét
érintik™ (Indokolas [30}).
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A maganvadio kbzszerepldl mindségébdl fakadé magasabb tlirési kételezettsége fennalit.

A 3237/2022. (V. 18.) AB hatarozat - biroi dontés megsemmisitésérél- {39] Ezdttal is
hangsilyozza azonban az Alkotmanybirésag, hogy a kézléssel érintett stitusza,
kdzszerepli mindsége tovabbra is az alkotményjogi mérlegelés fontos szempontja
marad. Egyrészt az, hogy az érintett személy koézéleti szerepld, a kdziigyek vitajat kijeldld
kategorizalas egyik fontos (bar 6nmagéban nem perdontd) eleme. A koziigyek alakitoinak
tevékenysegét, nézeteit, hitelességét érintd megnyilvanulasok, a teljesitményiiket,
elképzeléseiket és ezzel 6sszefliggéshen akdar személyiségiiket éré biralatok ugyanis tipikus
esetben a kozéleti véleménynyilvanitas részei. Masrészt az érintett statuszanak abbdl a
szemportbol is jelentésége van, hogy bar a szbldsszabadsag fokozott védelme a kodzligyek
vitdjdhoz tartozo valamennyi kézlés esetén iranyadd, a személyiségvédelem ezzel jard
korlatozottsaganak mértékét mar befolyasoljak a konkrét személyhez kotédo kéraimények. A
személyiségvédelem korlatozottsaga méar a kozhatalmat gyakorldk kérében is valtozik, és
értelemszeriien mas mércék alakithatok ki a kézvetlen kézhatalom-gyakoriassal nem jaro
koztisztséget viselok, ilietve az esetileg érintetté valé maganszemeélyek esetében. A birdlat
fokozott tirése a kﬁz‘ugyek vitajan bel(f mindenkire kiterjed® altalanos kévetelmény, ennek
mertéke azonban mar specialis mércék szerint alakul. Mig a kdzszereplod pohtlkusok
esetében a szolaSSzabadsag melletti érvek erejik teliében jelentkeznek, addig mas
érintettek esetben mar gyengill az erejiik (3236/2018. (VIl. 9.) AB hatarozat, indokolas [30]

3. Az Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdése, mely szerint Magyarorszag elismeri és védi
a sajté szabadsagat és soksziniiségét, biztositia a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit. Az Alaptorvény IX. cikke (6)
bekezdése szerint a sajtoszabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a
sajtotermékek és a hirkozlési piac felligyeletét elato. szervre vonatkozo részletes
szabalyokat sarkalatos tdrvény hatarozza meg.

Az inditvanyoz6 értelmezésében a sajtdszabadsag és a véleményszabadsag a demokratikus
tarsadalom egyik legfontosabb alapja, a sajié pedig ebben kiemelkedGen fontos szerepet
jatszik.

Az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van vélemeénynyilvanitasi
szabadsagahoz. A (2) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy Magyarorszag elismeri és védi a
sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

A sajtészabadsagrdl és a médiatartaimak alapveté szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 4. § (3) bekezdése alapjan a sajtészabadsag gyakorlasa nem valdsithat meg
blncselekményt vagy biincselekmény etkévetésére vald felhivast, nem sértheti a
kozerkolesot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével.

Az Smtv. 10. §'-a ertelmében Mindenkinekjoga van arra, hogy megfeleléen téjékoztassék a
helyi, az orszagos és az europal kozélet Ugyeirél, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamaéra jelentdséggel bird esemenyekrol A médiarendszer
egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen Ugyekrol és eseményekrél,

A sajtd "watchdog" szerepének gyakorlasa egyulttal azt jelenti, hogy az Smtv, 10. §-aval
osszhangban kozérdek feladatot teljesit.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat a véleménynyilvanitas szabadsagabdl eredeziethetd, a
szolasszabadsag intézményének tekintett sajtészabadsdg megfelelé érvényesiilését abban
hatarozza meg, hogy az egyen €s a kozosség szempontjabol kiemelt jelentéségtlt jogrél van
sz6, mert ez a demokratikus és plurdlis tarsadalom alapjat képezi. Kitlintetett szerepe egyiitt
jar azzal, hogy csak kivételes esetekben kell engednie mas jogok érvényesulésének [7/2014.
(HI. 7.) AB hatarozat [39] és 7/2014. (lIl. 7.) AB hatarozat [42]}.
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Az Smtv. 10. §-dban foglalt téjékoztatashoz valdé jog alapjogi dsszefliggések tilkrében
értékelhetdk.

Az Alkotmanybirosag 3/2015. (1. 2.) AB hatérozata értelmében "[a]z Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvenyesllése vagy valamely atkotményos.
érték védelme érdekében, a feltétlendl szitkséges mérnékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartaiméanak fiszteletben tartédsaval korlatozhato. Az
alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotét koételezi, ugyanakkor
hataskorikhéz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kdvetelményt
fogalmaz meg. E kovetelménybdl - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel - a birésdgoknak
az a kételezettsége adoédik; hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkér a jogszabdly engedte ertelmezési mozgastér keretein belll az
erintett alapjog korlatozasat kizarolag a szikséges és ardnyos mértékl beavatkozas
szintjére szoritsak.” (Indokolas [21]).

E kovetelmenybol - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettei - a birosagoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein bellll az
érintett alapjog korlatozasat kizarélag a szikséges és ardnyos mértékli beavatkozas
szintjére szoritsak.”

Erdekosszemérés  keretében a birdsagok nem foglalkoztak a szabad  vélemény-
nyilvanitashoz vald jog és a sajtdszabadsag, illetve. a kdzéleti szerepld személyiséqi
jogsértésének kollizidiaval.

Mindebbél kovetkezden az eljart birésagnak az alapjogok kozotti mérlegelés tekintetében
figyelembe kellett voina vennilik az Smtv. rendelkezéseit, amely elmaradt.

Megjegyezzik, hogy a sajtotorvény részletesen szabalyozza, hogy mely eljarast lehet
igénybe venni valétlan tényallitéas eseten.

Az Smitv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely médiatartalomban valdtian tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vaio tényeket hamis szinben tintetnek fel,
kovetelheti olyan helyreigazito kézlemény kézzétételét, amelybdl kitdnik, hogy a kozlés mely
tényallitasa valdtian, illetve megalapozatian, mely tényeket tintet fel hamis szinben és ehhez
képest melyek a valo tények.

Az eljart birosagok teljesen tévesen dontéttek Ggy, hogy a ,néket alaz” kifejezés gyalazkodo
jellegl volt.

A gyalazkodo jelleg indokat nem adtak az eljart birésdgok, amely igy onkényes és
tdrvénysérté modon okozta az inditvanyozo elitélésert.

Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lil. 7.) AB hatarozatdban Gsszegezte és imegerdsitette azt a
gyakoriatat, “mely szerint a szdlas- és sajtdszabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni
dnkifejezés, illetve a politikai kdzésség demokratikus mikddése szempontjabo! egyarant
kulcsfontossagti. Az Alaptorvényben megertsitett kettGs igazolas pedig azt jelenti, hogy a
véleményszabadsagnak az -alapjogok korében elfoglalt kitintetett helyere vonatkozé
értelmezés is valtozatianut érvényes." (Indokolas [23]) Ez a hatarozat arra is ramutatott, hogy
“[a] sajtoszabadsag - amely feldleli valamennyi médiatipus szabadsagat - a szlasszabadsag
intézménye. A sajté ugyanis - tevékenyseégének egyre osszetettebb és szertedgazobb jellege
mellett is - mindenekeldtt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a
véleményalkotashoz nélkildzhetetlen informacioszerzésnek az eszkéze, A szdlasszabadsag
kitintetett jellege e tekintetben a sajtdszabadsdgra is vonatkozik, és vonatkozik ra a
szabadsag kettés igazolasa is: a sajtOszabadsag jelentdségét a szubjektiv alapjog és a
demokratikus kdzvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptrvény IX.
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cikk {2) bekezdése ennek megfelelGen a sajidszabadsag elismerése mellett a demokratikus
kozvelemeny kKialakulasahoz szilkséges szabad tajékoztatas feltételeinek biztosltasardl is
rendeikezik." (Indokolas [40])

[44] Ezzel egyuit természetesen a sajto, tajékoztatd tevékenységének szabadsaga sem
korlatlan, hanem més alapvetd jogok vagy alkotmanyos értékek érvényesiiése érdekében
kotelezettsegekkel tizdelt. Az Alkotmanybirdsag tébb esetben is alkotmanyosnak talélt mar
a media altal nyQjtott tajékoztatasra vonatkezé eidirasokat (ldsd 1/2007. (1. 18.) AB
hatarozat, illetve 3096/2014. (1V. 11.) AB hatarozat; és hasonlé érvelést tartaimaz a 3/2015.
(1. 2.} AB hatarozat, Indokolas [22] is). A sajtoszabadsag gyakorlasa 6nmagaban azonban
nem terjed ki a valotlansagok kozzétételére, sét az djsagirok egyik f6 feleldssége éppen a

a valotlan tényallitasokért viselt feleldsség kérdése minden esetben azonos szempontok
szerint lenne megitélhetd, és e kdrben ne ifenne szlikség alkotmanyossagi megfontolasok:
mérlegelésére.

A 34/2017. (Xii. 11.) AB hatdrozata - a Kdria Pfv.IV.20.624/2016/9. szamu jtélete
alaptérvény-ellenességének  megallapitasardl és  megsemmisitésérsl, valamint az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajioszabadségbdl fakado alkotményos
koveteimény megéllapitasarol - [32] Amellett, hogy Ujfent megerfsitette a vonatkozd
gyakoriatot, a sajto tuddsito tevekenységevei osszefliggd tovabbi fontos szempontokat fejtett
ki a 3/2017. {ll. 25.) AB hatarozat. Az Alkotmanybirdsag eztittal azt is hangstiyozta, hogy “a
birosagoknak az eléjik vitt jogvita elbirdlasa sordn a sajtészabadsag megfelelé alkotmanyos
védelme érdekében a tudésitassal érintett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk. Valdban
fennall a birdsdgoknak az a joga és kotelezettsége, hogy amennyiben a perben ilyen
kortimény felmertl, vizsgaljak azt, hogy a sajtoszerv megfelelben jart-e el” (Indokoltas [24]).
Az Alkotmanybirdsag szerint azonban ilyen korlimény hidnyaban a birésagok "a jelenkori
események bemutatdsdhoz fiz6dd alkotmanyos érdek primatusat kotelesek érvényesiteni”
{Indokotas [25]).

[33] 2.3. Mindezek mellett a jelen {igyben relevanciadval birnak azok az érvek is, amelyeket
az Alkotmanybirésag - a véleménynyilvanitasok nagyobb csoportjan belil - a
tényallitasoknak az atkotmanyjogi méregeléshen elfoglalt helyével kapesolatban fejtett ki. Ez
esetben is fenntartva a joggyakoriatdnak kezdetétdl képviselt allaspontot, az
Alkotmanybirésag kuidnbséget tesz az értékitéletek és a ténydllitasok megitélése kozott.
"Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetien, addig a bizonyithatéan
hamis tények onmagukban nem dlinak alkotméanyos védelem alatt” (7/2014. (lll. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [49]). Ebbdl kovetkezden pedig "(a) véleményszabadsag gyakoridasanak
hatarai a kozlgyeket érinté kérdésekben aszerint killénboznek, hagy az adott kézlés
ertékitéletnek, avagy tényallitasnak mintstl-e” (13/2014. (V. 18.) AB hatérozat, indokolas
[40]).

[34) Az Alkotmanybirésag mindazonaltal kovetkezetes volt annak hangstlyozasaban is, hogy
bar az értékitéletekhez képest lényegesen eltéré mércék alapjan ftélend6k meg, a
tényallitasok is - valdsak és valotianok egyarant - a szolasszabadsag hatalya alatt allnak, és
rajuk is vonatkoznak a kézugyek vitajanak fokozott védelme. melletti érvek. "A tényallitast
tartalmazo megnyilvanuldsok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is Kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykoziések nélkit a
véleményformalas is ellehetetlentiine. [...] A politikai véleménynyilvanitas fokozott védeime-
mind a kozigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo
tényaliitasokra vonatkozik" (7/2014, (IH. 7.) AB hatdrozat, indokolds [49]-{50]). Az
Alkotmanybirdsag ezzel Osszhangban arra s 6bbszér ramutatott, hogy bar a hamis
tényallitasok - szemben az értékitéletekkel, bhiralatokkal - onmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt, az adott gy 6sszes koérGiményenek mérlegelése arra vezethet,
hogy mégsincs alkotmanyos lehetdség a valbtian allitast tevé jogi felelésségre vonasara.
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Nem csak arrél van sz6, hogy a kéziigyekben megfogaimazott valétlan tényailitasok
blntet6jogi Uldézésének mind a korabbi [va. 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 18/2000. (V1.
6.) AB hatarozat], mind pedig az Alaptorvény hatalybalépését kiveté [vo. 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat] alkotmanybirésagi gyakorlat hatant szabott. A 7/2014. (ill. 7.) AB hatarozat a
polgari jog hatdlya alaft is hangsulyozta, hogy a kozlgyek vitajahoz tartozod tények kozlése
tipikkusan a vélemények alapja, ezért a jogi felelbsségre vonads kérdéseben még az
alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utdbb hamisnak bizanyult tényallitasok esetében
is figyelemmel kell fenni-a kézéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekére (Indokolas
[50]).

[35] 2.4. Mindemellett a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat arra is ramutatott, hogy "[tjérténeti
alkotmanyunk vivmanyainak tiszteletben tartésa, tovabba az a kotelezettség, amely szerint
az Alaptorveny rendelkezéeseit a torténeti alkotmany vivmanyaival dsszhangban kell
erteimezni [R) cikk (3) bekezdés], szintén a sajtd szabadsaganak, a szabad tajékoztatasnak,
a sajté "demokratikus kézvélemeény” kialakitasaban betoltstt szerepének a kiemelt védelmét
indokolja. A sajtoszabadsag minden keétséget kizaréan torténeti alkotmanyunk vivmanyai
kozé tartozik. Az 1848-as forradalom legels6 |épése és egyszersmind 6 kévetelése a sajto
szabadda tétele, a sajtészabadsag kivivasa voit. a sajtoszabadsag volt minden mas
szabadsag alapja E nélkll az égetdvé valt politikai és tarsadalmi kérdéseket, a nagy
atalakulas kivanalmait nem lehetett megfogalmazni a nyilvanossag elétt. A marcius 15-én
kdzzétett kidltvany 12 pontja kézil a legelsé mondta kit “Kivanjuk a' sajté szabadsagat,
censura eltoriését." Csak ezt kdvette a felelds minisztérium, a torvény elbtti egyenléség, a
Kézteherviselés, a jobbagyfelszabaditds kovetelase és minden egyéh. Az elbzetes cenzira
eltoriésével az aprilisi torvények egyike, az 1848. évi XVl térvénycikk, a sajtdtorvény
biztositotta a sajtészabadsagot. A sajté szabadsaga, mint torténeti alkotmanyunk vivmanya a
kezdettdl fogva Gsszekapcsolddott a jelenkor eseményeirdl sz0l6 szabad tajékoztatassal, a
tarsadalmi kérdéseknek a nyilvariossag elé tarasavatl" (indokolas {12]-[14)).

{36] A hivatkozott 1848-as sajtétérvény a jelen alkotmanyjogi panasz aital érintett
alkotmanyossagi kérdések tekintetében kilondsen is figyelemre méltd, mivel konkrét
rendelkezésben foglalva is régzitette, hogy a sajté bizonyos korben nem tehetd felelfssé
masok megszélalasainak koziéséért. Eszerint: "Ki az orszéggyiiiés, a torvenyhatosagok
mindenféle tdrvényszékek, és térvény altal alkotott eqyéb testiiletek iratait, és azok nyilvanos
tiléseit hiv szellemben és igazadn kozli, ellene a kozidttek tartaima miatt kereset nem
indittathatik." (1848. évi XVIii. torvénycikk 14. §) Az a gondofat tehat, hogy a "hiv szellemben
&s igazan” tuddsitd sajtot bizonyos kérben védelem illeti meg a feleldsségre vonassal
szemben, a kézlugyek nyilvanos vitdjanak korhoz koétstt felfogasahoz igazoddan kezdettd!
fogva része a sajtdszabadsag magyar értelmezésének.

A maganvadié kdzszerepléi mindség figyelmen kiviil hagytak az eljart birésagok.

Az Alketmanybirosag korabban szamos dontésében fogialkozott a sajtészabadsaggal,
amellyel 6sszef(iggésben az alabbiakat hangstlyozta: a minél szélesebb korii tajékoztatas a
“demokratikus kozvélemeény" informacios érdekét szelgalja, azt, hogy a kbzvélemény a
szamara relevans tényekrdl, eseményekrél adatot, tjékoztatast, illetve ezzel Gsszeflggd
vélemeényt kapjon (lasd 26/2019. (Vil. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24)). A kozéleti vitak
szabadsaga és sokszinlisége nélkil ugyanis nincsen szabad kozvélemény és nincsen
demokratikus jogallam (7/2014. (). 7.) AB hatarozat, Indokoias [39]).

A sajto, illetve a kozdsségi média felilletei olyan forumot kindlnak a szolas szabadsagahoz
és a kozugyek -szabad vitathatésagahoz, amely kulcsfontossagli szerepet jatszik abban,
hogy a kézvélemény és a politikusok szamara elfencérizhetévé valhassanak a kozhatalmat
gyakorlok, ifletve a koztisztséget vallalok. "A polgarok kizarélag ilyen informdaciok birtokaban
alkothatnak szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorlék teljesitményérdl, munkajanak
hatékonysagaro! és mindségérdl. Az allami szervek ellentrizhetésége pedig a polgarok
demokratikus Gnkormanyzasanak lehetéségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk
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van ahhoz, hogy a kozigyeket érinté kérdésekrdt informaciohoz juthassanak" (lasd tébbek
kozott: 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]; tovabba 3002/2018. (I. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [55)).

A tényallitasok megszorité értelmése és a bizonyithatosagi teszt alkalmazasa a
kampanyok soran, amikor a tényallitas is vélemeényként értékelhetd

Az Alkotmanybirdsag a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozataban megerdsitette azt is, hogy
politikai vitakban (kulonosen vdlasztasi kampany soran) a tényallitasokra vonatkozd, a
jogszeritlenség megallapithatésaga tekintetében megengeddbb teszt alkalmazasara c¢sak
szlik korben van lehetéség, vagyis a tényallités alkotmanyjogi fogalmat megszoritoan kell
ertelmezni.

A nr\l;hl(:n vitalkkal Uapnsolatbap az ia fantne kiarmalni  hay o> enneir keretében
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megfogalmazott tényallitasok meghatdrozasa nem térténhet énmagaban a bizonyithatésagi
teszt kdznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szeritkozhat kizardlag
a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartaimanak értékelgsére. A kozlgyek intenzlv vitajaban
résztvevok jogi felelésségre vonasahoz nem elegendd annak kimutatasa, hogy a vizsgalt
megszolalas bizonyos elemej ténylegesen, objektiv médon cafolhatok. A vitatott kijelentés
ériekelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés miilyen valddi jelentést
hordoz a valasztopolgarok szamara. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg,
hogy a kéziigyek dernokratikus vitaja soran a vita érintettjei a politikai térténéseket a maguk
osszefilggéseiben  értelmezd polgarok, akik tisztdban vannak a  partpolitikai
véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tllzasokra hajlamos jellemzéivel (a valasztasi
kampanyok vonatkozasaban lasd: 3107/2018. (JV. 9.) AB hatarozat, Indokolas {28)).

Az alapjogi mérlegelés tehat egyérteimien tdimutat a kijelentés elemeinek pusztan
bizonyithatosagi teszitel térténd vizsgalatdn, és az Ugy valamennyi kérlUiményének
értékeiését igényli.

Amennyiben__a sajidoban  megjelent cikk kozvettenil a  kozéleti  szerepld politikai
tevékenyséqére, _programiara vagy kozéleti hitelességére vagy __ alkalmassagara
(alkalmatlansagéra) vonatkozik, akkor - még ha_allité modban fogalmaztak is me
vélelmezhetd a kézlés véleményként vald értelmezédése,

Szintén védelem ald tartozhat a kritika tiz6, meghokkentd megfogaimazasa akkor is, ha a
tllzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raadasul a mérlegelés arra is
tamaszkodhat, hogy egyes részietek tényszerll cafolatara szeles kord jehetdség nyilik (a
vélasztasi kampanyok vonatkozasaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[29)).

4. Az Alaptorvény VI. cikkenek (1) bekezdése, mely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét
tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitis szabadsaga nem jarhat masok magan- és
csaladi életének, valamint otthonanak séreimével.

A sajtoban megjelent sérelmes kozlés a maganvdadid kozszerepldi tevékenységével
kapcsolatos értékitélet és biralat volt, nem érintette a maganvadlé maganautonomigjat.

Az Smtv. 14. § (1) bekezdése szerint a mediaszolgaltatonak az altala kozzétett
médiatartalomban tiszteletben kell tartania az emberi méltésagot.

Az Smtv. 13. §-a szerint a tajékoztatasi tevékenységet vegzo linedris mediaszolgaltatasok
kotelesek a kozérdeklédésre szamot tartd belyi, orszégos, nemzeti és eurdpal, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet fagjai szamara jelentdséggel bird
eseményekrél, vitatott kérdésekrél az altatuk kozzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltato
mlsorszamokban kiegyenstilyozottan tajékoztatni. E kételezetiség részletes szabélyait
torvény az ardnyossag és a demokratikus koézvélemény biztositdsa kovetelményeinek
megfelelden allapitja meg
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A sajtoszabadsag és a maganszféra jogok tekintetében nem meriilt fel kollizié, ezért a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kiist korlatjaként jelentkezd, a maganvadlo magan- és
csaladi életének, valamint ofthonanak tiszteletben tartdsahoz vald joga értékelés nem
merilhet fel, fiiggetientl attdl, hogy az Alaptérvény a magéanszférajogok ezen elemeinek
fokozott védelmét irja eld.

Tavolabbi 6sszefuggésként értékelhetd viszont az inditvanyozéval kapcsolatosan, hogy a
blntetbjogl szankeio érintette magan- és csaladi életét (V1. cikk (1) bekezdés elsé fordulata),
mert artatlanul alkalmaztak vele szemben binteté szankciot a birdsagok, amely dhatatlanui
kihatott 2 maganautondmia altal védett terlletre is.

5. Az Alaptérvény 28. cikke, amely kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran
a iogszabalvok szovenét e!sosorban azok céliaval és az Alaptgwpnnvp! ésszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallap!tasa soran elsGsorban a ;ogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy mddositasara irdnyulé
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alapt‘drvény és a jogszabalyok
ertelmezesekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,

erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak,

Az Alaptorvény idezett rendelkezése azt jelenti, hogy a birasdgoknak az Alaptérvény
rendelkezéseit itélkezésiik soran érvényre kell juttatniuk.

Az Alkotmanybirosag a 3151/2013. (VIl. 24.) AB hatérozatban fejtette ki, hogy .az
Alaptorveny 28. cikke a birdsagokkal szemben kovetelményként fogalmazza meg a
jogszabalyoknak az adott jogszabdly céljdval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban torténd
értelmezését és alkalmazésat. A jogszabalyok értelmezese tehat az Alaptérvénybdl
fakaddan a birdsagok feladata, mig az Alkotmanybirésdg hataskére a jogszabalyok, illetve -
az Abtv. 27. §-a szerinti eljarashan - a biroi {téletekben megjelentd jogértelmezes
alkotmanyossaganak vizsgalatara terjed Ki.”

A 23/2014. (VIl. 15.) AB hatérozat, Indokolas [58] szerint ,[a] bintetbjog alaptdrvényi
korlatainak egyik legfontosabb eleme, hogy az egyén védelmet élvez a bintetdjogi
eszkozdék allam altali onkényes felhasznalasaval szemben. A bintetdjogi szankciok
alkalmazhatosaga alkotmanyos kereteinek szélst ériekeit egyrészrol az emberi méltésaghoz
(Alaptorvény il. cikk), a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog (Alaptérvény IV.
cikk), masrészrdl a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen, megalazé banasmoédnak és
biintetésnek a tilalma (Alaptérveny (il cikk) jeldli ki."

A birdsagok itéletébdl nem dertl ki, hogy a szUkséges és aranyos beavatkozas mércéje,

Az inditvanyozo a(apjogatt sér¢ itéletet Ugy kempenzéltdk, hogy a legalacsonyabb
intézkedést alkalmaztak és masodfokon a blinlgyi koltséget is leszoritottak.

Ez 4ltaldban a buntetébirosagok gyakorlata bizonytalansaguk esetén, ha felmentd
rendelkezest valamely okbdtnem hoznak.

Az Alkotmanybirdsag 3/2015. (ll. 2,) AB hatarozata érteimében “[ajz Alaptorvény |. cikk (3)
bekezdése szerint alapvett jog mas alapvetd jog érvenyesllése vagy valamely alkotmanyos
érték vedeime érdekében, a feltétlenll szikséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardanyosan, az alapvetd jog lényeges tartalimanak tiszieletben tartasaval korlatozhatd. Az
alapjog-korldtozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a2 jogalkotét koételezi, ugyanakkor
hataskorikhoz igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotmanyos kévetelményt
fogalmaz meg. E kévetelménybdl - az Alaptdrvény 28. cikkére Is tekintettel - a birosagoknak
az a kotelezettsége addédik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakoriasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte érteimezési mozgaster keretein belUl az
érintett alapjog korlatozasat kizardlag a szilkséges és aranyos mértékd beavatkozés
szintjére szoritsak." (Indokotas [21]).

E kovetelménybdt - az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel - a birésagoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakortasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein belll az

17



érintett alapjog Korlatozasét kizardlag a szikséges és aranyos mértékll beavatkozas
szintjére szoritsak.”

g) A birosagi déntés felfiiggesztésének indokai

Az Abtv. 53. § (4) bekezdese szerint a birdsag az alketmanyjogi panaszban tamadott dontés
végrehaijtasat az Alkotmanybirosag eljarasanak befejezeseéig felfliggesztheti,

Az ugyben eljart Hatvani Jarasbirésagnak, mint elséfokii birésagnak meérlegelési lehetdseget
biztosit a Be. 665. § (1) bekezdése arra nézve, hogy az Alkctmanybirésdg eljarasanak
varhatd eredmeényére tekintettel felflggeszti-e az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd
jogerds Ugydéntd hatdrozat végrehajtasat, vagy ha a végrehajtas mar folyamatban van, azt
félbeszakitja-e.

Indokolas: az alapjogokat tobbszordsen is sértd birosagi hatarozat felfliggesztése indokolt az
elsdfokon efjart birdsag altal. Semmi nem indokolja a hatarozat feliliggesztésére ranyulo
inditvany elutasitasat, mert a biintetdjogi szankcidnak végrehajtasi fazisa ningcs,

Amennylben a Hatvani Jérasbirdésag, mint az (Ogyben eljart elséfoki birosag az
alkotmanyjogi  panasszal érintett jogerés Ogydontd hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztését vagy a végrehajtas félbeszakitasat tévesen mellézné, akkor az Abtv. 61. §
(1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasaban kivétélesen a kifogasolt dontés
végrehajtasanak felfilggesztésére hivia fel a birdsagot, ha az

a) az alkotmanybirosagi eljaras varhato tartamara vagy a varhatd dontésre tekintettel,

b) stilyos és helyrehozhatatian kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy

¢) mas fontos okbdl indokolt, és a birésag az Ablv. 53, § (4) bekezdése alapjan a dontés
végrehaijtasat nem fuggesztette fel.

Ebben az esetben a Be. 665, § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag felhivasara az
ugyben elsofokon eljart birdsag a jogerds ligyddntd hatarozatban kiszabott buntetés vagy
alkalmazoit intézkedés végrehajtasat, illetve a jogerés tigydontd hatarozatban foglaltak
teljesitését felfiggeszti vagy félbeszakitja, és errdl tajékoztatja az Atkotmanybirésagot.

f) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje:

Az Abty. 30. § (1) bekezdése alapjén az alkotméanyjogi panaszt a serelmezett doniés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon belll lehet irasban benyujtani.

Az Egr Torvényszék, mint masodfoka birdsadg 2.Bf.188/2022/8. szamu itéletét az
inditvanyozo jogi képviseldje 2023. jilius 04. napjan vette kézhez.

h) Adatnyitvanossagra vonatkozo nyilatkozat:

Az inditvanyozé hozzéjarul ahhoz, hogy az eljarasban nyilvanessagra hozhatd az inditvany,
valamint az eljaras soran az Alkotmanybirosaghoz kozfeladatot ellatd szervek, illetve
személyek altal megkaldott vélemény, tovabba a szakérbi vélemény is (Abtv. 66. § (1)
bekezdése). A

A nyilvdnosnak minésitett dokumentumokban szerepld, az inditvanyozéd természetes
szemeélyre vonatkozo személyes adatok nyilvdnossagra hozataldhoz akként jarul hozza,
hogy csaladi és uténeve nyilvanos, minden mas adata zatan kezelendd.

i) Képviselet és annak igazolasa: _

A 1001/2013. (Il. 27.) AB Tu. hatarozat 27. § (1) bekezdése szerint az inditvanyoz6 jogi
képviseldként igyvédet, Ugyvédi irodat, eurdpai kozosségi jogaszt, illetve Kamarai
jogtanacsost hatalmazhat meg. (2) A képviseleti jogosultsagot az gyvédi tevékenységrol
52616 2017. évi LXXVIII. térvény rendelkezései szerint kell igazolni. (3) A meghatalmazasnak
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az Alkotmanybirésag eldtti eljarasban vald képviseletre kell vonatkoznia. (4) A jogi
képviseldnek a beadvanyt aldirédsaval kell ellatnia.

i) Hletekmentesség:

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag elbtti eljaras illetékmentes, az
inditvanyozo az alkotmanybirésagi eljaras sorén felmerlt koliségeit maga viseli.

Mellékletek:

A/1 szam alatt (igyvédi meghatalmazas;
AJ2 szam alatt Egri Térvényszek, mint masodfokd birdsag 2.Bf. 188/2022/8. szamu itélete.

2023. szeptember 01.

Balog Margé

inditvanyozo

képviseli:

Dr. Csédka Velmira Ugyvédi Iroda,
eljard tgyvéd: dr. Csoka Velmira
dgyved
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