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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3325/2024. (VII. 29.) AB HATAROZATA

biréi dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Hando Tiinde és dr. Marki Zoltan alkot-
manybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Egri Torvényszék 2.Bf.188/2022/8. szam itélete és a Hatvani Jards-
bir6sag 8.B.1/2022/6. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 (Balog Margd) jogi képviseld (Dr. Csoka Velmira Ugyvédi Iroda, tigyintézd ligyvéd dr. Csoka
Velmira) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (tovdbbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben kérte az Egri Torvényszék 2.Bf.188/2022/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, és a Hatvani Jarasbirsag 8.B.1/2022/6. szamd itéletére kiterjedd
megsemmisitését.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintet6iigyben a birésagok altal megallapitott tényallds szerint
egy internetes oldalon 2019. jdlius 18-n a véleménycikkek rovatban ,Alljunk meg egy széra Kondek Ur” cimen
jelent meg egy ismeretlen személy altal feltoltott cikk, amely a kovetkezd dllitast tartalmazta: ,Nem kommen-
talta Havassy Kalman esetét, vagy azt, amikor polgdrmestere, Horvdth Richard néket aldz, és Szikszai Marta
jegyz6 kinai kiruccandsat sem véleményezte.” Az tigyben Horvath Richard polgarmester feljelentése folytan
elrendelt nyomozds eredményeként az inditvanyozé — mint f6szerkeszts — ellen biintetSeljaras indult.

A Hatvani Jarasbir6sag mint els6fokd birdsag a 8.B.1/2022/6. szamd itéletében az inditvanyozot a BiintetS Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés
b) pontja szerint min&silé ragalmazas vétségében bilindsnek mondta ki, ezért megrovasban részesitette.

Az els6fokd birésag megallapitotta, hogy a cikk egy dnkormanyzati képvisel§ (Kondek Zsolt) tevékenységét,
megnyilvanulasait vizsgalta, a Hatvanban létrehozandé fGiskolaval és Gtfeldjitasokkal kapcsolatban, igy kétsé-
get kizaréan koziigyet érintGen keletkezett. A birésag ezt kdvetden a polgarmesterre vonatkozo kozlés jellegét
vizsgdlta, és megdllapitotta, hogy a cikk végén vdratlanul, teljesen oda nem ill6 médon jelent meg a ,Horvath
Richard néket alaz” mondat, az a cikk korabbi tartalmahoz semmilyen médon, sem logikailag, sem tartalmilag
nem kapcsolédik. A bir6sdg allaspontja szerint a ,néket aldaz” mondatrész valétlan ténydllitas, amely a koz-
tgyek vitatasdnak korén kiviil esik, 6ncéld, és célja a tarsadalmi megbecsiilés rombolasa volt. A véleménynyil-
vanitas szabadsaga ezért ebben a vonatkozasban mar nem nydjt védelmet. A birésag ezért megallapitotta a lap
fGszerkesztGjének a blintetSjogi felelGsségét.

Az Egri Torvényszék mint masodfokd birésag a 2.Bf.188/2022/8. szamd itéletével az els6foku itéletet — a biin-
tgyi koltségre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasa mellett — helybenhagyta.

A masodfokd birésag ramutatott, hogy a kozzétett cikkben Horvath Richard polgarmestert érintGen egy olyan
negativ tényallitas keriilt megfogalmazdsra, amely a polgarmesteri tevékenységével nem fligg Ossze, a kozélet
vitatasan, illetve egy kozszerepld birdlatahoz valé jogon egyértelmGen tdlmutat. A masodfokd birdsag ezért
megallapitotta, hogy a ,Horvath Richard néket alaz” bejegyzés nyilvanvaléan az emberi méltésagot sértd tény-
allitas, amely tallépi a szabad véleménynyilvanitas, a birdlat, a kritikai megallapitasok biintetGjogi korlatjat,
vagyis nem a kozéletet formal6 vélemény, hanem célzatosan a maganvadlé megsértésére iranyuld kijelentés. A
masodfokd birdsag kifejtette azt is, hogy az els6fokd birésag helyesen dontétt akkor is, amikor arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a f&szerkesztGként dolgozd vadlott munkakori kotelességét szandékosan sértette meg, ami-
kor a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tett iras megjelenése el6tt mell6zte annak tartalma megvéltoz-
tatasat, ezaltal belenyugodott magatartasanak lehetséges kbvetkezményeibe, amely az eshetSleges szandékkal
torténd elkovetést megalapozta.
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3. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény . cikkét, VI. cikk (1) be-
kezdését, IX. cikk (1), (2) és (6) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény Il cikke azért sérilt, mert ,akarata ellenére a magyar biin-
tet6birdsag biintetGeljaras ala vonta olyan cselekmény miatt, amit objektive nem kovethetett el, ezért dltalanos
személyiségi joga, valamint testi-lelki szubsztancidja sériilt”. Az inditvanyozé6 az Alaptorvény VL. cikk (1) bekez-
désének a sérelmét azért dllitotta, mert a blintetSjogi szankcio érintette magan- és csaladi életét, amelyet artat-
lanul alkalmaztak vele szemben.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény IX. cikkét is. Az inditvanyozé
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme korében utalt a Kiria gyakorlatdra (BH 2023.151.),
amely szerint a kozszerepld politikusoknak, mint a kozéletet alakito, tisztségiiket valasztds Gtjan elnyeré szemé-
lyeknek a jelleme, személyisége kozvita targyat képezheti. Az ennek megitélésénél jelentSs, a magdnélet mélta-
nyos hatarait nem sért6 valds ténykozlések (hiresztelések és tényre kozvetleniil utald kifejezések) megengedet-
tek, ezek ellen a biintet§jogi fellépés nem indokolhat6. Az inditvanyozé utalt az Alkotmanybirésag gyakorlatara
is, kiemelve, hogy a kozléssel érintett statusza, kozszereplSi minGsége tovabbra is az alkotmdnyjogi mérlegelés
fontos szempontja {3237/2022. (V. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [39]; 3236/2018. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas
[30]}. Az inditvanyozo az Alaptorvény IX. cikk (2) és (6) bekezdésének a sérelmét azért allitotta, mert alldspontja
szerint az eljaré birdsagok dontésiik meghozatala soran figyelmen kiviil hagytak a sajtészabadsag alkotmanyos
szempontjait. Hangsllyozta, hogy amennyiben a sajtéban megjelent cikk kbzvetlenil a kozéleti szerepl§ politi-
kai tevékenységére, programjara, kozéleti hitelességére vagy alkalmassdgara (alkalmatlansagara) vonatkozik, ak-
kor — még ha dllit6 médban fogalmaztak is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valo értelmezése. Az
inditvanyozé kiemelte azt is, hogy éllaspontja szerint szintén védelem ala tartozhat a kritika tdlz6, meghokkenté
megfogalmazasa akkor is, ha a tdlzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Raadasul a mérlegelés arra is tamaszkod-
hat, hogy egyes részletek tényszer(i cafolatara a kozléssel érintett személynek széleskor( lehet&sége van.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat mésok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

,X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

[...]

(6) A sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtétermékek és a hirkozlési piac felligyeletét ellatd
szervre vonatkozd részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maédositasdra iranyuld javaslat indokoldsét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjénak
megfelel§, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek, igy kiilonosen az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29—
30. §-dban és 52. § (1b) bekezdésében foglalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.
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1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott esetben az alkotmanyjogi panasz
benydjtdsara a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. Az inditvanyozd
jogi képviselGje a masodfokud birdsag itéletét 2023. juilius 4-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2023.
szeptember 1-jén nydujtotta be, ezért megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében keriilt eléter-
jesztésre.

2. A hatdridében benydijtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelmé-
nyeinek részben tesz eleget. Az inditvanyoz6 ugyanis az Alaptorvény Il. cikkének és VI. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét pusztan allitotta, azonban a panasza nem tartalmazza ,az Alaptérvényben biztositott jog sérelmé-
nek |ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat”
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésdg jelen tigyben is hangsilyozza: nem alkalmas az indit-
vany az érdemi elbirdldsra, ha megjelodli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de
nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes alkotmanyjogi érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a bir6i dontés {3058/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjellte
az inditvanyozoé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozd torvényi rendelkezést
[Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskdrben kérve az Al-
kotmanybirésag eljardsat. Az inditvanyozé megjelolte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgdland6 birdi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jogok sé-
relmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalmazott
meg a biréi dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-elle-
nes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb don-
tés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a masodfokd bi-
résagnak az tgy érdemében hozott jogerds itéletét tamadta, és az eljaras folyaman jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette. Az inditvanyozo a bir6sagi eljarasban vadlottként vett részt, ezért az alkotmanyjogi panasz benydj-
tasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

4. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsdnak a torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés b)
pontl, hogy az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (6) bekezdésének a sérelmére az alkotmanyjogi panasza-
ban, amely szerint ,[a] sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtétermékek és a hirkozlési piac
felligyeletét ellaté szervre vonatkozé részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg”. E rendelkezés
azonban 6nall6 alapjogot nem allapit meg, igy az inditvanyozo erre alapjogi sérelmet nem alapithat.

Az inditvanyozé a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény 28. cikkével Gsszefliggésben
is allitotta. Az Alaptorvény 28. cikke azonban 6nmagdban nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak,
ezért e cikkre sem alapithaté alkotmanyjogi panasz {3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.

5. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.
E tekintetben az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése vo-
natkozdsdban felveti a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. A birdsagi itéletek
kapcsdn ezért vizsgalni kell, hogy az eljaré birésagok értelmezése a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsaga-
val kapcsolatban megfelel-e Alaptorvénybdl fakadé szempontoknak.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikke vonatkozdsdban érdemben biralta el.
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Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sdg az elétte fekvs, alap-
jogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all
Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(I. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]} Az Alkotmanybir6sag nem vonhatja el azonban az itélkezé birésagok ha-
taskorét az el6ttiik fekvs tényallas elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jog-
értelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtarta-
sat vizsgdlhatja feldil.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekkel 6sszefliggésben sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény 28.
cikke a birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja elS, hogy az itélkezd tevékenységiik soran a jog-
szabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013.
(X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [171}. A birésdgnak a jogszabalyok
altal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjik keril6 tigy alapjogi vonatkozasait, valamint
a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értel-
meznitk.

Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panasz alapjan a jelen tigyben azt vizsgalta, hogy az eljar6 birésagok
helyesen itélték-e meg a széban forgd ligynek a véleménynyilvanitds szabadsagaval 6sszefiliggd kapcsolatat.
Tekintettel arra, hogy az alkotmanyossagi vizsgélat egy biintetd tigyet érint, ezért az Alkotmanybirésag mar el6l-
jaréban sziikségesnek tartja kiemelni, hogy kévetkezetes gyakorlata szerint ,[a] koziigyeket vitaté kozlésekkel
szembeni allami biintet6hatalom gyakorlasa a biintetGjogi szankcio sulyossaga, stigma jellege és 6ncenzdra ki-
valtasdra alkalmas hatdsa miatt [...] kiilonosen érzékenyen érinti a véleményszabadsagot és a szabadsaggal élni
kivanokat”, ezért ,a koziigyek vitatasat érinté véleménynyilvanitas szabadsaga aldli kivételeket jelents biintets-
jogi torvényi tényalldsokat megszoritéan sziikséges értelmezni” {3237/2022. (V. 18.) AB hatdrozat, Indokolas
[33]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

2. Az Alkotmanybirdsag els6ként attekintette a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsaganak a jelen tigy szem-
pontjabdl relevans alkotmanyos tartalmat.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban a véleménynyilvanitas szabadsiga kiemelten védett alkotmdnyos ér-
ték. A demokratikus jogallamokban ugyanis alapvetd kdvetelmény, hogy a tarsadalom valamennyi polgara sza-
badon fejthesse ki gondolatait, szabadon vélhasson a kozvélemény alakitéjava. A tarsadalmi és politikai, vagy-
is a kozéleti vitdk szabadsdga és sokszinlisége nélkiil ugyanis nincsen szabad kozvélemény és nincsen demok-
ratikus jogdllam {7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}. Az Alkotmdnybir6sdg kovetkezetes értelmezése
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga akkor kdvetel kiemelt védelmet ,amikor koziigyeket és a kozhatalom
gyakorlasat, a kozfeladatot elltd, illetve a kozéletben szerepet véllalé személyek tevékenységét érinti. [...] A de-
mokratikus tarsadalom létezésének és fejlédésének nélkiilozhetetlen eleme [ugyanis] a koziigyek vitatdsa,
amely feltételezi a kiilonb6z6 politikai nézetek, vélemények kinyilvanitdsat, a kozhatalom mikddésének birala-
tat” [3145/2018. (V. 7)) AB hatarozat, Indokolas [29]. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban jellem-
zGen a politikai jellegli kozéleti széldsok szabad kinyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitas szabadsaga leg-
bensébb védelmi korének {5/2015. (1. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. Ezekben az esetekben a vélemény-
nyilvanitasi szabadsagbdl fakadé alkotmanyjogi mércét kiillonos szigorral sziikséges érvényre juttatni, vagyis az
ilyen jellegl szélasok erGsebb védelmet élveznek, és korldtozasuk csak a legszlkebb kérben nyerhet igazolast
{7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [45]}.

Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy ,a kozéleti szereplSkre vonatkozd beszéd mindazonaltal a poli-
tikai véleménynyilvanitas kozponti alkotéeleme. A kozligyek megvitatasanak Iényegi részét jelentik a koziigyek
alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érint6 megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitdk jelentds
részben éppen abbdl allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kdzvitdban — jellemzGen a sajton keresztiil —
résztvevk egymads elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Gsszefliggésben egymas személyiségét is bi-
raljdk. A sajténak pedig alkotmdnyos kiildetése, hogy a kézhatalom gyakorléit ellenérizze, aminek szerves ré-
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szét képezi a koziigyek alakitasaban résztvevs személyek és intézmények tevékenységének bemutatasa és —
akar rendkivil éles hangt — kritikdja.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48]}

A sajtdszabadsag alkotmanyos szempontjaira tekintettel sziikséges kiemelni, hogy a sajt6 olyan férumot kinal a
sz0las szabadsagdhoz és a kozligyek szabad vitathatésagdhoz, amely kulcsfontossagl szerepet jatszik abban,
hogy a kozvélemény és a politikusok szamara ellendrizhet6vé valhassanak a kozhatalmat gyakorldk, illetve a
koztisztséget vallalok. A polgdrok kizdrélag ilyen informdcidk birtokaban alkothatnak szabadon véleményt a
kozhatalmat gyakorlok teljesitményérdl, munkdjanak hatékonysagardl és mingségérdl. Az dllami szervek ellen-
6rizhetsége pedig a polgdrok demokratikus 6nkormdnyzdsdnak lehet&ségét biztositja, igy a polgaroknak alap-
vet§ joguk van ahhoz, hogy a kozligyeket érintd kérdésekrél informdciéhoz juthassanak. Mindezekbdl fakad,
hogy az alkotmanyos demokracidk a kozligyekben valé megszélalast fokozott védelemben részesitik. Az Alkot-
manybirésag ennek megfelel6en a kozéleti véleménynyilvanitas lehet6ségét annak tartalmara tekintet nélkdil
azért részesiti védelemben, hogy a politikai kozosség valamennyi tagjanak esélye és joga lehessen a koziigyeket
érintd kérdések szabad vitatasahoz {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.

2.2. Az Alkotmanybirdsag korabban mar tobb alkalommal vizsgdlta, hogy miképp oldhat6 fel a véleménynyil-
vanitds szabadsaga és valamely kozhatalmat gyakorlé személy becsiilete, j6 hirneve kozti kollizid.

A 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat a korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlatra timaszkodva alakitotta ki azt a tesz-
tet, amelynek elsé 1épéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés a kdzligyekben valé megszolalast, a koz-
érdek vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a kozligyek szabad vitatasaval all-e 6sszefliggésben. Maso-
dik 1épésként a birésagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a
koziigyeket érint6 értékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek
kozOs sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellenérizhet§ és nem igazolhaté. Végiil vizsgalni kell, hogy a
korlatozas nem [épte-e tul a véleménynyilvanitas hatarat: ,a véleményszabadsdg mar nem nydjt védelmet az
olyan 6ncélt, a kozligyek vitatasanak korén kiviil es6, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlések-
kel szemben, amelyek célja puszta megaldzas, illetve a bant6 vagy sért6 kifejezések hasznalata, vagy mas jog-
sérelem okozasa” (Indokolds [30]-[32]).

2.2.1. Els6ként tehat azt sziikséges megvizsgalni, hogy a nyilvanos kozlés a koziigyek szabad vitatasaval all-e
Osszefuiggésben. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[elnnek megitéléséhez pedig elsGdlegesen a kozlés
megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyét, kontextusét sziikséges figyelembe venni. Igy a
kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat adé eseményt, illetve az arra érkezd reak-
ciokat és az adott kdzlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni
a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat. Amennyiben e korilmények értéke-
lésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, gy a kozlés automatikusan a vé-
leménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szint(i oltalmat élvezi.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolds [39]}

A kozlés jellegének vizsgalata sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy ha a kifejezés nem a kozha-
talmi tevékenységnek a kritikdja, hanem pusztan az emberi méltésagot sérté személyeskedés, akkor az Alaptor-
vény IX. cikk (4) bekezdése folytan nem lehet sikerrel hivatkozni a véleménynyilvanitas szabadsaganak védel-
mére {3093/2019. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

2.2.2. Ezt kovetSen azt sziikséges eldonteni, hogy egy vitatott kdzlés tényallitasnak, vagy értékitéletnek ming-
siil-e. E korben az Alkotmanybirésag a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy a tényallitasokkal
szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhat6. Az
értékitéletekkel szemben a tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valésaga bizonyi-
tds Gtjan igazolhatd, ellendrizhetd. Igy a kéziigyeket érint6 véleménynyilvanitas szabadsaga a valénak bizonyult
tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény dllitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd,
ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrél és a foglalkozasa éltal megkivant koriltekintést sem mulasztotta el. Az
ilyen becstletsértésre alkalmas tényallitdsok a ragalmazas blincselekményének torvényi tényallasi elemei kozé
illeszkednek, igy biintetendGek. Az értékitéletek és a tényallitasok kozotti kilonbségtétel a kozligyeket nem
érint6 vélemények mindsitésekor is dontd jelentGségii. E mindsités hatarozza meg ugyanis az adott vélemény-
nyel szemben megengedhetd tolerancia hatdrait. Mig az értékitéletet megjelenits vélemények nagyobb toleran-
ciat kovetelnek, addig a tényeket allité, avagy hiresztel§ kifejezések esetében fokozottabb gondossag kovetel-
het6 meg. Az értékitéletek és a ténydllitasok eltér6 megitélése tehat korreldl a koziigyeket vitaté és az egyéb
tugyeket érintd szolasok tekintetében {lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[41]}. E korben azon-
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ban azt is kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy ,a koziigyek vitatdsat érintd véleménynyilvanitas szabadsaga
aloli kivételeket jelentd biintetjogi torvényi tényallasokat megszoritéan sziikséges értelmezni. Ellenkezd eset-
ben a kozugyeket vitat6 szélas kriminalizalasa az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt alapjog sza-
bad érvényesiilése ellen hatna. Mindebbd! kévetkezGen a ragalmazas blincselekményének torvényi tényallasa-
ban irt »tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kdzvetleniil utal6 kifejezést haszndl« fordulatait kizarélag az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel 6sszhangban lehet értelmezni.” {13/2014. (IV.
18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

Ennek sordn pedig a koziligyek intenziv vitajaban résztvevék jogi felelGsségre vondsdhoz nem elegendd annak
kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszélalds bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon céfolhaték. Ez a mérle-
gelés tehat egyértelmien tilmutat a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatdsagi teszttel torténd vizsgalatan,
és az ugy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetlenil a koz-
életi szerepl6k politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagdara vonatkoznak,
akkor — még ha kijelent6 médban fogalmaztik is meg Gket — vélelmezhets, hogy a valasztépolgarok a kozlése-
ket véleményként értékelik. Szintén védelem ala tartozhat a kritika tilz6, meghokkenté megfogalmazésa, akkor
is, ha a talzas esetleg ténybeli kérdést is érint {3107/2018. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

2.2.3. A véleményszabadsag hatara a masok emberi méltdsagabdl fakadé becsiilet és j6 hirnév védelme. Vagy-
is a véleményszabadsag mar nem nydjt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy
a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megaldzas, illetve a ban-
t6 vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa. Ezen kiviil nem védelmezi a kozéleti vita-
ban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi mélt6sag korlatozhatatlan magjat sértik,
igy az emberi statusz nyilvanval6 és stlyos becsmérlésében oOltenek testet {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [40]}.

A kozligyek megvitatasa soran kifejtett vélemény hatara tehat az emberi méltésag korlatozhatatlan magjanak
sérelme, az emberi stitusz nyilvanvalé és silyos becsmérlése. Az Alkotmanybirésag a 3263/2018. (VII. 20.) AB
hatdrozatban hangsulyozta, hogy a szélasszabadsagnak ez a korldtja nem 6nmagaban a véleménynyilvanitas
becsmérlG vagy gyalazkodo jellegének szab hatart, hanem az emberi méltésagnak az emberi mivolt ényegét
meghatarozo és 6vo magjat védelmezi. Az emberi méltésagnak ezt a korlatozhatatlan tartomanyat nem a mél-
t6saghdl fakadd egyes részjogok (pl. becsiilet, j6hirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az, ha a
véleménynyilvanitds eleve ennek a sajatosan védett szféranak a megsértésére iranyul. llyen jogsértés lehet egy-
részt az, ha a megszoélalé tagadja, kétségbe vonja az érintett(ek) emberi mivoltat, emberként kezelésének kove-
telményét, mdsrészt az, ha az emberi természet legbelsGbb koreibe hatol, 6ncéldan tdmadva a személyiség és
az identitas [ényegét alkoté vonasokat (Indokolas [41]).

3. A fentiekben kifejtett szempontok alapjan vizsgalta az Alkotmanybirésag, hogy az eljar6 birésagok az alkot-
manyos szempontokra tekintettel hoztdk-e meg dontésiiket.

3.1. Az eljaré6 birésagok egyezden itélték meg azt, hogy az ligyben vizsgélt kozlés a véleménynyilvanitasi sza-
badsag nyujtotta magasabb szint{ oltalom alatt all. Ennek értékelése soran annak tulajdonitottak dontd jelents-
séget, hogy a cikk egy 6nkormanyzati képvisel6 tevékenységét, megnyilvanuldsait vizsgalta, a Hatvanban létre-
hozando f6iskolaval és Gtfeldjitasokkal kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6sdgok az
alkotmanyos szempontokra tekintettel jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a kozlés koziigyekben valé megszo-
lalasnak mindsiil, és igy vonatkozik rd a véleménynyilvanitds szabadsaga. A fentiekben bemutatott alkotma-
nyossagi mérlegelés tovabbi szempontjait ugyanakkor mar nem az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl faka-
dé kovetelményeknek megfelelGen értékelték.

3.2. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ,a vadlott, mint a weblap f&szerkesztdje dltal a www.hatvanonline.
hu internetes portalon »Alljunk meg egy széra Kondek Ur« cimen kozzétett cikkben olyan — Horvéath Richard
maganvadlé polgarmesteri tevékenységével 6ssze nem fliggs, a kozélet vitatasan, illetve egy kozszerepld birdla-
tahoz valé jogon egyértelm(en tdlmutaté — negativ tényallitas keriilt megfogalmazasra a maganvad|ét érintGen,
amely objektive alkalmas volt az emberi becslilet csorbitasara, a tarsadalmi megbecsiilés romboldsara”. Az Al-
kotmanybirésag éllaspontja szerint e megdllapitasok nincsenek 6sszhangban az alkotmanyos kovetelményekkel.
Az inditvanyozé az eljards soran tobbszor hivatkozott arra, hogy a kozlés alapjat egy személy kdzszolgalati jog-
viszonydnak megsziintetése képezte, és a polgdrmesteri hivatalbdl valé elbocsatasanak ,megalazé” koriilménye-
ire vonatkozo6an keriilt megfogalmazdsra. Nem tehetd ezért az a megdllapitas, hogy Horvath Richard polgarmes-
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teri tevékenységével 0ssze nem fliggd, és a kozélet vitatasan kivil esg kozlésrSl lenne sz6. Kétségtelen, hogy a
jelen tGgyben kifogasolt kozlés ténybeli kérdést érint, ugyanakkor a kozlést nem lehet 6nmagdban vizsgalni.
Amint erre az Alkotmanybirésag mar tobb — fentiekben hivatkozott — dontésében ramutatott, az inkriminalt szo-
veget (jelen esetben: mondatrészt) mindig a teljes szoveg kontextusaban kell vizsgalni. Ez alapjan pedig egyértel-
mden megdllapithat6, hogy annak célja az 6nkormanyzat mikodésének a kritikdja volt, vagyis a cikk az irénia
és a tllzas eszkozével élve birdlta az 6nkormdnyzat miikodését. Kétségtelen, hogy a vizsgdlt cikk els6dlegesen
az egyik képvisel6-testiileti tag munkajat kritizdlta, ugyanakkor a cikk utolsé bekezdésében az 6nkormanyzat
miikodését érintéen megjelent a polgdrmester és a jegyz6 kritikdja is. A szerzd olyan kérdésekben fejtette ki a
véleményét, amelyek a helyi kozosséget foglalkoztatjak, és a kifogasolt mondatrészben annak a véleményének
adott hangot, amely szerint tobb, koztiik a megnevezett 6nkormanyzati alkalmazottnak a kozszolgalati jogviszo-
nyat ,megalazé” médon sziintették meg. Lényeges szempont tovabbd az is, hogy a polgarmester részérdl a kije-
lentés céfolatara sor kerdilt, a helyi kdzosség a polgarmester alldspontjat a kérdésben megismerhette.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az eljaré birésagok a fentiekben bemutatott al-
kotmanyos szempontokat nem megfelelGen értékelték, és ebbdl kovetkezGen az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésében foglalt alapjog sérelmével terjesztették ki a rdgalmazas blincselekményének torvényi tényallasaban
szerepld ,tényt allit” fordulatot az inkrimindlt mondatrészre.

3.3. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szélasszabadsag hatdrainak — kivaltképp biintetdjogi kor-
latozdsdnak — értelmezése soran az Alkotmanybirésag abbdl az elvi megkozelitésbdl indul ki, hogy a koziigyek
vitdjaban a kozhatalom gyakorléjat vagy kozszerepld politikust érint6 biralat, értékitélet fGszabaly szerint nem
lehet alapja biintetSjogi felelGsségre vondsnak. A véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos hatarat e
korben azok a kozlések Iépik csak at, amelyek az emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusdba utkdznek,
azaz a méltésdgnak az emberi mivolt Iényegét jogilag megragado tartalmat sértik.

A jelen lgyben az eljaré birésagok egyezGen allapitottdk meg, hogy a vizsgalt bejegyzés ,nyilvanvaléan” az
emberi méltésagot sértd ténydllitas. Ervelésiik [ényege szerint a bejegyzésben foglalt mondatrész ,nem a kozé-
letet formal6 vélemény, hanem célzatosan a maganvadlé megsértésére irdnyuld kijelentés”.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben mar utalt arra, hogy a jelen lgyben vizsgalt kozlés kozéleti jellege a helyi
kozosség vonatkozasaban egyértelmlen megallapithat6. Az Alkotmanybirsag ismételten hangsilyozza, hogy
az emberi méltésag biintetGjogi védelme a biintet§jog ultima ratio jellegébdl fakadodan kizarélag azokkal a leg-
stlyosabb esetekkel szemben nydjthat oltalmat, amikor a k6z6lt vélemény alkotmanyos jogot sért vagy a jogsé-
relem veszélye kozvetlenil jelen van {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Mds esetekben a biinte-
tGjog altal a ragalmazas tényallasan keresztil védett jogi targyat (az egyén tarsadalmi megbecsiilése) a polgari
jog felelGsségi rendszere védi.

Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybirsdg megdllapitotta, hogy az eljar6 birésagok a fentiekben hi-
vatkozott alkotmdnyos szempontokat nem juttattak érvényre, és nem kell§ sdllyal vették figyelembe, hogy az
emberi méltdsag sérelmét kizardlag az alapozhatja meg, ha a megszélalé tagadja, kétségbe vonja az érintett
emberi mivoltat, emberként kezelésének kovetelményét, mdsrészt az, ha az emberi természet legbensébb ko-
reibe hatol, 6ncélian tdmadva a személyiség és az identitds |ényegét alkoté vonasokat. Ilyen jelleg(i jogsértés
a jelen ligyben nem dllapithaté meg, ezért az eljaré bir6sagok dontése nem all 6sszhangban az Alkotmanybi-
résag altal meghatarozott szempontrendszerrel.

4. A fentiek mellett az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy a jogalkot6é a véleménynyilvanitas szabadsaganak
alkotmanyos szempontjaira tekintettel — 6sszhangban az Alkotmanybirésag gyakorlataval — egyértelmden kife-
jezésre juttatta, hogy a kozuigyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitas esetén csak végsG esetben lehet a biinte-
t6jog eszkozéhez folyamodni, és a Btk. 226. §-at a 2023. évi XXX. térvénnyel — 2023. jlnius 2-aval — kiegészi-
tette a kovetkezG rendelkezéssel: ,Nem biintetend6 ragalmazds miatt annak a cselekménye, aki az (1) bekez-
désben meghatarozottakat a koziigyek szabad megyvitatdsa korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatas atjan
koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem irdnyul a sértett emberi méltésaganak nyilvanvalé és sdlyosan becs-
mérl§ tagadasara.” E torvény végss elGterjesztSi indokoldsa szerint a szabdlyozas indoka, hogy ,lalz Alkot-
manybir6sag és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga egybehangzo és kovetkezetes dllaspontot képvisel azzal kap-
csolatban, hogy a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz szlikséges szabad tajékoztatas joganak gyakorlasa
sordn keletkezett kozlések miatt a felel&sségre vonas lehetGsége korlatozott. A koziigyekkel kapcsolatos véle-
ménynyilvanitds esetén csak végsS esetben lehet a biintet§jog eszkozéhez folyamodni, mivel a sértett sajto-
helyreigazitasi eljaras, illetve személyiségi jogi per Gtjan is jovatételt nyerhet mind erkdlcsi, mind anyagi érte-
lemben. Altalanos jogelv, hogy a biintetSjog nem tartalmazhat olyan tilalmakat, amelyek hatdsa nagyobb hét-
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ranyt okoz, mint amelyt6l vissza kivan tartani, és nem haszndlhaté fel olyan célok elérésére, amelyek mas al-
kalmas eszkozzel is elérhet&ek, kivalthatdéak. Bar az eurdpai orszagok nem egységesek a ragalmazas és a be-
csiiletsértés szabalyozasa tekintetében, a biintethetGséget kizaré okok meghatdrozasa soran a fenti elv érvénye-
sul, illetve egyes orszagokban nem biincselekmény a ragalmazas, becslletsértés, és kizarélag polgari jogi kere-
set nydjthat6 be ilyen jellegli sérelmek orvoslasa érdekében.”

5. Az Alkotmanybirésag végil utal arra is, hogy az eljaré bir6sagok egyezGen jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy ,a fészerkesztGként dolgozé vadlott munkakori kotelességét szandékosan sértette meg, amikor a nagy
nyilvdnossag szdmdra hozzaférhet6vé tett irds megjelenése elStt mell6zte annak tartalmi megvizsgalasat, ezal-
tal belenyugodott magatartdsanak lehetséges kovetkezményeibe, amely az eshet6leges szandékkal torténg el-
kovetést megalapozta.” Dontésiiket az EBH 2005.1289 sz. alatt kdzzétett dontésre alapitottak. Ezen elvi hatdro-
zatban ugyanakkor a legf6bb bir6i forum (akkor még: Legfels6bb Bir6sag) azt allapitotta meg, hogy a biinteté
anyagi jogi szabalyozasbdl kovetkez&en ,a fGszerkesztSi kotelezettségek gondatlansdghdl tortént esetleges el-
mulasztdsa a cselekmény egyenes, vagy eshet6leges szandékkal tortént elkdvetését nem alapozhatja meg”.

6. A fentieket 6sszegezve az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ligyben vizsgalt cikk-
részlet olyan értékitéletet tartalmazo kozlés — az eset koriilményeit figyelembe véve —, amelyet az Alaptorvény
IX. cikke védelemben részesit. A véleménynyilvanitas korlatozasanak kétségkivil legitim célja a személyiségvé-
delem, ugyanakkor ennek alkotmanyos szempontjait az eljar6 bir6sagok nem az Alkotmanybirésag gyakorlata-
nak megfelel6en mérlegelték. Az Alkotmanybir6sdg ezért megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasszal ta-
madott biréi dontések alaptorvény-ellenesek, és azokat megsemmisitette.

Budapest, 2024. jdlius 16.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezs részével, mivel a birdsag nem az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezte
azt, hogy a kifogasolt kijelentés tényallitas vagy értékitélet, és ezaltal sériilt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-
dése. Egyetértek azzal, hogy ennek megitélésekor tekintettel kellett volna lennie a 13/2014. (IV. 18.) AB hataro-
zatban kifejtett szempontokra a tényallitds és az értékitélet elhatarolasanal. Alldspontom szerint ennek a meg-
allapitdsa mar a rendes birésag hatokorébe tartozé szakjogi kérdés.

A birésagnak a hatalyos torvényeket kell alkalmaznia. ElsGdlegesen azt kell feltételeznie, hogy a jogalkot6 a jog-
szabdlyok megszovegezésekor tekintettel volt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére. Ezt erdsiti az Alaptdrvény
28. cikke. Ebbdl kovetkezGen a birdsagok a dontéseiket nem alapithatjak kdzvetlendl az Alaptorvényre. Nem tol-
hatjak félre a torvényt azért sem, hogy az Alkotmanybirésag éltal valamely mas torvényhez kapcsol6déan kiala-
kitott Gn. alkotmanyos tesztet alkalmazzdk. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezés, ezen beliil az Alkot-
manybirdsag gyakorlatanak az alkalmazdsa csak az ligyben alkalmazandé térvény keretein belil torténhet meg.
Az 1/2015. (I. 6.) AB hatdrozat azt tekintette kiindulépontnak, hogy az Alaptorvény az emberi méltésaghoz (j6
hirnévhez, becsiilethez) valé alapjogot biztositja, és az emberi méltdsagot sértd kijelentésekkel szemben a Btk-
beli szabalyozds Gtjan intézményes védelmet biztosit. A Btk. 226. §-a (1) bekezdése a ragalmazas torvényi tény-
allasat a kovetkezGképpen hatarozza meg: ,Aki valakir6l mas elétt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit,
vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetlenil utal6 kifejezést haszndl vétség miatt egy évig terjedS szabadsdg-
vesztéssel blintetend6.” A 2023. junius 2-at6l hatalyos (3) bekezdés szerint: ,Nem biintetend§ ragalmazas miatt
annak a cselekménye, aki az (1) bekezdésben meghatarozottakat a koziigyek szabad megyvitatdsa kérében saj-
tétermék vagy médiaszolgaltatas atjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem iranyul a sértett emberi mélto-
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saganak nyilvanvalé és silyosan becsmérl6 tagaddsdra.” Ebben a torvényi keretben kell és lehet az alkotmany-
bir6sagi gyakorlat szerinti alapjogi mérlegelést elvégeznie a birdsagnak. A cselekménynek a koziigyek megvita-
tasa keretében torténd ,elkovetésének” jelentGsége lehet annak birdsagi megitélésekor, hogy ténydllitds vagy
véleménynyilvanitas (értékitélet) tortént-e. Jelentdsége van ott is, hogy az adott kijelentés a becsiilet csorbitasa-
ra alkalmas-e. A biintethetGséget kizar6 kortilmény torvényi megszovegezésétdl kezdve ennek a koriilménynek
mdr onmagdban 4ll6 jelentGsége is van. Ugyanakkor az (j rendelkezés maga is kiemeli azt, hogy a biintetGjogi
szabdlyozds védett targya az emberi méltésdg, hiszen a koziligyek szabad megyvitatdsa sem hatalmazza fel az
embereket a masik személy emberi méltésaganak nyilvanvaléan silyos és becsmérl6 tagaddsara.

Budapest, 2024. jdlius 16.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatarozat rendelkezésével és annak alapul szolgdlé indokolasaval egyetértek. Ugyanakkor indokoltnak la-
tom parhuzamosan megemliteni az ilyen tigyeket illetéen a szamomra fontos hangsulyokat [Abtv. 66. § (3) be-
kezdés].

2. Az eseti biro itélkezésének alapja a tényallasszer(iség autoném/szuverén vizsgdlata, ami érinthetetlen, sért-
hetetlen, amit biztositani kell. A tényalldsszerlségbdl kiindulds alapja alkotmanyos: a birdk csak a torvénynek
vannak aldrendelve [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés].

A biré torvényhez kotottségén, torvénynek aldvetettségén alapul a hatdlyos jog alkalmazdsanak kotelezettsége.
Ezért a bintetjogi felelGsség alapkérdése a tényallasszerdség.

A becsliletbevagd magatartas ellenében all6 torvényi tényallas

— egyrészt a massal szemben becsdlet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznélata; ami — egyéb torvényi feltéte-
lek megléte esetén — a becsiletsértés (Btk. 227. §);

— masrészt a valakirél mas el6tt becslilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, hiresztelése, vagy ilyen tényre koz-
vetlen utal6 kifejezés hasznalata; ami a ragalmazas (Btk. 226. §).

A tényallasszer(iség szempontjabdl annak van jelent&sége, hogy mindkét blincselekmény — alapesetét tekint-
ve — formdlis, tehat nem eredmény-biincselekmény. Formdlis blincselekmény esetén pedig az elkovetési tevé-
kenység pontos meghatarozasa annal is inkdbb sziikséges, mert a targyi oldalon — a jogi targyon kiviil — egyeddil
ez hatdrozza meg a cselekmény jellemzgit.

Mésképpen szélva a Btk. az elkdvetési magatartdst a becsiiletcsorbitasra alkalmassdg fliggvényében hatarozza
meg. Vagyis a Btk. megadja a védendd értéket, ami a becsiilet, viszont a térvény a biréra bizza valamely elko-
vetési magatartds sértésre alkalmassagdnak eldontését.

Tehat a torvény val6jaban nem ad konkrét elkdvetési magatartast, hanem megfeleltetést var el; ezért lehet mon-
dani, hogy nyitott a torvényi ténydllas, és a torvény a biré feladatdva teszi a konkretizaldst.

Valéjdban ez teremti meg (teremtette meg) annak lehetGségét, hogy kiterjedt, expanziv alapjogi értelmezése
legyen az ilyen blncselekmény torténeti és torvényi tényallasat megfeleltetd itélkezd tevékenységnek.

Ett6l azonban e tevékenység még tovdbbra is gyakorlati, itélkezd (szakjogi) tevékenység; azaz meg kell tartani
tartalmi mibenlétét.

3. A tényallasszer(ség kovetelménye alapjan tehdt az elsé eldontendd kérdés az, hogy az elkdvetd magatartdsa
(@amirdl szé van) tényallitds, hiresztelés, avagy kifejezés hasznalata.

Az emberi gondolkodas itéletek alakjaban (itéletalkotas altal) torténik. Az itélet valamirdl, e valaminek az alli-
tasat vagy tagadasat jelenti. Tényitélet az, amikor magara a valdésagbeli tényre, korilményre vonatkozéan torté-
nik leiré jellegli megallapitds; a jog nyelvén ez a tényallitds.

A tényallitdshoz azonban djabb itélet is kapcsolédhat, aminek viszont mar értékeld funkcidja van. Ez az érték-
itélet, ami a valésaghoz (a valdsagot leir6 megallapitashoz) flizott kovetkeztetés.

[66] Jogilag a tényallitas és értékitélet kozotti hatarvonal abban all, miszerint tényallitasrél van sz6, ha az adott nyi-

latkozat (megszolalds, kifejezés) alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatarolt, objektiv valésaga szempontjabdl
megvizsgdlhaté esemény, torténés szolgdl.
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Ezzel szemben értékitélet, ha annak alapja nem egyedileg korilhatarolt esemény, vagy ha a kovetkeztetések
lancolata annyira hosszi, oly mértékben attételes, hogy az egyedileg koriilhatarolt, meghatarozott események
mar nem ugy jelennek meg, mint a megnyilatkozas alapja.

Ehhez képest — értelemszerlien — minden értékitélet viszonyitast foglal magaban, és minden értékitéletnek alta-
lanosité tendencidja van.

Az értékitélet val6jaban nem mas, mint kifejezési méd egyszerGsitése, tehat a tényallitds sommasitasa. Ez — ér-
telemszerien — egyben azt is jelenti, hogy a ténydllitasi tartalom elveszti a konkrétsagra valé visszavezethet6-
ségét. MasfelSl az egyre absztraktabbd valas pedig s(ritést, tipizalast, a Iényeg megragadasat jelenti; amiért is
az emberek egymas kozott inkabb hasznadljak azt a ténydllitasok helyettesitésére. Ez viszont mar nem tényalli-
tas, hanem értékitélet.

Kétségtelen odafigyelést, koriltekintést igényel annak eldontése, hogy mikor van tényallitas, aminek veszélyes-
sége a tények hitelével valo rontas, és mikor van olyan leegyszer(sités, ami mogott valjaban semmi tényre valé
vonatkozds, vonatkoztathatésag nincs, és az ekként nem mas, mint értékitélet.

Utébbi pedig biintet§jogilag nem akadélyozott, feltéve, hogy az nem gyaldazkodas.

A tényallasszer(ség eseti birét illetd, illetve kotelezd vizsgalata mellett a biréi jogalkalmazasra vonatkozé kiilsé
— igy az Alkotmanybirésag vagy nemzetkozi birésag altali — elvarasra odafigyelés pedig valéjaban azt jelenti,
hogy a becsliletcsorbitdsra alkalmassag kapcsan vizsgalni kell, hogy milyen koriilmények kozott tortént a felrétt
(sérelmezett) magatartas (igy keriilhet sz6ba a kozuigyek intézése).

Mindez azonban nem k6zombositi a jogalkalmazé szamara a jogalkalmazas eredendd tdmpontjanak, a tényal-
lasszerlségnek a vizsgalatat [vo. 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat].

4. A tényidllitas (hiresztelés stb. avagy kifejezés hasznalata) torvényi ténydllas szerinti fogalmanak megvalésulasa
szempontjabdl az adott megnyilatkozas nmagdban — és nem pedig alapjogi viszonyban — vizsgalandé.

Ha a megnyilatkozas: tényallitas (hiresztelés stb.), akkor kell azt vizsgalni, hogy a becsiilet csorbitdsara objekti-
ve alkalmas—e, ha pedig a ténydllitas becsiilet csorbitasara objektive nem alkalmas, akkor a cselekmény nem,
egyik torvényi tényallas szerint sem tényallasszerd, tehat nem biincselekmény.

Ha a megnyilatkozas nem ragalmazo6 magatartds, viszont azon kiviili kifejezés hasznalata, akkor ugyanezen lo-
gika szerint elvégezhetS az adott magatartas vizsgdlata. Am ennek végén is ott van a gyaldzkodas meg nem
engedése.

5. A biintetGjog magatartasi szabaly. A tényalldsszer(iség vizsgalata pedig azt jelenti, hogy az eseti birénak vizs-
galnia kell (az eseti bironak kell vizsgalnia), hogy

— amit a vad allit az val6sag—e, ezen beliil valakinek a magatartdsa—e (ember altali magatartas—e),

— ha magatartas, akkor biin—e,

— ha b(in, akkor a vadlott kovette—e el, és ezért biintethetG—e.

Mindez el6l nem lehet elvenni a levegét, kiilonben az itélkezés — mégoly tisztességes szandéktdl is vezérelve
— ideoldgiai, és nem pedig targyi alapu lesz.

Budapest, 2024. jdlius 16.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2018/2023.



