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A fenti számu^eljarasban 2020. február 12-én érkezett IV/1695-7/2019. számú tájékoztatása
kapcsan a S^. K. 27. 321/2018 számú ügyet nyilvántartásba vette, melyet a mai nappal történt
helyesbitésekkel egyseges szerkezetben a szives alkotmányjogi vizsgálat céljából megküldök
azzal. ^hogyaz On által kapott instrukciőt igyekeztem figyeÍembe venni a tudasomhoz"kéDest^
ezértjelen beadvány alapján kérem a vitatott döntések es jogszabályok elbirálását.

Kérem a beadvány szives ügyintézését.

Baja, 2020. február 14.

1.
Alkitmánvjogl Panasz



Sjog *ró; szóló Aarhusban 1998. 0625-én el
f9?e^"J/ fci/lirdetéséró/szólo 2001. évi LXXXI Tv. (a továbbiakbanEgyezmeny)~2. Í'-ábafi
a 2. Cifcfc 5. pontjánakpozittv diszkriminációjával meghatározott ,, kömi)ezetvédelmetelösemtö
^áe!ce"_s2e"fzet".T Alaptorye ny 2^CÍkk Wbekezdés c), d), f) pont/ai>anfogfaltakaIaRJans'az
Alkotmanybiroságról szóló 2011. évi CLI. Tv. 26. §. (1) bekezdésére ésa2-7.S.arotekín'tetteÍ
az alábbi

Alkotmányjogi panaszt
terjesztjük elő.

Az Alkotmánvbírósáahoz Intézett kérelem táraua:
AZNGO^Zamaranem biztosít?tt aJ°9°rvoslatijog, ezért kérem a T. Alkotmánybíróságot,

a Gy6ri. Kozl9azgatási és Munkaügyi Bíróság'l. K. 37. 321/2018/6. számuke^esetle'w'let
"!!zautaslt° vé9zésének. °2 Í. K27. 327/20J8/6.,. ;0., 74., J5"49., 50, 62. számú fellebbezest
msszautastt° vé9zésének az alaptörvény-ellenességét állapítsa meg és azt az Abtv. ~ 43'.§-~anak
mea^ie ;°e"_semm"Itseme?' valarmnta nermetgazdasági szempontból kiemeltjeientőségü

megvalósításának gyorsításáról és egyszerüsítéséről szóló 2006. émLIII. Tv.
továbbmkban Ngtv. ) ?S. (1^(3) bekezdésének és'a közigazgatási perrendtartásroi szóió 20l7.
éw/. Tv. (a tovabbiakban Kp. ) 27.§. (1) bekezdésének 'az alaptörvény-eUenességét~aÜapitsa
meg és aztazAbtv. 41.§. (1) bekezdése alapján semmisítse 'meg.

Kérelmem tndokolásakéntazalábblakat adom elo:

1) Az indítvány benyújtásának törvényl ésformai követelményei:
a) A pertörténet és a ténuánasrovid ismertetése:

^NGO-.keresetetLm/u7tott be a pestMegyeiKormányhivatal I. fokú döntést módositó digitális
Hataro2ataellen'. miv<°1 aznem térítette vissza a fellebbezési diját, ezért'a Birosag~4~?zamu
hianypótló felhivására a 2018. június 24-én kelt Nyilatkozatában kerte a-Kp-34ls°-aszerinti
^járast',mivelne'"tud eleget tenni a 285/2016. (IX. 21. ) Kormányrendelrt (a toróbbiakban

zml\l'§_tvbekezdése alaPJán.Ngtv. 7.5. (11,131 bekezdésével fennálló kotelezo digitaiis
^gyintézésnek ésjogi képvró_eletnek, majd megküldte a jelen perre is vonatkozó EuróparU nío
Bi^°,sáoga...(ÍtorabbiakbanEUB)- feleirt kérelmét. az Egyezmény releváns hivatkozasafval, ~mig
a 20lS. j&lius25-én kelt beadványában erre utalva ismétjelezte az alapeljárás köteimeinek a
teveslthetetle'lsé?éta. szemelyi'. anyagi- technikai nehézségeire tekintettel, tehát ob/efotroe
kérrtelen^megfelelme feltételeknek, mely az Egyezmény 9. Cikkébe és AlaptörvT^ybe-ütköző~
mégis a Biróság a 6. számú Végzésével a fentieket mellőzve visszautasitotta a keresetlevelet"'

Fe!peresafellebbezésbenjelezte' hogyjogellenesen nem kapta meg postán alperes döntését,
u^yanisezkotelezőaz Ngtv. l.§. (1) bekezdésével érintett eljárásnalis, továbbá-a-Korm.~T'Í
Í2^6efcezdése_alapján a per. "em tartozi'c az Ngtv. hatályaalá, mivel a perköltsegigeny'nem

a projekt végrehajtásának, illetve megküldte a Kecskeméti Törvényszék'döntését'a
közhasznú tevékenységével fennálló digitális ügyintézés alóli mentességérőTes'inditvanvozta
^_Alaptorveny 28' cíkke megsértése miatt az ÉÜMSZ 267. Cikkét az Egyezmény'Jogko've'tési
Bizottsága/mni/mutatásanni/ugróhatétoriyjbgoryosfatijbgfigyelembevételével. hiszenaiboi
^?éSl^t. á^°I sz°16 2003'évi. Lxxx- Ty'.. *a továbbiakban Jstv. ) 5.§-a szerint ingyen'kap'
partfog°u8yvédet amagánszemély< míg a közhasznú N00 nem, de a Biróságnem7o'gadta~e'Í
az indokokat arra hivatkozva hogy felhívására sem teljesitette a Kp. 27.§. (l)'bekezdéset~es~a
polgáriperrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. Tv. (a továbbiakban'Pp) 60'8. §. ~ (ij'bekezdesét

Aw: s?a,mu,végzésellem. felletlt'ezésben a_felPeres a kereset 3. 3. 4. pontjára hivatkozva újra
kerteazEUBPreceden. s tteletei alaPJ.án az Ngtv. 7.§. (1), {3) bekezdéseneka.laptörveny-eilenes
^!ST!a^át.a_KP\ 34-S~ával' mivel a vitatott normativák nem utalnak még azEüsztv'és'aPp'"
jogszabályaira sem, vagyis nem felelnek meg föleg ajogalkotásról szőló2010. évi CXXX. 'Tv'.
(a továbbiakban Jat. ) 2.S. (4) bekezdésének, de erröl'a'Biröság Végzést már'nem hozott.
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IV/1695/2019.
Ugyanakkor a Biroság korábban Jogerositette a keresetet visszautasitó 6. számú Végzését,
mint a 10. számú Végzését, holott annak fellebbezéséről máig nem döntött, ezért a 24. és a
15. szamú jogerősitő Végzései ellen a felperes a fellebbezéseket CD lemezen - digitálisan - is
beadta, miután a Pp. 7, §. (1) bekezdés 6. pontja alapján nem vonatkozik rá az elektronikus
ügyintézés és a bizalmi szolgáltat&sok általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. Tv. (a
továbbiakban Eüsztv.^ 9.§. (1) bekezdés afpont aa) alpontja, illetve hivatkozott az Egyezmény
9. Cikk (2)-(4) bekezdésével elöirt hatékony jogorvoslati joga és a Pp. 130.§. (3) bekezdése, a
131. §. (4) beke2xlése megsértésére, sőt elfogultságot jelentett be, de a Biróság a 17. és a 22.
szamú Végzésekkel a Pp. 618.§. (1) bekezdés ypontj'áüaívisszautasitotta azokat fellebbezés
biztositása nélkül, azonban később a Kúria döntése miatt mégis biztositotta azt.

Felperes a 17. és a 22. számú Végzések elleni fellebbezés-kiegészitéséhez csatolta a Fövárosi
Törvényszék Végzését az Eüsztv. alól mentességéről és elöterjesztette a pártfogó ügyvéd iránti
kérelmét, továbbá újból indítványozta a Kp. 34.§-át és a törvényes képviselő perbeli eljárása
biztositását a törvénnyel deklarált Egyezmény 9. Cikk (3), (4) bekezdése szerinti Pp. 7S.§. (1)
bekezdés e) pontja teljesülésével a feltétlen igazságszolgáltatáshoz való joga céljából, illetve
jelezte, hogy az ingyenes pártfogó jogi képviselet engedélyezésekor már érvényesithető lesz a
fellebbezési joga, mivel a Bajai Járási Hivatal megtagadja vagy, mint a jelen perben csatolt
Határozatával, legfeljebb csak megelőlegezl a pártfogói dij minimum 47. 626, -Ft diját a Jstv.
11/B.g. ll) bekezdésével, mely IMillió forintos kötelezettség lenne 2019-ben, ezért mindez a
végrehajtásával az NGO megszűnésével járna, igy emiatt az elnök azzal ismét nem élhetett.

A 2019. július 17-én kelt fellebbezés-kiegészitéseiben a felperes a fentieken túl hivatkozott az
EUB több precedens egyezményi döntésére a hatékony jogorvoslati kötelezettség kapcsán a
Kp. 27. §. (1) bekezdése és az Ngtv. 7.§. (1), (3) bekezdése objektiv telfesíthetetlensége miatt,
továbbá a Kp. 34.§-a mellett újból kérte a per felfüggesztését a Bajai Járási Hivatal elleni per
befejezéséig, illetve ismét hivatkozott a Jat. 2.§. (4) bekezdése megsértésére, ugyanakkor a
Fővárosi Törvényszéktöl nem érkezett érdemi válasz az elfogultsági felvetéseire, mig a Kúria
korábban rögzitette, hogy a Kp. 34.§-a ügyvéd htányában való előterjesztése "hatáíutaZan
és semmilyenjoghatást nem vált kf, ezért az NGO panasszal fordult az Európai Bizottsághoz
és ezt megküldte a Kúria Elnökének is, azonban válasz nem érkezett, tehát az NGO a látens
igazságszolgáltatással nem tudott élni a 2019. szeptember 12-én megküldött 49., az 50. és a
62. számú visszautasító Végzésekkel szemben sem az elérhető birói út hiányában.
>AJogí képviselet nélkül előterfesztett kérelme - amelyben a közígazgatási perrendtartás 34. §. -ara hivathozik -
hatá.lytalan és semmüyenjoghatást nem válthat ki."

Az NGO ismét előterjeszti, hogy a birósági eljárásokban a papiralapú űgyintézést választotta,
igy az a tény, hogy rendelkezik digitális eléréssel még nem alapozza meg annak a kizárólagos
használatát, hisz a Rendelkezési Nyilvántartásban attól eltéróen rendelkezhet, ezért eszerint
tett az anyagi, technikai nehézségei miatt és adminisztrátor hiányában, ám a fenntartó BM
Informatikai Helyettes Allamtitkára és a Cégkaput űzemeltetö NISZ sem tett érdemi lépéséket
az RNY hibájának a módositása kapcsán és az Eüszvhr. 92.§. (1) bekezdés b) pontfának a
Kp., a Pp. és az Egyezmény szerinti megfelelése céljából, ezért az, máig helytelenül múködik.
A rendelkezési nyilvántartás KBÜSZ szolgaltatója legalább az alábbi tárgykörökben biztosítÍa az ügyfél számára
jognyüatkozat rendelkezés tételének lehetőségét: b) ügyfél által lehetőué tett elektronikus vagy nem efefctronifcus
kapcsolattartási /ormáfc."

bj A maorvoslatí lehetöséaek kimentesK

A Györi Közigazgatási és Munkaűgyi Biróság visszautasitotta a keresetet az Ngtv. 7.§. (I), (3)
bekezdése alapján, mely ellen a felperes fellebbezéssel élt, de azt visszautasította a Kp. 27,§.
(1) bekezdésére és a Pp. 608. S. (1) bekezdésére hivatkozva, ezért fellebbezést adott be a 10.
számú Végzés ellen is, amelyrol már nem hozott döntést és előbb jogerósitette a 6. számú
Végzését, mint az annak fellebbezését visszautasító döntést, melyek miatt ismét fellebbezést
adott be, azonban ezeket újra elutasitotta fellebbezési jog biztositása nélkül a. jogi képviselet
és a digitális eljárás hiányára tekintettel, ugyanakkor a Kúria döntése alapján utölag mégis
elbirálta e kérelmeit, bár az NGO jelezte, hogy a számára nem biztosított a jogorroslati jog a
jogalkotó által a Zdtens fellebbezési joghoz rendelt teljesíthetetlen normativákkal, miután a
kérelmezö nem kap pártfogö ügyvédet a Jstv. 13.§. d) pontjával, vagy legfeljebb a közhasznú
felperesi eljárásakor megelőlegezetten a 11/B.S. (l) bekezdése alapján, mely vállalhatatlan
a jelzett végrehajtására tekintettel és a megszüntetése miatt.
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A Biróság nem birálta el a 10. számú Végzés elleni fellebbezést, ugyanakkor az NGO mind a
8 Alkotmányjogi panasza a jogorvoslatot kiüresitő vitatott normatívák és e birói intézkedések
felülvizsgálatára irányul, mivel az Ngtv. 7.§. (1), (3) bekezdésére való hivatkozása ténylegesen
nem biztositja ajogorvoslatijogot, ugyanis digitális ügyintézés és ügyvédi eljárás hiányában
hatálytalan bármely kérelem és épp erre hivatkozva akadályozzák a kért Kp. 34. §-át, tehát
a beadványai el semjutnak a Kúriához, ezért érdemi igazságszolgáltatás hiányában a látens
- alap- és fellebbezési eljárás - jogorvoslati jogainak alaptörvénysértö kizárását és emiatt a
döntések alkotmányjogi vizsgálatát kéri a Közösségi Jog releváns rendelkezései alapján.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideie:
A kérelmező a Győri Közigazgatási és Munkaűgyi Biróság által hozott 8. K. 27. 321/2018/49.
és az 50. számú Végzését 2019. szeptember 12-én vette át, mig a 62. számú Végzését 2019.
december 3-án, a Kollégiumvezető Kp. 34. §-ára adott releváns álláspontját követően, ezért a
2019. szeptember 6-án és december 6-án beadott Alkotmányjogi panasz határidöben történt.

dl Az mditvánwzó érintettséoének bemutatása:
A kérelmező felperesi voltát érintik a "törvény elötti egyenlőség", a ^hatékony jogorvoslati jog'
fcizárása a vitatott normativák alkalmazásával ajogorvoslati eljárásban az Alaptörvény XK
cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (7) bekezdése az Alapjogi Charta 20-21. cikke, a. 47. cikke
szerint, ugyanakkor releváns a polgári és a közigazgatási perben való, sót a magánszemélytöl
eltérö elbírálása miatt a ^diszkrimmáció tilalma" és a " tisztességes eljárás" niegsértése is.
, Min.den. fcme k, akinek az Unió joga által biztosított jogait és szabadságait megsértették, az e cikkben megálktpított
feltételek mellett joga van a bíróság elótti hatékony Jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a
törvény által inegelőzően létrehozotí fu.ggetlen és pártatlan bíróság tisztességesen, nyüvánosan és ésszerü időn belűl
tárgyalja. MÍndenkinek bistosítani kell a lehetőséoet tanacsadás, védelem és fcepvísefet iffénybevételehez.
Azoknak, akik nem. rendelkeznek elégséges pémeszhözökkel, költségmentességet kell biztosítani, amennyiben az
igazságszolgáltatás hatékony igénybevételéhez erre szükség van.9

e) Annak bemutatása. hoQU az állitott alaoioasérelem a bírói döntést érdemben
befoluásolta, a birósáa döntésében vaav eliárásában a támadott ioaszabálw rendelkezéseket
alkalmazta és hogy ez a birói döntést érdemben befolvásolta vaau a felmerült kérdés alwvető
alkotmámLfjocii jelentöséoü kérdés:

A Bíróság által az Ngtv. 7.§. 11), 13) bekezdésével már az alapeljárásban előirt kötelezó digitális
űgyintézés ésjogi képviselet, mig a fellebbezési eljárásban a Kp. 27. §. (1) bekezdése a döntés
érdemére eleve kihatott, mely egy nyereségorientált szervezettől elvárható, de a közhasznú
NGO esetében az igazságszolgáltatáshoz való joga feltételeinek nem biztositásakor és annak
teljesithetetlenségével az alkalmazott normativákkal épp a d) pontbeli alapjogokat vonják el.

Az igazságszolgáltatásban elvárt egyenlö mérce és hatékonyság jogi relevanciája a közhasznú
N00 esetében a pártfogó ügyvéd és anyagi támogatás hiányában mindig felmerűl legalább a
jogorvoslati jog során, mivel a Biró már pusztán a fellebbezési jog biztositásával, söt a Kúria
a vitatott normativákkal elégségesnek tartja az alapelvek érvényre jutását, holott az épphogy
gátja ezen alkotmányos kötelmeknek a pénzügyi, személyi és technikai feltételek biztositása
nélkül, továbbá a törvényes képviselő eljárásának a korábbiak szerinti és a polgári perekben
való blztositásának vagy az ingyenes pártfogó űgyvéd bírói költségmentességi megitélésének
a mellözése már egyértelmüen a tisztességes és a diszkriminációtól mentes eljárás érdemét
befolyásolta, ugyanis a 2000-es éuekig minden perben eljárhatott a. törvényes képviselo, de az
idöközbeni "gazdálkodó szervettff' minösitéséhez a pénzügyi feltételeket nem biztosította a
jogalkotó, illetve polgári perben a Pp. szerint eljárhat az elnök, ezért a Kp. preambulumában
rögzitett hatékonyság kiüresedett - a késöbb hivatkozottak miatt - a vitatott normativákkal.

2) Az alkotmányfogt panctsz benyújtásának érdemi indokolása:
a) Az Alaptöruény megsértett rendelkezéseinek pontos meaielolese.

A fenti tényállásból következöen a vitatott jogszabálynak és döntéseknek meg kell felelnie a
Közösségi Jog kötelmének is, ugyanis az Alaptörvény E) cikk (3) bekezdése biztositja az EU
Alapjogi Charta 20-27. cikkét és a 47. cikkét, mig az Egyezmény 9. Cifcfc ̂ -f5^ bekezdését az
Alaptörvény a Q) cikk (2), (3) bekezdése, de ez, az N00 esetében nem teljesült és a márjelzett
Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (7) bekezdése is sérült, amelyekkel együtt
derogálódoU a P) cikk (l) bekezdése, az R) cikk (2), (3) bekezdése, a VIII. cikk (5) bekezdése, a
XX-XXL cikkei és a 38. cikk (1) bekezdése.
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Ugyanakkor a szabályozás szempontjáből egymással összehasonlithatö - NGO-NGO, NGO és
magánszemély - jogalanyok között különbséget tettek a vitatott normafívák és birói döntések
alkotmányos indok nélkül, vagy a helytelen érvelés mellett, mivel nem azonos az elbirálásuk,
sem a kötelezettségeik és jogaik meghatározása, mellyel megsértette az Alaptörvény XV. cikk
(2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a T) cikk (3) bekezdését, továbbá nem felelt meg
a jogalkalmazás a 28. cikkében foglaltaknak sem, hiszen a Bíróságok nem tettek eleaet az
EUMSZ 267. Cikkében foglalt fcőteZezettséoüfcnefc a jogorvoslati jog hiánya észlelésekor.
"Ha egy tagállam olyan bírősága elŐtt folyamatban lévó ügyben merülfel üyen kérdés, amelynek határozatai ellen a
nemzetijog értelniében nincs Jogorvoslatí lehetőség, e bíróság köteles az Európai Unió Bíróságához fordulni."

b) A measemmisíteni kért iociszabálw rendelkezés, továbbá birói döntések ía-fi
alpontbeli alaptörvénii-ellenesséciének indokolása:_
Az alapjogok vizsgálatánál szükséges kiemelni, hogy az Egyezmény 2. Cifcfc (5) bekezdésével
az NGO sokkal erösebb - kvázi pozitiv diszkriminációs - felhatalmazást kapott a többi - nem
környezeti célú - szervezetekkel szemben a természeti kincsekkel való felelős gazdálkodás és
a visszafordithatatlan károk megelözése céljából, míg a Nemzeti Jogban nem történt lényegi
változás az N00 közhasznúságának megitélése szempontjából, mivel az egyesülési jogról, a
közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek múködéséröl és támogatásáról szólö 2011.
évi CLXXV. Tv. 32. §. (4), 15) bekezdése alapján továbbra is elsődleges a közérdekü társadalmi
(ingyen végzett) munka, továbbá a vagyonszerzéstől való szignifikánsan eltérő gazdálkodását
még mindig leginkább 02 ületékröl szóló 1990. évi XCIII. Tv. 5.§. (2) bekezdése fejezi ki, mivel
az esetleges nyereségét, mind visszaforgatfa a. közcélú tevékenységére.

Ugyancsak releváns tény a Kecskeméti és a Fővárosi Törvényszék megállapitása az Eüsztv.
l.§. 23. pontja kapcsán, mely szerint a Pp. ?. §. (!) bekezdés 6. pontja alapján közhasznúsága
körében nem köteles az NGO a digitális ügyintézésre, tehát már e jogalkotói szándék tükrözi
azt a célt, hogy a társadalmi felelösségéhez és a közérdek szolgálatához kellö jogérvényesitési
eszközt kapjon, ezért a lehetö legkisebb anyagi, jogi, személyi, technikai akadáltl emelhető a
környezetvédelem alaptörvényi elvárásához a Kp. 27. §. (1), (4) bekezdésével is, mely esetében
nem teljesült, holott a Pp. 75. §. (1) bekezdés e)pontja miatt ss. Alapjogi Charta 47. Cikkéből és
az Egyezmény 9. Cifcfc ̂  bekezdéséből kifolyólag a törvényes képviselő hatékony eljárását
biztosithatták volna a Biróságok, vagy inditványozhatták volna a kért Kp. 34. §-át, azonban
ez elmaradt, ráadásul a szintén vitatott Ngtv. 7.§. (1), (31 bekezdése olyan ex lege kimondott
normativa, mely a konkrét Kp-re, Pp-re, az Eüsztv-re való egzakt utalása és adekvát fogalmi
meghatározása nélkül kizárólag csak önmagában álló, zauarosjogszabályi rendelkezés.

ba) A diszkrimináció tilalmának measértése/a XV. cikk 121 bekezdése:
A nehéz anyagi körülmények között múködö közhasznú NGO tevékenységét a Kp. 27.§. (Ij
bekezdese alapján fcorZdtozzufc a Biróságok a profitorientált szervezettel és a Pp. 72.5. (2)
bekezdésével szemben, mivel a kömyezet védelmének általános szabályairól szófó 1995. évi
LIII. Tv. (a továbbiakban Kvtv. ) 99. S-(2) bekezdésével es a természet védelméröl szőló 1996.
évi LIII. Tv. (a továbbiakban Tvt. ) 6S.§. (2) bekezdésével a kérelmező kérheti a hatósági és a
gazdálkodói elfárásától fuggően - közigazgatási és polgári perben - az alperes veszélyeztetö
magatartástól való eltiltását és kármegelözésre kötelezését, vagyis az azonosjogalkalmazás a
kétféle mércével diszkriminációt okoz a Kp. és a Pp. preambuluma hatékonysága ellenében.
^/ ̂  bekezdés b) pontja szerinti perben a feTperes kérhett. a bíróságot, hogy a veszélyeztetőt, károsítót a)
tíUsaelajogsértő magatartástól; b) kÖtelezze a kár megelőzéséhez szükséges intézkedések megtételére."

Továbbá szubjektiv teljesithetöség nélkül a diszkriminácio alaptörvényi tilalma csupán akkor
lesz teljes, amikor a jogalkotó egyforman biztosit forrást az Ngtv. 7.§. (1) bekezdése és a Kp.
27.§. (1) bekezdése esetén az Akr. 10. §. (1) bekezdésével érintett magánszemély és az NGO
számára, tehát ha megszűnteti az ingyenes és a megtagadó vagy megelólegező pártfogó jogi
képviselet engedélyezésénél a különbséget a Jstv. által kiűresített vitatott normativaknáÍ,
ugyanis a Pp. 73.5. (1), (4) bekezdése szerinti felhivás értelmetlen vagy vállalhatatlan és
szemben áll a Kp. 2. §. (l), (2j bekezdésében előirt hatékonysággal és igazságossággal, mivel
a kérelmező kizárólag csak a természetvédelmi vagy környezetvédelmi tevékenysége körében
és felperesként eljárva kaphat megelőlegezve pártfogó ügyvédet, ezért a Birőságok kötelesek
kizárni a fenti eHentmonddst vagy mindezeket jelezni a Kp. 34.§-ával, ugyanakkor az Ngtv.
7.§. (3) bekezdése esetén szintén megvalösul a megkülönböztetés, ha a magánszemély ügyfél
keresettel él a hatóság döntése ellen, hisz ekkor vele a Biróság már postán tart kapcsolatot.
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bb)A tisztességes eljáráshoz való ioa mecfsértése/a XXVIII. cikk fl) bekezdése:

A kömyezeti célú NGO működésére más szervezetnél nagyobb felelósséget helyez a Közösségi
Jog és az Alaptörvény, ezért annak a feltételeire fokozott garanciális szabályok vonatkoznak,
melyek a kötelező jogi képviselet és digitális ügyintézés teljesíthetetlenségével derogálódtak,
az Ngtv. 7. §. (l), f31 bekezdésével, a Kp. 27.§. (1) bekezdésével és a Pp. 608. §. (1) bekezdésével,
tehát a kereset és a fellebbezés visszautasításával szemben a tisztességes bírósági eljárásban
észlelnie kellett volna az Ngtv., a Kp., a Pp. és a Jstv. ellentmondását, mivel ajogalkotó, az
Alapjogi Charta és az Egyezmény célja erre hivott fel, azonban nem csak a birói döntésekkel
és az alkalmazott normatívákkal sérült a diszkrimináció, hanem a bíróságok szervezetéröl és
igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. Tv. (a továbbiakban Bszi. ) 2.§. (2) bekezdése és a 7.§-a
mellözésével is, ugyanis a kérelmezö ismert anyagi helyzete és a Pp. 75. §. (1) bekezdés e)
pontja alapján az AIapjogi Charta 47. Cikkével és az Egyezmény 9. Cifcfc (3), (4) bekezdésével
a törvényes képviselő eljárását biztosithatta volna a Biróság érdemben elbírálva a kérelmeit,
helyette inkább a nyereségorientált szervezetekkel ekvivalens jogi képviseletre kötelezte.

A Biróság derogálta a kérelmezö Alapszabályban vállalt tevékenységét és a természetvédelmi
érdekek Tvt. preambuluma szerinti hatékonyságát a .súlyok-ellensúlyok" megbillentésével
akkor, amikor a Kp. 2.§-ával szemben a hatékonyságot, az egyenló és az igazságos elbirálást
elvonta, holott az Alaptörvény P^ cikk (1) bekezdése, a 17B. cikk (5) bekezdése, a. XX. cikk (2)
bekezdése, a XXI. cikk (1) bekezdése, a 3S. cikk (1) bekezdése elóírja az értékmegóvást, mivel
a pártfogó ügyvédet sem tudja megfizetni és téuesen hatálytalanitja a beadványait az Ngvt-re
felhiwa, hiszen a tisztességes birósági eljáráshoz valójog alaptörvényi megsértését jelenti az
is, hogy a Bszi., Kp., a Pp. és a Jstv. preambulumatban hivatkozott "szociálisan hátrányos
helyzetben lévö" közhasznú NGO ^hatékony" igazságszolgáltatáshoz valő jogát, továbbá az
Ngtv. és az Eüsztv. preambulumaiban írt ^gyorsabb" eljáráshoz való jogát expressis verbis
korlátozta, amellyel nem teljesült ajogalkotói elvárás, illetve kérelemre sem kezdeményezte
a Biróság a Kp. 34.§-ában foglaltakkal az Alkotmánybiróság és az EUB 267. Ctfcfce szerinti
döntést, holott utóbbi hivatalból kötelezö számára, ráadásul a Pp. 130. §. (3) bekezdését, a
131.§. (4) bekezdését szintén mellözte, pedig tisztában volt a vitatott normatívákból fakadó
Alaptörvényi és Közösségi Jogi ellentmondásokkal a felperes kárára.

Az EU Alapjogi Charta 47. cikkében foglaltaknak a Nemzeti Jogban való végrehajtásakor a
jogalkotó elmulasztotta figyelembe venni a hatékony és tisztességes igazságszolgáltatáshoz
való jog alapelvét a kötelezö digitális ügyintézés és jogi képviselet előirásánál, miután ennek
képtelen megfelelni a közhasznú NGO az anyagi, személyi és technikai feltételek hiányában,
ugyanis nem is biztosította e kötelezettségek teljesithető kritériumait akkor, amikor a Jstv.
13. §. d) pontjával megtagadják töle a pártfogó ügyvédet, mig a ll/B. §-a esetén, legfeljebb
megelőlegezik annak a diját, illetve támogatást sem ad ügyvéd fogadásra és digitális eljárása.

Ugyanis a Charta 51. cikk (1) bekezdése és az 52. cikk (5), (7) bekezdese alapján mindezeket
a Bíróságnak fígyelembe kellett volna vennie a döntéseinél, vagy legalább észlelnie azt, hogy
a jogi képviselet és az Eűsztv. a kérelmezőnél nem biztosított, de ezeket elmulasztotta, ezért
a jogorvoslati és képviseleti jog Európai Unió által elvárt tagállami feltételei nem teljesültek,
sót a jogalkotó költségmentességet sem adott az N00 számára a 2017. évi CXXVIII. Tv. 7.§-a
miatt, melynek azért van jogi relevanciája, mivel a magánszemélynek azt az 5.§-ával megítéli
és ekkor az Igazságügyi Hatóságtól 6 ingyen kap pártfogö ügyvédet, tehát e diszkrlmináció
is szemben áll a tisztességes birói felűlvizsgálat és a hatékony képviselet Uniós kötelmével,
illetve az Alaptörvény Q) cikk (2), (3) bekezdésével előírtakkal és több EUB döntéssel.

A ^Lesoochranske zoskupenie űgyben hozott releváns EUB döntés szerint az Egyezmény 9.
Cifcfc (31 bekezdésének ugyan nincs közvetlen hatálya, tehát elöfeltétel lehet a kötelezö jogi
képviselet és digitális eljárás, de az igazságszolgáltatáshoz való jog biztositása elsodleaes és
ez nem teljesült az NGO esetében a ^hatékony jogorvoslaf kizárásával, mivel a Biróság által
felállított kötelmek teljesíthetetlenek, ezért az Alaptörvényben elöírt egyezményi deklaráció
és jogharmonizációs kötelezettség megsértése is fennáll, amellyel természeti kár fenyeget.
"A fenti 1. és 2. bekezdésben tárgyalt felülvizsgálati eljárások szabályainak csorbítása nélkül valamennyi Fél
biztositja, hogy a nyüvánosság azon tagjai számára, akik a nermeti jogrendszerben lefektetett krítéríumoknak,
amennyiben vannak üyenek, megfelelnek, a közigazgatási és bírói eVárásokhoz való hozzáférés blztosított
legyen, hogy megtámadhassák magánszemélyek és hatóságok olyan lépéseit és mulasztásait, amelyek
ellentmondanak a kömyezetre vonatkozó nemzetijog rendelkezéseinek."
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A kérelmező kömyezeti célú, ezert a digitális eljárás és jogi képviselet kötelezettsége esetében
megvalósitja a töruény elötti egyenlőség és a kömyezetvédelmi jog antagonizmusát, holott az
EUB a ^Krizan ügyben' kimondta, hogy a környezetvédelmi joggal az alapjogokat nem lehet
szembeáUttani, ezért az Egyezmény 9. Cifcfc (4) bekezdése szerint a Nemzeti Jognak meg fce;!
felelni a ^hatékony jogorvoslati jognaV a választhatö írásbeli forma és a törvényes képviselö
vagy az ingyenes párfogó ügyvéd eljárása biztositásával, amikor objektive teljesithetetlenek e
korlátok afel nem rühatósaga körében, tehát emiatt is alaptörvénysértő a Biróság döntése és
a normativák alkalmazása, de mellőzte az Egyezmény Jogkövetési Bizottsága ajánlásait és a
Kúria Elnöke támogatásával a Közigazgatási Birák Egyesülete és az Alapvető Jogok Biztosa
Hivatala megállapodásával 2016. 03. 7-én tartott szemináriumi anyag EUB precedens itéleteit.
>Az 1. bekezdés kiegészitéseképpen és annak korlátozása nélkül, az 1., 2. és 3. bekezdésben jelzett eljárások
etégséges és hatíkony jogorvoslást fcell, hogy biztositsanak, többek között, amennyiben szukséges, a'vitatott
tevékenység feljuggesztése árán, méltányos, időszerú és nem fcízáró modon költséges eljárast követve. Ezen cikk
értelmében hozott döntéseket vcisban kell megadni vagy rögzíteni"

Az EUB az eljárás költségei tekintetében nagy felelősséget helyezett a nemzeti biróság kezébe
az eset mérlegelésénél, mely az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés pénzügyi akadályakor
a jogorvoslat hatékonyságát nem gátolhatja az irásbeliség - paplralapú vagy digitális - és a
képviselet - törvényes vagy jogi - formájával, ha a Jstv. 13. §. d) pontjával megtagadják vagy
a 11/B.S. fl) bekezdésével megelőlegezík a. pártfogó ügyvédet, bár ezt sem tudja megfizetni
az NGO, mivel a 2014. évi árvizvédekezésnél eltermelt védett növények miatti pernyertessége
óta nem fcap támogatást és alapitó tagja a ^Jegyző" sajnos sztrókot kapott, az utána grátisz
segitö ügyvédje 2015-töl Kecskemét Alpolgármestere lett és a Közhasznú Beszámolója szerint
tavaly 226. 000, -Ft volt a bevétele, mely a 28. 500, -Ft/hó minimál nyugdljon nyugvó értékhatár
miatt a magánszemélynek ingyenes pártfogó jogi segitöt biztosit a Jstv. 5.§. (1) bekezdésével,
szem6ena közhasznú kérelmezóvel, vagyis a jogalkotó nem hajtotta végre az Egyezmény 3.
Cifcfc (4) bekezdését, továbbá foleg az Egyezményt deklaráló Tv. 3.§. (2) bekezdését.
.Minden egyes Fél gondoskodik a kömyezetvédelem célját elosegitó szövetségek, szervezetek es csoportok megfeleW
eíísmeréséró; és támogatásáról és biztosítja, hogy nermetijogrendszere összhangban legyen ezen kötelezettséggel."

A fentiek és az Egyezmény 9. Cifcfc (S) bekezdése alapján állitható az, hogy a jogalkotó nem
tett eleget azon egyezményi kötelezettségének sem, mely a közhasznú kérelmezőnek már az
alapeljárásban biztositja az anyagi feltételeket a digitális és jogi képviseleti eljáráshoz, mig a
fellebbezésnél az ingyenes pártfogó ügyvédet, vagyis inkább dlszkriminációval élt a Kp. és
a Pp. szerinti perbeli eljárásakor, sőt a magánszemély és az NGO között is a Jstv. 11/B. S. (1)
bekezdésével, ugyanis legfeljebb megelőlegezi a pártfogó jogi segitó minimum 47. 626, -Ft
dijat, mely a Jstv. 62. §. (2) bekezdésével több perre nézve olyan visszafizetési kötelezettséget
jelent, amikor a hatóság az NGO végrehajtását és megszúnését okozná, ezért az engedéllyel
az elnök szinte sohasem élhet, vagyis a Biróság mellőzte az Egyezmény 9. Cikkét, ületve'az
alapjogok elvárásával szemben a normativák azzal épphogy eltentétesjoghatást váltottak ki.
>A 9- cíkk rendelkezései hatékonyságának további erősítése érdekében valamennyi Fél biztosítja a nyilvánosság
tájékoztatását a közigazgatási és jogi felülvizsgálatí eljárások hozzáférhetőségéről és megvizsgáija olyan megfelelö
mechanízmusok létesítésenek lehetöségét, melyek keretében segitséget nyújtanának aa. igazsagszolgáltatashoz
való hozzáférést akadályozó pénzügyi és egyéb korlátok elm.ozdítasahoz vetgy csökkentéséhez"

Ajogalkotó nem blztositotta & vitatott normatíváknál csak látensen az Egyezmény 3. Cikk
f91 bekezdésében foglaltakat a teljesithetetlen feltételek és a Jstv. eloirásai miatt, továbbá a
tisztességes Kp. 2.§-a szerinti eljárásban a Bíróságnak észlelnie kellett volna az Alaptörvény
T) cikk (3) bekezdésével fennálló ellentmondast az Ngtv. 7. §. (1), (3) bekezdése, a Kp.~ 27. §. (1)
bekezdése es a Jstv. 11/B.§. (1) bekezdése alapján emelt korlátok kapcsán, amely elmaradt,
mivel a vitatott normativák nem felelnek meg az Egyezménnyel a kérelmező részére pozitiv
diszkriminációt biztositó környezetvédelmi jogositványnak, sem az Alaptörvény tartalmi és a
jogalkotás szakmai követelményének, ugyanis nem kötelezett a digitális és ügyvédi eljárásra,
ha nem teljesül a hatékony jogorvoslati jog, illetve a kétféle perbeli jogi képviselet és a Jstv.
által kiüresedő normativák megkülönböztetése bizonyos, de az ügyfél magánszemély postai
ügyintézése is szemben áll a közhasznú NGO elektronikus kapcsolattartásra kötelezésével,
amelyról szintén tévesen rendelkezett a Biróság, hiszen a Pp. ?. §. (!) bekezdés 6. pontja miatt
nem köteles az Eüszvt. alkalmazására és ez újból ellentmond az Ngtv. 7. §. (3) bekezdésének.
>Ajelen Bgyezmény vonatkozo rendelkezéseinek keretein belül a nyüvánosságnak hozzá kellfémie az mformációh.oz,
meg kell kapnia a lehetoséget a döntéshozatalban való részvételre és a hozzáférést az ígctzsáaszolgáltatáshoz
a kömyezetvédelmi ügyekben állampolgárságra, nermetíségre vagy honosságra ualó tekintet nélkül, továbbá jogi
személy esetén bejegyzési helyre, illetve tényleges tevékenységének központjára ualó tekintet nélkül."
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Az Egyezményt deklaráló 2001, évi LXXXLT^ 3^ bekezdweve^az E^é^^s^ara^kSul'teep'ave azuj'jogszabályokba, Uszen a 9. C*teTattazNGO "emfc°te.'es

^Soan^uaz"sag^olgaTtatö^^^^Tú^Te^TsT^edZre ^rnTobjSctiv^^^^
^.S^I^^s'e^Kp^W^kezdes^yé^
CWX"^. '(Fto^bbÍakbanJat. ) 2:Í<1) bekezdéset; a W bekezdes a^ ̂ p^ntjat. ̂ a
^r2r&eSs^u7^. ^'^áé's'e:a'}7§^7te^^^
^. teS^tíaes ^Egye^ény "^CTteelm^^^s ̂ nn^";, lS^S
n^"m^koaíkSásanar^eHentmondást_e^a^^^
j'^aÍS^g'fcTfettvohi^zuntetnia^^^
JIRBMr(rtl^ábtokbanJszr")-2.S-aésaz 5L§. (3)bekezdése alaPJán^mivel"az"Ng, tv-. a PP- a

Kp^ az'Éüsztv., a Jstv. fcözöttijogi helyzet sem világos, más alapjogsértés mellett.

A Kp. 27.§. (1) bekezdése és az Ngtv. 7.§. (1) bekezdésea fcntiek_szerm^di^kriminacjo^^
^alo'siTaJogrkép^ise'Íetkapcsln; melyek az Ngtv. 7^^ bekezdésevel^öw^m^SlTe reJ^ÜtTspems^tZ^ak'e^értelmu^^^^
^S^Sn^ttot^^m^s^a^^^^a, ^^^^
roZÍtotó"^m'biztositja-a-feltételeket, ~ezért a Jszr. 2. §-ának és a Jat. ^§-<l>_bekezdesw
J^lsTrtLTOb7^os?meatve'a^vitatott no7mativaknemfe
S^^^^SrSm^^^ar]^^^^ ^Si

J^S Itv°^irr3 rbefcezáésétennincs adefcuát utalásajogrendszerenbdül^

^^?<^^^^^:=SESÍ^
öln^aouban"aHoes 7uentmondást tartalmazó normativa, továbba aJszr. 51-§;^_befcezd;
^taSe^á^a°Kpc 7s'a"'Pp:preambuIumabanhiv^ozj>^h^^^^^^
INIg^L^"Eüs^v"pream6utumrában^ögzitettgyorsabbü^mtezes^^
^^LTJrâ avün^zZd'^p~'7Zs;'ri^betezdéserevaT6biroi_fem^a^e^^^^
uaHath'atatIa'naJstv. preambuluma által szociálisan hátrányos helyzetű kérelmezonel.

: releváns a vitatott normativák alaptörvénybe utközésénél_ajat W^e^zd^e
"megs'CTtése~mivera kereset és a fellebbezések vissz^autasUas^a ellentete^aj^

^^^m^^^tól^^m^et;édeÍem^m^^^^^
r^T^J-á'ya; elöirtszabadon gyakorolható N00 tevékenységhez_rendeUalap^örye n^
^dezett"séRgd,"hrsze'n'tenyl^esen elvonja a kérelmezó érdemi ig^ságszdgáltatashozjatóJS^S- ̂ 2'S'^^^^^'^S^'J^^^
Xjan"^du'lt'ekvi^aÍeM''kÖzigazgatási es polgári "P"ben_aketfelejljaras^a^^S. ^
3Iáeseu^a^már7eTz6e^Bmegkulonbfcteto modon járt

^fcfc^r^ ̂ Igy'ezmeny'9"afcfcPAW tefc^éséue! elvárt ügyintézés^és_képviseletifonna
^^^S^Íá^'t^esÜU^'t^h^tten^^^teh^e"^^^
S?mo"nda's"mmtesség, Tnlagos-ésegzakt jogszabályi érveléshiányzik^az Ngtv. 7. §. (11, (3)
befcezáésebőlhanem/ennuH tobb alkotmányjogi probléma kérdésessége is.

A Pp. 75. §. (1) bekezdés e)pontjával és az Egyezmeny9. CikkOW ̂ ezdeseve^o^e^
tóp^seÍ6Meyam"sTnakmeHŐzese7metveaKp. 27.^^ete^^^^^^
mZítrtótféirkTpvteelet'dÍszk7imlnacióJasertia;Bszi;2. §. ^te^^^^^^^
Ia"hateton^de"mTdÖntés'esThelytelen jogalkalmazas mncs_összhan^
CT'éTt"a^di1^as~a'BszLT3.§.^ bekezdésének sem felel meg, mivel nem döntött^a Kp. ^34^

i",~s°taJogeUentmondásokat sem vizsgálta kiatényallas tisztazá^so^s^mbÍSa l°In^S^"fa^ra7koTmanyjo ^árást7m^^^
^zetmbe"nl áUnakaKp. '2"§-aütí7továbbáadiszknmmációtólmenteselbiráláshoz^ahaté^
^7sTa^oz"~azértókÓTOkörnyezeWedelemhez, atisztesseg^sd^r^
Ío^sTghI euz'v^alapJogo1kkÖteÍmével;u^ana^
^|"^^r^teáéuse'rfj Tt~27^^ytefc^se, aJszr. ^-a^a^A^
aÍk^maz'a'sa'kor"az'AÍap~törvényR)-c;Ífc (2), (3) bekezdése és aJetottpreambu;umokka^ely^rt
^at?to^ágTs^eTmenfc\wlÍetthagyva;teháttévesbiroijogalkalmaz^t^^^^^^
^S1ol^3ta^a"keHLazu&ÍvT^jes ^^^^^

."nem'róhatósaaíeseten és ezt az Európai Bizottsághoz irt PanaszabanjsjtötCT^te^e^

Uztositania keU. mwel az NGO nem haszonszerzesre ntafcult vállalkozás.'
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bc)A törvénu elötti eauenlöséa measértése/a XV. cikk 111 bekezdése:

A kérelmező közhasznú környezet- és természetvédelmi célú NGO, mely az anyagi, személyi
és technikai helyzete alapján - vagyis önhibáján kivül - az Alapszabályában válfait közcélú
feladatainak objektíve képtelen megfelelni az igazságszolgáltatásban látensen biztositott alap
és fellebbezési eljarás követelményei miatt, a nyereségorientált szervezetekkel szemben, mig
a maganszemély közösségi szerepvállalása vagyjelen keresettel támadott projektben az Akr~

a5;/7'(6efcezdése szerinti érintettségekor a Kp. 27.§. (4) bekezdésével alkalmazott Pp. 73.§.
11), W bekezdése esetén figyelembeveendő Jstv. 5.§-a és a 11/B.S. (1) bekezdése összevetése
a már jelzett kétféle perbeli mércével és a különböző pénzügyi vonzatával ofcof ad a vitatott
normativáknak - a diszkriminácioja és a látszólagos ̂ egyenloségC - felvetésére.

A vitatott normativák - a helytelen digitális előiráson túl - kizárólag akkor biztositanak tiutos
. törvény elötti egyenlSségef, mikor annak szubjektiv teljesithetösége adott a kérelmezőnek,
ugyamsobjektiv akadályok esetén éppen ejogszabályi rendelkezés válik a saját alaptörvényi
korlátjává, vagyis "ha nincs pémed ügyvédre és számítógépre, az de jure nem mentesit a
jogi végzettség meoszerzése és a cégkapu használata alóF', melyet a Biróságnak a kérelmek
"sszautasitasa helyett orvosolni kellett volna, mivel a Bszi. 2. §. (2) bekezdese, a Kp. 34. §-a
mellozése indokolásának elmulasztásával a Bszi. 13.§. (1), (2) bekezdése is megsértésre kenilt,
továbbáa hivatkozott látens jogorvoslat mégsem rendelt a jogalanyoknak ekvivalens alapjogi
mercét holott az AIapjogi Charta 47. Cifcte és a törvénnyel deklarált Egyezmény 9. Cikk(3, 4)
bekezdése alapján a Pp. 75. §. (1) bekezdés e) pontjában rögzitett ̂ törvényben meghatározotf
törvényes képviselövel biztosíthatta volna a hatékony pert a megfizethetetlen ügyvéd helyett.

bd) A hatékonii maorvoslathoz való ioa measértése/ a XXVIII. cikk t71 bekezdése:
A közhasznu NGO számára elöirt kötelező digitális ügyintézés és jogi képviselet az objektiv
megfelelese hiányában a kerelmei visszautasitását eredményezték, ezért az inadekvát Ngtv.
7.§. 11), 13) bekezdése és a. látens fellebbezési jogára való birói hivatkozás nem biztosította a
hatékony igazságszolgáltatást, mivel esetében eleve hátrányt okoz a közhasznú gazdálkodása
és az ingyenes pártfögó ügyvédhez valójoga kizárása, tehát számára a hatékony jogorvoslati
üt mégsem érhető el a feltételek jogalkotói és birósági biztositásának hiányában, ugyanis azt
a. Biroság exl"'es^?. y?_r?i? ?LV°?. ta töle és kérelemre sem inditványozta az Alkotmánybiróság
eljárását vagy az EUMSZ 267. Cikkét, holott utóbbi kötelezo elöiras a hatósági dönteseknek
az elérhetetlen érdemi felülvizsgálati joga miatt, továbbá a Kp. 34.§-áról sem'hozott döntést
app' 130:§'. {3fbekezdése és a 131. §. (4) bekezdése alapján/amelyek hiányában a hatékony
felülvizsgálati és jogorvoslati alapjogok biztositásáról nem beszélhetünk.

A Pp. l^S-a, a. 6.§-a, a. Kp. 2. §. (l), f21 bekezdése, a Bszi. 2.§. (2) bekezdése, a Jat. 2. §.(1), (4)
bekezdése esa^Jszr. 2.§-a sérült a Bíróság visszautasitó Végzéseivel, ugyanis az Egyezmény
törvénnyel áefctarditjogszabály, ezért az Alaptörvényben foglalt alapelveket követve kellene
elbiralma az NGO kérelmeit a Bszi. 13. §. (1), (2) bekezdésénekmegíelelve, hiszen a Kp. 34. §-a
es a felfuggesztesi kérelmének mellózése sem lett megindokolva irdemben, holott a pártfogó
űgyveddel fennálló diszkriminációja miatt a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Biróságon
indult perében az ingyen biztosítando pártfogójogi segitség engedélyezésének az eldöntése
elokérdese epernek is, másrészt az Ngtv. 7.§. (1), (3) bekezdése es a Kp. 27.5. (1) bekezdése
ellentétes az Egyezmény 9. Cikk f3), (4) bekezdésével és az Alapjogi Charta 47. ákkével, mivel
pénzügyi feltételek hiányában a Biróság és az Ngtv. sem rendelkezhet a. Közösségi Jog és a
Kp. hatékonysága igazságos jogelvével szemben ajogi képviseletről és a digitális elj'árásról.

be) Az NGO tevékenuséaének deroaációia/a VIII. cikk tSI bekezdés meqsértése:
Akörnyezehredelem érvényesitése céljából biztositani kell az NGO tevékenységét, de ez csak a
törvenyes képviselö vagy az ingyenes pártfogó ügyvéd eljárásával valósulhatna meg, azonban
ez a hasonló anyagi helyzetben lévők esetében sem teremtödött meg, mivel nem kap pártfogó
jogi segitőt, illetye legfeljebb a közhasznú felperesi eljárásakor ad megelolegezve engedélyt'a
hatóság, mely váUalhatatlan, ugyanis az már csupán tavaly IMillió forintos megfizethetetlen
tartozassaljarna a kérelmezo számára, ezért a Kp. 27. §. (1) behezdése és az Ngtv. 7.§. (l), (3i
bekezdése ténylegesen korlátozza az Alapszabályban foglalt céljait és az Alaptörvény P) cíkk
(1) bekezdésével előirt kötelezettségelt, melyekkel expressis verbis elvonták az ügyféli és a
perbelijogait az érdemi felülvizsgálati jogának kizárásával, tehát a vitatott biróságidöntések
derogálták a kérelmező társadalmi feladatainak teljesitését.
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A közhasznú környezet- és természetvédelmi célú NGO A^pto^enyben^biztosto^s^do^
^zoS^ 3e^séÍaL fc^tótoztákTmÍvd'a Tvt^6^
ZrZ^°zecri^r°e?benntór~h7tíaz'aÍperes'veszé^ztet^és^
^^<s?=?SSES^^^^s s?S^S^5S^^^^^=!S

^Tl?ehzSa"Íaeez?rTa lbe^ ̂ nt'^ek^eÍZrogaTodottaz értékmegóvási kötelezettsége.

A kömyezetw.delmi ioaok deroqaciöia/o. XX-T cikke_ " ,,, _ , _ _ ^ ^ "_",

SZalmaeI^eTa kÖcmyeze°We'delemherv aÍoTogát^ annak ervenyesites^ez ^uk^es
SSÍv31 el^^e"Sv ^kÜIlelképt^
^Tt^mZze^éTtekek és'abioTógmi''sokféleség megóvása érdekeb^n ̂ atéton^fe^pm
l^Sec^Ija^%Kzecr&tane"^'Su^n"tórult&a^ATap^
^Í^^^^^^^ a^Ic^^ b^^^e^^^^rt^
fc^ett^eTa^'em^'okozottkármegtérittetését is akadályozzák a Birói döntések.
A kérelmezö számára is biztositoUaz Alapt^nj^^ W^eke^^^s^
sss5sie;jji||?^^sS2

^^l^^^p-nz^at^'é^^^ ^
^ST^t^ 'szűkmt, 'ton'ím'akarok megtérittetésének alaptörvényi kötelezettsége is
az elmaradt igazságszolgáltatással.

3)
al

Az Bauéb nyllatkozatok és mellékletek: ,.,.^
', ^^s~iw.ni'°arr6l. ha az inditvnniiozó kezdemén-uezte-.-e a bwósaaon az

i; támadott bwosagi ítélet véqrehaitásának feimgqesztéset:
Az NGO nem kezdeményezte a Végzések felfüggesztését.

Oaiivédi meci^ntalmazas eredetí véldánua. vaaii ioatanácsosi iqazolvánil
ilata. ha az ind&vammzó ioai képiiiselövel iór el. (Melléklet): ^^ ^ ^ _ , _, __., _. ".,_.

^"N^'pan'a^a'é'pp'ajosifceeróselet hlányát érinti, ezért a tőrvényes kepvlselojár el.
c) Vuilatk dítvánvozó személues adatainak n^ilvánossciara

képviselö Warul az adatai nyilvanossagra hozatalahoz.
d) Az érintettséc

(Mellékletek):
AzNGO már csatolta az iratokat.

Baja, 2020. február 14.

.( nlntnmnsztó dokumentumok eaiiszerií -másolata
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