— Mellékfer:
Tisztelt Titkar Ur!

A fenti szamu eljarasban 2020. februar 12-én érkezett IV/ 1695-7/2019. szama tajékoztatasa
kapcséan a 8.K.27.321/2018 szamu tigyet nyilvantartasba vette, melyet a mai nappal tértént
helyesbitésekkel egységes szerkezetben a szives alkotmanyjogi vizsgalat céljab6l megkiildék
azzal, hogy az On altal kapott instrukciot igyekeztem figyelembe venni a tudasomhoz képest,
ezért jelen beadvany alapjan kérem a vitatott déntések és jogszabalyok elbiralasat.

Kérem a beadvany szives ligyintézését

Baja, 2020. februar 14.

1. . Alkotmanyjogl Panasz



............ D D O DO STt oa 0! S20I0 AGTTUS DN .0625-én elfogadott
Egyezmény kihirdetésérdl szol6 2001. évi LXXXL Tv. (a tovabbiakban Egyezmény) 2.§-aban
a 2. Cikk 5. pontjanak pozitiv diszkriminaci6javal meghatarozott »kérnyezetvédelmet elésegité
érdekelt szervezet” az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c),d),f) pontjadban foglaltak alapjan az
Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. Tv. 26.8§. (1) bekezdésére és a 27.§-dra tekintettel
az alabbi
Alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik eld.

Az Alkotmanybirésaghoz intézett kérelem tarqya:

Az NGO szamdra nem biztositott a jogorvoslati Jjog, ezért kérem a T. Alkotmanybirésagot,
hogy a Gyéri Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.K.27.321/2018/ 6. szamu keresetlevelet
visszautasité Végzésének, az 1.K.27.321/201 8/6.,10.,14.,15.,49.,50.,62. szamu fellebbezést
visszautasité Végzésének az alaptérvény-ellenességét dilapitsa meg és azt az Abtu. 43.§-anak
megfeleléen semmisitse meg, valamint a nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentéségii
beruhdzdas megualésitasanak gyorsitdsarél és egyszertsitésérdl sz616 2006. évi LI Tv. (a
tovabbiakban Ngtv.) 7.§. (1),(3) bekezdésének és a kézigazgatdasi perrendtartdsrol szélé 2017,
évi I. Tv. (a tovabbiakban Kp.) 27.§. (1) bekezdésének az alaptérvény-ellenességét dallapitsa
meg és azt az Abtv. 41.§. (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom els:
1) Az inditvany benyujtdsanak térvényi és formai kovetelményei:
a) A pertérténet és a ténydllas révid ismertetése:

Az NGO Kkeresetet nyijtott be a Pest Megyei Kormanyhivatal I. foku déntést médosité digitalis
Hatéarozata ellen, mivel az nem téritette vissza a fellebbezési dijat, ezért a Bir6sag 4. szamu
hianyp6tlé felhivasara a 2018. junius 24-én kelt Nyilatkozataban kérte a Kp. 34.§.-a szerinti
eljarast, mivel nem tud eleget tenni a 285 /2016. (IX. 21.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban
Korm.) 1.§. (1) bekezdése alapjan Ngtv. 7.§. (1),(3) bekezdésével fennallo kételezd digitalis
tgyintézésnek és jogi képviseletnek, majd megkiildte a jelen perre is vonatkozé Eurépai Unié
Bir6saga (a tovabbiakban EUB) felé irt kérelmét az Egyezmény relevans hivatkozasaival, mig
a 2018. julius 25-én kelt beadvanyaban erre utalva ismét Jjelezte az alapeljaras koételmeinek a
teljesithetetlenségét a személyi, anyagi, technikai nehézségeire tekintettel, tehat objektive
képtelen megfelelni e feltételeknek, mely az Egyezmeény 9. Cikkébe és Alaptoérvénybe utkozo,
mégis a Birosag a 6. szdmii Végzésével a fentieket mellézve visszautasitotta a keresetlevelet.

Felperes a fellebbezésben jelezte, hogy jogellenesen nem kapta meg postan alperes déntését,
ugyanis ez kételezé az Ngtv. 1.§. (1) bekezdésével érintett eljarasnal is, tovabba a Korm. 1.§.
(2) bekezdése alapjan a per nem tartozik az Ngtv. hatalya ala, mivel a perkoéltségigény nem
akadalya a projekt végrehajtasanak, illetve megkiildte a Kecskeméti Térvényszék dontését a
kézhasznu tevékenységével fennall6 digitalis ugyintézés aloli mentességérdl és inditvanyozta
az Alaptérvény 28. cikke megsértése miatt az EUMSZ 267. Cikkét az Egyezmény Jogkévetési
Bizottsaga Iranymutatdsan nyugué hatékony jogorvoslati jog figyelembevételével, hiszen a jogi
segitségnyujtasrol szo6l6 2003. évi LXXX. Tv. (a tovabbiakban Jstv.) 5.§-a szerint ingyen kap
partfogo ligyvédet a maganszemély, mig a kézhaszni NGO nem, de a Birosag nem fogadta el
az indokokat arra hivatkozva, hogy felhivasara sem teljesitette a Kp. 27.§.(1) bekezdését és a
polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. Tv. (a tovabbiakban Pp) 608.§. (1) bekezdését.

A 10. szamu Végzés elleni fellebbezésben a felperes a kereset 3.3.4. pontjdra hivatkozva Ujra
kérte az EUB precedens ltéletei alapjan az Ngtv. 7.§.(1),(3) bekezdésének alaptérvény-ellenes
vizsgalatat a Kp. 34.§-aval, mivel a vitatott normativik nem utalnak meég az Elisztv. és a Pp.
jogszabalyaira sem, vagyis nem felelnek meg fleg a jogalkotdsroél sz6l6 2010. évi CXXX. Tv.
(a tovabbiakban Jat.) 2.§. (4) bekezdésének, de errél a Birésag Végzést mar nem hozott.
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Ugyanakkor a Birosag korabban jogerdsitette a keresetet visszautasité 6. szamu Végzését,
mint a 10. szamu Végzését, holott annak fellebbezésérél maig nem déntétt, ezért a 14. és a
15. szamu jogerésité Végzései ellen a felperes a fellebbezéseket CD lemezen — digitalisan — is
beadta, miutan a Pp. 7.§. (1) bekezdés 6. pontja alapjan nem vonatkozik rd az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairél sz6l6 2015. évi CCXXIL Tv. (a
tovabbiakban Eiisztv.) 9.§.(1) bekezdés a) pont aa) alpontja, illetve hivatkozott az Egyezmény
9. Cikk (2)-(4) bekezdésével eléirt hatékony jogorvoslati joga és a Pp. 130.§. (3) bekezdése, a
131.§. (4) bekezdése megsértésére, s6t elfogultsagot jelentett be, de a Birésag a 17. és a 22.
szamii Végzésekkel a Pp. 618.8. (1) bekezdés b) pontjaval visszautasitotta azokat fellebbezés
biztositdsa nélkiil, azonban késébb a Kuria déntése miatt mégis biztositotta azt.

Felperes a 17. és a 22. szamu Végzések elleni fellebbezés-kiegészitéséhez csatolta a Févarosi
Torvényszék Végzését az Elisztv. aldl mentességérdl és elSterjesztette a partfogéd tigyvéd iranti
kérelmét, tovabba ujbél inditvanyozta a Kp. 34.§-at és a térvényes képviselé perbeli eljarasa
biztositasat a térvénnyel deklaralt Egyezmény 9. Cikk (3),(4) bekezdése szerinti Pp. 75.§. (1)
bekezdés e) pontja teljestilésével a feltétlen igazsagszolgaltatashoz valé joga céljabél, illetve
Jelezte, hogy az ingyenes partfogo jogi képviselet engedélyezésekor mar érvényesitheté lesz a
fellebbezési joga, mivel a Bajai Jarasi Hivatal megtagadja vagy, mint a jelen perben csatolt
Hatarozataval, legfeljebb csak megelélegezi a partfogoi dij minimum 47.626,-Ft dijat a Jstv.
11/B.§.(1) bekezdésével, mely 1Milli6 forintos kételezettség lenne 2019-ben, ezért mindez a
végrehajtasaval az NGO megszlinésével jarna, igy emiatt az elndk azzal ismét nem élhetett.

A 2019. julius 17-én kelt fellebbezés-kiegészitéseiben a felperes a fentieken tiil hivatkozott az
EUB tobb precedens egyezményi déntésére a hatékony jogorvoslati kételezettség kapcsan a
Kp. 27.§. (1) bekezdése és az Ngtv. 7.§. (1),(3) bekezdése objektiv teljesithetetlensége miatt,
tovabba a Kp. 34.§-a mellett 0jbol kérte a per felfiiggesztését a Bajai Jarasi Hivatal elleni per
befejezéséig, illetve ismét hivatkozott a Jat. 2.§. (4) bekezdése megsértésére, ugyanakkor a
Fovarosi Térvényszéktdl nem érkezett érdemi valasz az elfogultsagi felvetéseire, mig a Kuria
korabban rogzitette, hogy a Kp. 34.§-a ligyvéd hianydban valo eléterjesztése ,hatdlytalan
és semmilyen joghatdast nem valt ki®, ezért az NGO panasszal fordult az Eurépai Bizottsaghoz
és ezt megktildte a Kuria Elndkének is, azonban valasz nem érkezett, tehat az NGO a ldtens
igazsagszolgaltatassal nem tudott élni a 2019. szeptember 12-én megkiildétt 49., az 50. és a

62. szamu visszautasito Végzésekkel szemben sem az elérheté biréi ut hianyaban.
»A jogi képuiselet nélkiil el6terjesztett kérelme — amelyben a kézigazgatdasi perrendtartas 34.§.-ara hivatkozik —
hatalytalan és semmilyen joghatdst nem valthat ki.”

Az NGO ismét eléterjeszti, hogy a biréséagi eljarasokban a papiralapu ligyintézést valasztotta,
igy az a tény, hogy rendelkezik digitalis eléréssel még nem alapozza meg annak a kizarélagos
hasznalatat, hisz a Rendelkezési Nyilvantartasban attél eltéréen rendelkezhet, ezért eszerint
tett az anyagi, technikai nehézségei miatt és adminisztrator hianyaban, am a fenntart6 BM
Informatikai Helyettes Allamtitkara és a Cégkaput tizemeltetd NISZ sem tett érdemi lépéséket
az RNY hibajanak a médositdsa kapcsan és az Eliszvhr. 92.§. (1) bekezdés b) pontjanak a
Kp., a Pp. és az Egyezmény szerinti megfelelése céljabol, ezért az, maig helytelentl miikédik.

A rendelkezési nyilvantartas KEUSZ szolgdltatéja legalabb az aldbbi targykérékben biztositia az tigyfél szamara

Jognyilatkozat rendelkezés tételének lehetdségét: b) tigyfél dltal lehetévé tett elektronikus vagy nem elektronikus
kapcsolattartasi formak.”

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

A Gydri Kézigazgatasi €és Munkaligyi Birésag visszautasitotta a keresetet az Ngtv. 7.§. (1), (3)
bekezdése alapjan, mely ellen a felperes fellebbezéssel élt, de azt visszautasitotta a Kp. 27.§.
(1) bekezdésére és a Pp. 608.§. (1) bekezdésére hivatkozva, ezért fellebbezést adott be a 10.
szamu Végzés ellen is, amelyrél mar nem hozott dontést és elébb jogerdsitette a 6. szamu
Végzését, mint az annak fellebbezését visszautasité déntést, melyek miatt ismét fellebbezést
adott be, azonban ezeket Ujra elutasitotta fellebbezési jog biztositasa nélkiil a jogi képviselet
és a digitalis eljaras hianyara tekintettel, ugyanakkor a Kuria déntése alapjan utélag mégis
elbiralta e kérelmeit, bar az NGO jelezte, hogy a szamara nem biztositott a jogorvoslati jog a
jogalkoto altal a latens fellebbezési joghoz rendelt teljesithetetlen normativakkal, miutan a
kérelmezé nem kap partfogé ligyvédet a Jstv. 13.§. d) pontjaval, vagy legfeljebb a kézhaszni
felperesi eljarasakor megeldlegezetten a 11/B.§. (1) bekezdése alapjan, mely vallalhatatlan
a jelzett végrehajtasara tekintettel és a megszlintetése miatt.
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A Birésag nem biradlta el a 10. szamit Végzés elleni fellebbezést, ugyanakkor az NGO mind a
8 Alkotmanyjogi panasza a jogorvoslatot kiiiresité vitatott normativak és e biréi intézkedések
felulvizsgalatara iranyul, mivel az Ngtv. 7.§. (1),(3) bekezdésére vald hivatkozasa ténylegesen
nem biztositja a jogorvoslati jogot, ugyanis digitalis tigyintézés és tigyvédi eljaras hianyaban
hatalytalan barmely kérelem és épp erre hivatkozva akaddlyozzdk a kért Kp. 34.§-at, tehat
a beadvanyai el sem jutnak a Kuriahoz, ezért érdemi igazsagszolgaltatas hianyaban a litens
— alap- és fellebbezési eljaras — jogorvoslati jogainak alaptérvénysérté kizarasat és emiatt a
dontések alkotmanyjogi vizsgalatat kéri a K6zdsségi Jog relevans rendelkezései alapjan.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdanak hatdrideje:
A kérelmezé a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag altal hozott 8.K.27.321/2018/49.

és az 50. szamu Végzését 2019. szeptember 12-én vette at, mig a 62. szamu Végzését 2019.
december 3-an, a Kollégiumvezeté Kp. 34.§-dra adott relevans allaspontjat kévetéen, ezért a
2019. szeptember 6-an és december 6-an beadott Alkotmanyjogi panasz hataridében tortént.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa:
A kérelmezé felperesi voltat érintik a ,térvény eldtti egyenléség”, a ,hatékony jogorvoslati jog”
kizardsa a vitatott normativak alkalmazasaval a jogorvoslati eljarasban az Alaptoérvény XV.
cikk (1) bekezdése, a XXVIIIL. cikk (7) bekezdése az Alapjogi Charta 20-21. cikke, a 47. cikke
szerint, ugyanakkor relevans a polgari és a kozigazgatasi perben valé, sét a magdnszemélytsl
eltéré elbiralasa miatt a ,diszkrimindcié tilalma” és a , tisztességes eljaras” megsértése is.
»Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsdagait megsértették, az e cikkben megallapitott
feltételek mellett joga van a birésdg elétti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a
térvény dltal megelbézden létrehozott fliggetlen és partatlan birésdg tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idén beliil
targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez,
Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkiziokkel, kdltségmentességet kell biztositani, amennyiben az
igazsagszolgdltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolyasolta, a birésdg déntésében vaqy eljarasaban a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseket
alkalmazta és hogy ez a biréi déntést érdemben befolydsolta vaqy a felmeriilt kérdés alapvetd
alkotmdanyjogi jelentdségti kérdés:

A Birosag altal az Ngtv. 7.§.(1),(3) bekezdésével mar az alapeljarasban eléirt kételezo digitalis
ugyintézés és jogi képviselet, mig a fellebbezési eljarasban a Kp. 27.8. (1) bekezdése a déntés
érdemére eleve kihatott, mely egy nyereségorientalt szervezettél elvarhato, de a kézhasznu
NGO esetében az igazsagszolgaltatashoz vald joga feltételeinek nem biztositasakor és annak
teljesithetetlenségével az alkalmazott normativakkal épp a d) pontbeli alapjogokat vonjdak el.

Az igazsagszolgaltatasban elvart egyenlé mérce és hatékonysag jogi relevancidja a kdézhasznu
NGO esetében a partfogo ligyvéd és anyagi tamogatas hidnyaban mindig felmertil legalabb a
jogorvoslati jog soran, mivel a Biré mar pusztan a fellebbezési jog biztositasaval, sét a Kuria
a vitatott normativakkal elégségesnek tartja az alapelvek érvényre jutasat, holott az épphogy
gatja ezen alkotmanyos kotelmeknek a pénziligyi, személyi és technikai feltételek biztositasa
nélkiil, tovabba a térvényes képvisel6 eljarasanak a korabbiak szerinti és a polgari perekben
valé biztositasanak vagy az ingyenes partfogo ligyvéd biréi kéltségmentességi megitélésének
a mellézése mar egyértelmien a tisztességes és a diszkriminaciotél mentes eljaras érdemét
befolyasolta, ugyanis a 2000-es évekig minden perben eljarhatott a tdrvényes képvisels, de az
idékézbeni ,gazddlkodé szervetté” mindsitéséhez a pénziigyi feltételeket nem biztositotta a
jogalkot, illetve polgari perben a Pp. szerint eljarhat az elnék, ezért a Kp. preambuluméban
rogzitett hatékonysdg kiiiresedett — a késébb hivatkozottak miatt — a vitatott normativakkal.

2) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokoldasa:

a)j Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése:
A fenti tényallasbol kévetkezéen a vitatott jogszabalynak és déntéseknek meg kell felelnie a
Kozosségi Jog kotelmének is, ugyanis az Alaptérvény E) cikk (3) bekezdése biztositja az EU
Alapjogi Charta 20-21. cikkét és a 47. cikkét, mig az Egyezmény 9. Cikk (3)-(5) bekezdését az
Alaptérvény a Q) cikk (2),(3) bekezdése, de ez, az NGO esetében nem teljesiilt és a mar jelzett
Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII cikk (7) bekezdése is sériilt, amelyekkel egytitt
derogalédott a P) cikk (1) bekezdése, az R) cikk (2),(3) bekezdése, a VIII. cikk (5) bekezdése, a
XX-XXI. cikkei és a 38. cikk (1) bekezdése.
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Ugyanakkor a szabalyozas szempontjabol egymassal ésszehasonlithaté - NGO-NGO, NGO és
maganszemély — jogalanyok kozott kiilénbséget tettek a vitatott normativdk és biréi dontések
alkotmanyos indok nélkiil, vagy a helytelen érvelés mellett, mivel nem azonos az elbiralasuk,
sem a kotelezettségeik és jogaik meghatarozasa, mellyel megsértette az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a T) cikk (3) bekezdését, tovabba nem felelt meg
a jogalkalmazas a 28. cikkében foglaltaknak sem, hiszen a Bir6sagok nem tettek eleget az

EUMSZ 267. Cikkében foglalt kételezettségiiknek a jogorvoslati jog hianya észlelésekor.
»Ha egy tagdllam olyan birésaga elétt folyamatban lévé tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birésag kételes az Eurépai Unié Birésdgahoz fordulni.”

b) A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés, tovdbbd biréi déntések {(a-fl
alpontbeli alaptérvény-ellenességének indokoldsa:
Az alapjogok vizsgalatanal szlikséges kiemelni, hogy az Egyezmény 2. Cikk (5) bekezdésével
az NGO sokkal erésebb — kvazi pozitiv diszkriminaciés — felhatalmazast kapott a tébbi — nem
kérnyezeti célu - szervezetekkel szemben a természeti kincsekkel valo felelés gazdalkodas és
a visszafordithatatlan karok megel6zése céljabol, mig a Nemzeti Jogban nem tértént lényegi
valtozas az NGO kozhasznisaganak megitélése szempontjabél, mivel az egyesiilési jogrél, a
kézhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikédésérél és tamogatasarol szol6 2011.
évi CLXXV. Tv. 32.§.(4),(5) bekezdése alapjan tovabbra is elsédleges a kizérdekli tarsadalmi
(ingyen végzett) munka, tovabba a vagyonszerzéstél valé szignifikansan eltéré gazdalkodasat
meég mindig leginkabb az illetékrél sz616 1990. évi XCIII. Tv. 5.§. (2) bekezdése fejezi ki, mivel
az esetleges nyereségét, mind visszaforgatja a kbzcélua tevékenységére.

Ugyancsak relevans tény a Kecskeméti és a Févarosi Térvényszék megallapitasa az Eiisztv.
1.§. 23. pontja kapcsan, mely szerint a Pp. 7.§.(1) bekezdés 6. pontja alapjan kézhasznusaga
kérében nem kételes az NGO a digitalis Gigyintézésre, tehat mar e jogalkotéi szandék titkrézi
azt a célt, hogy a tarsadalmi felelésségéhez és a kozérdek szolgalatahoz kells jogérvényesitési
eszkozt kapjon, ezért a lehet6 legkisebb anyagi, jogi, személyi, technikai akaddly emelheté a
kérnyezetvédelem alaptérvényi elvarasahoz a Kp. 27.§. (1),(4) bekezdésével is, mely esetében
nem teljestilt, holott a Pp. 75.§.(1) bekezdés e) pontja miatt az Alapjogi Charta 47. Cikkébél és
az Egyezmény 9. Cikk (4) bekezdésébdl kifolytlag a térvényes képuvisels hatékony eljarasat
biztosithattdk volna a Birésagok, vagy inditvanyozhattdak volna a kért Kp. 34.§-at, azonban
ez elmaradt, raadasul a szintén vitatott Ngtv. 7.§. (1),(3) bekezdése olyan ex lege kimondott
normativa, mely a konkrét Kp-re, Pp-re, az Elisztv-re valoé egzakt utalasa és adekvat fogalmi
meghatarozasa nélkiil kizarélag csak énmagaban 4llo, zavaros jogszabalyi rendelkezés.

ba) A diszkriminacié tilalmanak megsértése/a XV. cikk (2) bekezdése:

A nehéz anyagi kérilmények kézott mukdodé kézhasznu NGO tevékenységét a Kp. 27.§. (1)
bekezdése alapjan korlatozzdk a Birésagok a profitorientalt szervezettel és a Pp. 72.§. (2)
bekezdésével szemben, mivel a kérnyezet védelmének dltalanos szabdlyairél sz6l6 1995, évi
LIIL. Tv. (a tovabbiakban Kvtv.) 99.§.(2) bekezdésével és a természet védelmérsl szolo 1996.
évi LIIL Tv. (a tovabbiakban Tvt.) 65.8. (2) bekezdésével a kérelmez6 kérheti a hatosagi és a
gazdalkodoi eljardsatol fiiggben - kozigazgatasi és polgari perben — az alperes veszélyeztetd
magatartastol valo eltiltasat és karmegel6zésre kitelezését, vagyis az azonos jogalkalmazas a
kétféle mércével diszkriminaciot okoz a Kp. és a Pp. preambuluma hatékonysaga ellenében.
»A (1) bekezdés b) pontja szerinti perben a felperes kérheti a birésdgot, hogy a veszélyeztetét, karositét a)
tiltsa el a jogsérté magatartastol; b) kitelezze a kar megelézéséhez sziikséges intézkedések megtételére.”

Tovabba szubjektiv teljesithetéség nélkil a diszkrimindcié alaptoérvényi tilalma csupan akkor
lesz teljes, amikor a jogalkoté egyforman biztosit forrast az Ngtv. 7.§. (1 ) bekezdése és a Kp.
27.§. (1) bekezdése esetén az Akr. 10.§. (1) bekezdésével érintett maganszemély és az NGO
szamara, tehat ha megszlnteti az ingyenes és a megtagadé vagy megelélegezé partfogo jogi
képviselet engedélyezésénél a kiilonbséget a Jstv. altal kiiiresitett vitatott normativaknal,
ugyanis a Pp. 73.§. (1),(4) bekezdése szerinti felhivas értelmetlen vagy vdllalhatatlan és
szemben &ll a Kp. 2.§. (1),(2) bekezdésében elsirt hatékonysaggal és igazsagossaggal, mivel
a kérelmezo kizardlag csak a természetvédelmi vagy kornyezetvédelmi tevékenysége korében
és felperesként eljarva kaphat megeldlegezve partfogé ligyvédet, ezért a Birosagok koételesek
kizarni a fenti ellentmonddst vagy mindezeket jelezni a Kp. 34.§ -aval, ugyanakkor az Ngtv.
7.§. (3) bekezdése esetén szintén megvalosul a megkiilénboztetés, ha a maganszemeély ligyfél
keresettel €] a hatosag dontése ellen, hisz ekkor vele a Birosag mar postdn tart kapcsolatot.
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bb) A tisztességes eljdrashoz valé jog megsértése/a XXVIIIL cikk (1) bekezdése:

A kornyezeti céla NGO mitikddésére mas szervezetnél nagyobb feleldsséget helyez a K6z6sségi
Jog és az Alaptdrvény, ezért annak a feltételeire fokozott garancidlis szabalyok vonatkoznak,
melyek a kotelezo jogi képviselet és digitalis tigyintézés teljesithetetlenségével derogdlédtak
az Ngtv. 7.§.(1),(3) bekezdésével, a Kp. 27.§.(1) bekezdésével és a Pp. 608.§.(1) bekezdésével,
tehat a kereset és a fellebbezés visszautasitasaval szemben a tisztességes birésagi eljarasban
észlelnie kellett volna az Ngtv., a Kp., a Pp. és a Jstv. ellentmondasat, mivel a jogalkoto, az
Alapjogi Charta és az Egyezmény célja erre hivott fel, azonban nem csak a birdi déntésekkel
és az alkalmazott normativakkal sértilt a diszkriminacié, hanem a birésdagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. Tv. (a tovabbiakban Bszi.) 2.§. (2) bekezdése és a 7.§-a
melldzésével is, ugyanis a kérelmezé ismert anyagi helyzete és a Pp. 75.§. (1) bekezdés e)
pontja alapjan az Alapjogi Charta 47. Cikkével és az Egyezmény 9. Cikk (3),(4) bekezdésével
a toérvényes képviseld eljarasat biztosithatta volna a Birésag érdemben elbiralva a kérelmeit,
helyette inkabb a nyereségorientalt szervezetekkel ekvivalens jogi képviseletre kételezte.

A Birésag derogalta a kérelmezé Alapszabalyban vallalt tevékenységét és a természetvédelmi
érdekek Tvt. preambuluma szerinti hatékonysagat a ,stlyok-ellensulyok” megbillentésével
akkor, amikor a Kp. 2.§-dval szemben a hatékonysagot, az egyenlé és az igazsagos elbiralast
elvonta, holott az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, a VIIL cikk (5) bekezdése, a XX. cikk (2)
bekezdése, a XXI. cikk (1) bekezdése, a 38. cikk (1) bekezdése elédirja az értékmegdvast, mivel
a partfogé ligyvédet sem tudja megfizetni és tévesen hatalytalanitja a beadvanyait az Ngvt-re
felhivva, hiszen a tisztességes birdosagi eljarashoz valé jog alaptérvényi megsértését jelenti az
is, hogy a Bszi., Kp., a Pp. és a Jstv. preambulumaiban hivatkozott ,szocidlisan hatranyos
helyzetben lévé” kdzhasznu NGO ,hatékony” igazsagszolgaltatashoz valé jogat, tovabba az
Ngtv. és az Elisztv. preambulumaiban irt ,gyorsabb” eljarashoz val6 jogat expressis verbis
korlatozta, amellyel nem teljesiilt a jogalkotdi elvaras, illetve kérelemre sem kezdeményezte
a Birésag a Kp. 34.§-aban foglaltakkal az Alkotmanybirésag és az EUB 267. Cikke szerinti
dontést, holott utébbi hivatalbol kitelezé szamara, raadasul a Pp. 130.§. (3) bekezdését, a
131.§.(4) bekezdését szintén mellézte, pedig tisztaban volt a vitatott normativakbél fakado
Alaptérvényi és Kozosségi Jogi ellentmondasokkal a felperes karara.

Az EU Alapjogi Charta 47. cikkében foglaltaknak a Nemzeti Jogban val6 végrehajtasakor a
jogalkoto elmulasztotta figyelembe venni a hatékony és tisztességes igazsagszolgaltatashoz
valé jog alapelvét a kotelezd digitalis ligyintézés és jogi képviselet eldirdsanal, miutan ennek
képtelen megfelelni a kézhasznu NGO az anyagi, személyi és technikai feltételek hianyaban,
ugyanis nem is biztositotta e kotelezettségek teljesithetd kritériumait akkor, amikor a Jstv.
13.§. d) pontjaval megtagadjak téle a partfogd lgyvédet, mig a 11/B.§-a esetén, legfeljebb
megelélegezik annak a dijat, illetve tamogatast sem ad lgyvéd fogadasra és digitalis eljarasa.

Ugyanis a Charta 51. cikk (1) bekezdése és az 52. cikk (5),(7) bekezdése alapjan mindezeket
a Birdosagnak figyelembe kellett volna vennie a déntéseinél, vagy legalabb észlelnie azt, hogy
a jogi képviselet és az Elisztv. a kérelmezénél nem biztositott, de ezeket elmulasztotta, ezért
a jogorvoslati és képviseleti jog Eurdpai Unioé altal elvart tagallami feltételei nem teljesiiltek,
s6t a jogalkoté koltségmentességet sem adott az NGO szamara a 2017. évi CXXVIIL Tv. 7.§-a
miatt, melynek azért van jogi relevancidja, mivel a maganszemélynek azt az 5.§-dval megitéli
és ekkor az Igazsagiigyi Hatosagtol 6 ingyen kap partfogd ligyvédet, tehat e diszkrimindcié
is szemben all a tisztességes biroi fellilvizsgalat és a hatékony képviselet Unids kételmével,
illetve az Alaptorvény Q) cikk (2),(3) bekezdésével elbirtakkal és tébb EUB déntéssel.

A ,Lesoochranske zoskupenie tigyben” hozott relevans EUB déntés szerint az Egyezmény 9.
Cikk (3) bekezdésének ugyan nincs kozvetlen hatalya, tehat eléfeltétel lehet a kételezd jogi
képviselet és digitalis eljaras, de az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasa elsédleges és
ez nem teljestilt az NGO esetében a ,hatékony jogorvoslat® kizardasdval, mivel a Birdsag altal
felallitott kételmek teljesithetetlenek, ezért az Alaptorvényben eléirt egyezményi deklaracio

és jogharmonizacios kotelezettség megsértése is fennall, amellyel természeti kar fenyeget.

»A fenti 1. és 2. bekezdésben tdargyalt feliilvizsgalati eljarasok szabdlyainak csorbitdésa nélkiil valamennyi Fél
biztositja, hogy a nyilvdnossdg azon tagjai szdamdra, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak,
amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kézigazgatasi és birdi eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott
legyen, hogy megtamadhassdak magdnszemélyek és hatésagok olyan lépéseit és mulasztdsait, amelyek
ellentmondanak a kérnyezetre vonatkozé nemzeti jog rendelkezéseinek.”
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A kérelmezd kérnyezeti célil, ezért a digitalis eljaras és jogi képviselet kotelezettsége esetében
megvalGsitja a térvény elbtti egyenldség és a kérnyezetvédelmi jog antagonizmusat, holott az
EUB a ,Krizan ligyben” kimondta, hogy a kérnyezetvédelmi joggal az alapjogokat nem lehet
szembedallitani, ezért az Egyezmény 9. Cikk (4) bekezdése szerint a Nemzeti Jognak meg kell
felelni a , hatékony jogorvoslati jognak™ a valaszthato irasbeli forma és a térvényes képviseld
vagy az ingyenes parfogé ligyvéd eljarasa biztositasaval, amikor objektive teljesithetetlenek e
korlatok a fel nem réhatésdaga kérében, tehat emiatt is alaptérvénysérté a Birosag déntése és
a normativak alkalmazasa, de mellézte az Egyezmény Jogkévetési Bizottsaga ajanlasait és a
Kuria Elnéke tamogatdsaval a Kézigazgatasi Birak Egyesiilete és az Alapvetd Jogok Biztosa

Hivatala megallapodasaval 2016.03.7-én tartott szeminariumi anyag EUB precedens itéleteit.
»Az 1. bekezdés kiegészitéseképpen és annak korlatozdsa nélkil, az 1., 2. és 3. bekezdésben Jjelzett eljardsok
elégséges és hatékony jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tébbek kézétt, amennyiben sziikséges, a vitatott
tevékenység felfliggesztése dran, méltanyos, idészeril és nem kizaré médon kéltséges eljarast kévetve. Ezen cikk
értelmében hozott déntéseket irasban kell megadni vagy rigziteni.”

Az EUB az eljaras koltségei tekintetében nagy felelésséget helyezett a nemzeti birésag kezébe
az eset mérlegelésénél, mely az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés pénziigyi akadalyakor
a jogorvoslat hatékonysagat nem gdtolhatja az irasbeliség — papiralapt vagy digitdlis — és a
képviselet - térvényes vagy jogi — formdjaval, ha a Jstv. 13.§. d) pontjaval megtagadjak vagy
a 11/B.§. (1) bekezdésével megelGlegezik a partfogd ligyvédet, bar ezt sem tudja megfizetni
az NGO, mivel a 2014. évi arvizvédekezésnél eltermelt védett névények miatti pernyertessége
ota nem kap tamogatast és alapité tagja a ,Jegyzé” sajnos sztrékot kapott, az utana gratisz
segit6 tgyvedje 2015-t6l Kecskemét Alpolgarmestere lett és a Kézhasznti Beszamoléja szerint
tavaly 226.000,-Ft volt a bevétele, mely a 28.500,-Ft/ hé minimal nyugdijon nyuguvé értékhatar
miatt a maganszemélynek ingyenes partfog6 jogi segitét biztosit a Jstv. 5.§.(1) bekezdésével,
szemben a kézhasznt kérelmezével, vagyis a jogalkoté nem hajtotta végre az Egyezmény 3.
Cikk (4) bekezdését, tovabba féleg az Egyezményt deklaralé Tv. 3.§. (2) bekezdését.

»Minden egyes Fél gondoskodik a kérnyezetvédelem céljdt elésegits szévetségek, szervezetek és csoportok megfeleld
elismerésérdl és tamogatasardl és biztositja, hogy nemzeti jogrendszere Gsszhangban legyen ezen kitelezettséggel.”

A fentiek és az Egyezmeény 9. Cikk (5) bekezdése alapjan allithaté az, hogy a jogalkoté nem
tett eleget azon egyezményi kotelezettségének sem, mely a kézhasznt kérelmezének mar az
alapeljarasban biztositja az anyagi feltételeket a digitalis és jogi képviseleti eljarashoz, mig a
fellebbezésnél az ingyenes partfogé tligyvédet, vagyis inkabb diszkrimindcidval élt a Kp. és
a Pp. szerinti perbeli eljarasakor, sét a maganszemély és az NGO kozétt is a Jstv. 11/B.§. (1)
bekezdésével, ugyanis legfeliebb megeldlegezi a partfogo jogi segité minimum 47.626,-Ft
dijat, mely a Jstv. 62.§.(2) bekezdésével tobb perre nézve olyan visszafizetési kitelezettséget
jelent, amikor a hatésag az NGO végrehajtasat és megsziinését okozna, ezért az engedéllyel
az elndk szinte sohasem élhet, vagyis a Birosag mell6zte az Egyezmény 9. Cikkét, illetve az

alapjogok elvarasaval szemben a normativak azzal épphogy ellentétes joghatast valtottak ki.
»A 9. Cikk rendelkezései hatékonysdganak tovabbi erésitése érdekében valamennyi Fél biztositja a nyilvanossag
tdjékoztatdsat a kbzigazgatdsi és jogi feliilvizsgdlati eljdrdsok hozzdférhetéségérsl és megvizsgalja olyan megfeleld
mechanizmusok létesitésének lehetdségét, melyek keretében segitséget nyijtandnak az igazsagszolgdltatashoz
valé hozzdférést akadalyozé pénziigyl és egyéb korlatok elmozditasahoz vagy csékkentéséhez.”

A jogalkotdé nem biztositotta a vitatott normativaknal csak ldtensen az Egyezmény 3. Cikk
(9) bekezdésében foglaltakat a teljesithetetlen feltételek és a Jstv. eldirasai miatt, tovabba a
tisztességes Kp. 2.§-a szerinti eljarasban a Birésiagnak észlelnie kellett volna az Alaptérvény
T) cikk (3) bekezdésével fennallé ellentmonddst az Ngtv. 7.§. (1),(3) bekezdése, a Kp. 27.§ (1)
bekezdése és a Jstv. 11/B.§. (1) bekezdése alapjan emelt korlatok kapcsan, amely elmaradt,
mivel a vitatott normativak nem felelnek meg az Egyezménnyel a kérelmezd részére pozitiv
diszkriminaciot biztosité kérnyezetvédelmi jogositvanynak, sem az Alaptérvény tartalmi és a
jogalkotas szakmai kévetelményének, ugyanis nem kételezett a digitalis és tigyvédi eljarasra,
ha nem teljesiil a hatékony jogorvoslati jog, illetve a kétféle perbeli jogi képviselet és a Jstv.
altal kiliresed6 normativak megkiilénbéztetése bizonyos, de az ligyfél maganszemély postai
tgyintézése is szemben all a kézhaszni NGO elektronikus kapcsolattartasra kételezésével,
amelyrél szintén tévesen rendelkezett a Birosag, hiszen a Pp. 7.§.(1) bekezdés 6. pontja miatt

nem koteles az Eliszvt. alkalmazésara és ez 0jbél ellentmond az Ngtv. 7.§.(3) bekezdésének.
»4A jelen Egyezmény vonatkozé rendelkezéseinek keretein beliil a nyilvanossagnak hozza kell férnie az informaciéhoz,
meg kell kapnia a lehetéséget a dontéshozatalban valé részvételre és a hozzaférést az igazsagszolgaltatashoz
a kirnyezetvédelmi iigyekben dllampolgdrsagra, nemzetiségre vagy honossdgra valé tekintet nélkiil, tovabbd Jogi
személy esetén bejegyzési helyre, illetve tényleges tevékenységének kézpontjdra vals tekintet nélkiil. ”
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Az Egyezményt deklaralé 2001. évi LXXXI. Tv. 3.§. (2) bekezdésével az Egyezmény nem lett
maradéktalanul beépitve az Uj jogszabalyokba, hiszen a 9. Cikke miatt az NGO nem kdteles
a hatékony igazsagszolgaltatashoz valo jog alapjan - a Pp. 7.§.(1) bekezdése 6. pontjan tul —
az Elisztv. szerint és tigyvéddel eljarni objektiv megfelelése hignydban, ezért a vitatott Ngtv.
7.8. (1),(3) bekezdése és a Kp. 27.8.(1) bekezdése megsértette a jogalkotasrol sz616 2010. évi
CXXX. Tv. (a tovabbiakban Jat.) 2.§. (1) bekezdését, a (4) bekezdés a), c), d) pontjat, de a
16.5. (2) bekezdése, a 17.§. (2) bekezdése, a 18.5.(2) bekezdése, a 21.§.(1) bekezdése, a 22.5.
(1) bekezdés c) pontja és az Egyezmény 15. Cikke elmulasztasa is fennall, ugyanis a vitatott
normativak alkalmazasanal az ellentmondast és a kivant céllal szembeni hatdalyosulast a
jogalkoténak meg kellett volna sztntetni a jogszabalyszerkesztésérol szolo 61/2009.(XIL. 14.)
IRM r. (a tovabbiakban Jszr.) 2.§-a és az 51.8. (3) bekezdése alapjan, mivel az Ngtv., a Pp., a
Kp., az ElQsztv., a Jstv. kézbtti jogi helyzet sem vilagos, mas alapjogsértés mellett.

A Kp. 27.§. (1) bekezdése és az Ngtv. 7.§. (1) bekezdése a fentiek szerint diszkrimindciot is
megvaldsit a jogi képviselet kapcsan, melyek az Ngtv. 7.§.(3) bekezdésével eloirt elektronikus
kotelezéssel egylitt sem tartalmaznak egyértelmi normativakat, mivel az Egyezmény és a Pp.
alapjan, szabadon valaszthaté az ligyintézési és a képviseleti forma, ha a megfeleléséhez a
jogalkoté nem biztositja a feltételeket, ezért a Jszr. 2.§-anak és a Jat. 2.§.(1) bekezdésének
megsértése bizonyos, illetve a vitatott normativik nem felelnek meg az Alaptdrvénybdl és a
jogalkotasbdl fakado szakmai kévetelménynek, sem a Jat. 2.§. (4) bekezdés a), d) pontjanak,
hiszen az Ngtv. 7.§.(1),(3) bekezdésében nincs adekvat utalas a jogrendszeren beliili fogalmi
meghatarozasara és egzakt, vilagos tartalom nélkiili, mely a Jstv. altal kitiresitve kizarélag
énmagdaban allé és ellentmondast tartalmazé normativa, tovabba a Jszr. 51.§.(3) bekezdése
miatt szemben all a Kp. és a Pp. preambulumaban hivatkozott hatékony eljarassal, sét az
Ngtv. és az Elisztv. preambulumaban rogzitett gyorsabb tigyintézéssel, mig a Kp. 27.8. (4)
bekezdésével alkalmazandé Pp. 73.8. (1),(4) bekezdésére valo birdi felhivas értelmetlen és
vallalhatatlan a Jstv. preambuluma altal szocialisan hdtranyos helyzet kérelmezénel.

Ugyancsak relevans a vitatott normativak alaptérvénybe ltkozésénél a Jat. 2.§.(4) bekezdése
b) pontjanak megseértése, mivel a kereset és a fellebbezések visszautasitasa ellentétes a Tvt.
preambulumadban irt hatékony természetvédelemmel, illetve a Tvt. 65.§.(1) bekezdésével és
a Kvtv. 98-99.§-dval eldirt szabadon gyakorolhaté NGO tevékenységhez rendelt alaptérvényi
kételezettséggel, hiszen ténylegesen elvonja a kérelmezé érdemi igazsagszolgaltatashoz valod
jogat, megsértve a Kp. 2.§-dat, tovabba a Tvt. 65.§. (2) bekezdése, a Kvtv. 99.§. (2) bekezdése
alapjan indult ekvivalens kézigazgatasi és polgari perben a kétféle eljarassal a Pp. 72.8. (2)
bekezdése kapcsan a mar jelzett megkiilonbézteté modon jart el, sot az Alapjogi Charta 47.
cikkével és az Egyezmény 9. Cikk (3),(4) bekezdésével elvart ligyintézési és képviseleti forma
jogalkot6i és biréi biztositasa sem teljesiilt a teljesithetetlensége miatt, tehat nem csak az
ellentmondas mentesség, a vilagos és egzakt jogszabalyi érvelés hianyzik az Ngtv., 7.8.(1),(3)
bekezdésébdl, hanem fenndll tobb alkotmanyjogi probléma kérdésessége is.

A Pp. 75.§. (1) bekezdés e) pontjaval és az Egyezmény 9. Cikk (3),(4) bekezdésével a torvényes
képvisel6 eljarasanak mellézése, illetve a Kp. 27.§.(1) bekezdése és a Pp. 72.8. (2) bekezdése
miatti kétféle képviselet diszkrimindciéja sérti a Bszi. 2.§. (2) bekezdését, ugyanis elmaradt
a hatékony érdemi dontés és a helytelen jogalkalmazas nincs ésszhangban a céljaval sem,
ezért az eljaras a Bszi. 13.§.(1) bekezdésének sem felel meg, mivel nem déntétt a Kp. 34.§-a
targyaban, sét a jogellentmondidsokat sem vizsgalta ki a tényallas tisztazasa soran és nem
biztositotta a normativakbél fakado alkotmanyjogi elvarast, melyek miatt a Birosag dontései
szemben allnak a Kp. 2.§-dval, tovabba a diszkriminaci6tol mentes elbiralashoz, a hatékony
jogorvoslathoz, az értékovo kérnyezetvédelemhez, a tisztességes eljarashoz és a torvény elétti
egyenloséghez valod alapjogok kotelmével, ugyanakkor a Bszi. 2.§. (2) bekezdése, a 7.§-a, a
13.§. (1),(2) bekezdése, a Jat. 2.8 (1 ),(4) bekezdése, a Jszr. 2.§-a, az Alapjogi Charta 47. cikke
alkalmazasakor az Alaptérvény R) cikk (2),(3) bekezdése és a jelzett preambulumokkal elvart
hatékonysag is figyelmen kiviil lett hagyva, tehat téves biréi jogalkalmazas tortént, holott a
jogorvoslati jogot biztositania kell az objektive teljesithetetlen korlatok mellett a kérelmez6

fel nem réhatésdga esetén és ezt az Eurépai Bizottsaghoz irt panaszaban is eléterjesztette.
LA probléma lényege tehat az, hogyha a Nemzeti Jog eldirja a kételezé jogi képvriseletet és elektronikus
ligyintézést, akkor az Allamnak a magénszeméllyel azonos médon legalabb a pénziigyi fedezetét
biztositania kell, mivel az NGO nem haszonszerzésre alakult vallalkozds.”
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bc) A térvény eldtti eqyenléség megsértése/a XV. cikk (1) bekezdése:

A kérelmezé kézhasznu kérnyezet- és természetvédelmi céla NGO, mely az anyagi, személyi
és technikai helyzete alapjan — vagyis énhibajan kivil - az Alapszabalyaban vallalt kézcéla
feladatainak objektive képtelen megfelelni az igazsagszolgaltatasban litensen biztositott alap
és fellebbezési eljaras kovetelményei miatt, a nyereségorientalt szervezetekkel szemben, mig
a maganszemély kézosségi szerepvallalasa vagy jelen keresettel tamadott projektben az Akr.
10.§. (1) bekezdése szerinti érintettségekor a Kp. 27.§. (4) bekezdésével alkalmazott Pp. 73.§.
(1).(4) bekezdése esetén figyelembeveendé Jstv. 5.§-a és a 11/B.§. (1) bekezdése dsszevetése
a mar jelzett kétféle perbeli mércével és a kiilénbozé pénziigyi vonzataval okot ad a vitatott
normativaknak — a diszkriminaciéja és a ldtszélagos ,egyenldsége” — felvetésére.

A vitatott normativak — a helytelen digitdlis eldirason tul - kizarélag akkor biztositanak valds
»torvény eldtti egyenléséget”, mikor annak szubjektiv teljesithetésége adott a kérelmezének,
ugyanis objektiv akadalyok esetén éppen e jogszabalyi rendelkezés valik a sajat alaptérvényi
korlatjava, vagyis ,ha nincs pénzed tigyvédre és szamitoégépre, az de jure nem mentesit a
Jogi végzettség megszerzése és a cégkapu hasznalata alél’, melyet a Birosagnak a kérelmek
visszautasitasa helyett orvosolni kellett volna, mivel a Bszi. 2.§. (2) bekezdése, a Kp. 34.§-a
mellézése indokolasanak elmulasztiasaval a Bszi. 1 3.§.(1),(2) bekezdése is megsértésre keriilt,
tovabba a hivatkozott latens jogorvoslat mégsem rendelt a Jjogalanyoknak ekvivalens alapjogi
meérceét, holott az Alapjogi Charta 47. Cikke és a torvénnyel deklaralt Egyezmény 9. Cikk (3,4)
bekezdése alapjan a Pp. 75.§. (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett »torvényben meghatarozott”
térvényes képviselével biztosithatta volna a hatékony pert a megfizethetetlen tigyvéd helyett.

bd) A hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértése/a XXVIIL cikk (7) bekezdése:

A kézhasznu NGO szamara el6irt kételezé digitalis tigyintézés és jogi képviselet az objektiv
megfelelése hianyaban a kérelmei visszautasitasat eredményezték, ezért az inadekvat Ngtv.
7.8. (1),(3) bekezdése és a latens fellebbezési jogara vald biréi hivatkozas nem biztositotta a
hatékony igazsagszolgaltatast, mivel esetében eleve hatranyt okoz a kézhasznu gazdalkodasa
és az ingyenes partfogoé ltigyvédhez valé joga kizarasa, tehat szamara a hatékony jogorvoslati
ut mégsem érheto el a feltételek jogalkotéi és birésagi biztositasanak hidnyaban, ugyanis azt
a Bir6ésag expressis verbis elvonta téle és kérelemre sem inditvanyozta az Alkotmanybirésag
eljarasat vagy az EUMSZ 267. Cikkét, holott utébbi kételezé eldiras a hatésagi déntéseknek
az elérhetetlen érdemi feliilvizsgalati joga miatt, tovabba a Kp. 34.§-arél sem hozott déntést
a Pp. 130.§. (3) bekezdése és a 131.§. (4) bekezdése alapjan, amelyek hianyaban a hatékony
feltilvizsgalati és jogorvoslati alapjogok biztositasarél nem beszélhetiink.

APp. 1.§-a, a 6.§-a, a Kp. 2.§. (1),(2) bekezdése, a Bszi. 2.§. (2) bekezdése, a Jat. 2.§.(1),(4)
bekezdése és a Jszr. 2.§-a sériilt a Birésag visszautasité Végzéseivel, ugyanis az Egyezmény
torvénnyel deklaralt jogszabaly, ezért az Alaptérvényben foglalt alapelveket kévetve kellene
elbiralnia az NGO kérelmeit a Bszi. 13.8.(1),(2) bekezdésének megfelelve, hiszen a Kp. 34.§-a
és a felfiggesztési kérelmének mellézése sem lett megindokolva érdemben, holott a partfogo
tgyvéddel fennall6 diszkriminaciéja miatt a Szegedi Koézigazgatasi és Munkatigyi Birésagon
indult perében az ingyen biztositandé partfogé jogi segitség engedélyezésének az eldontése
elokérdése e pernek is, masrészt az Ngtv. 7.§. (1),(3) bekezdése és a Kp. 27.8. (1) bekezdése
ellentétes az Egyezmény 9. Cikk (3),(4) bekezdésével és az Alapjogi Charta 47. Cikkével, mivel
pénzigyi feltételek hianyaban a Birésag és az Ngtv. sem rendelkezhet a Kozosségi Jog és a
Kp. hatékonyséaga igazsadgos jogelvével szemben a jogi képviseletrédl és a digitalis eljarasrol.

be) Az NGO tevékenységének derogdciséja/a VIII. cikk (5) bekezdés megsértése:

A kérnyezetvédelem érvényesitése céljabél biztositani kell az NGO tevékenységét, de ez csak a
torvényes képvisel6 vagy az ingyenes partfogé tigyvéd eljarasaval valésulhatna meg, azonban
ez a hasonl6 anyagi helyzetben 1évék esetében sem teremtédott meg, mivel nem kap partfogd
jogi segitét, illetve legfeljebb a kézhasznu felperesi eljarasakor ad megeldlegezve engedélyt a
hatésag, mely villalhatatlan, ugyanis az mar csupan tavaly 1Milli6 forintos megfizethetetlen
tartozassal jarna a kérelmez6 szamara, ezért a Kp. 27.8. (1) bekezdése és az Ngtv. 7.§. (1),(3)
bekezdése ténylegesen korldtozza az Alapszabalyban foglalt céljait és az Alaptérvény P) cikk
(1) bekezdésével eldirt kitelezettségeit, melyekkel expressis verbis elvontak az lugyféli és a
perbeli jogait az érdemi feliilvizsgalati joganak kizarasaval, tehat a vitatott birésagi déntések
derogaltak a kérelmezé tarsadalmi feladatainak teljesitését.
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A kézhasznu kérnyezet- €s természetvédelmi céli NGO Alaptérvényben biztositott szabadon
gyakorolhat6 tevékenységét korldtoztdak, mivel a Tvt. 65.§8. (2) bekezdése, a Kvtv. 99.8. (2)
bekezdése szerinti perekben kérheti az alperes veszélyeztetd és karosito magatartastél valé
eltiltasat, tovabba a karmegel6zésre kotelezését, mig a Tvt. 65.8. (1) bekezdés a) pontja €s
a Kvtv. 99.§. (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosagtol a Tvt. 81.§. (1),(2) bekezdésével és
a Ptk. 6:535.8. (1),(2) bekezdésével a védett és fokozottan védett fajok kapcsan felmertilt kar
megtérittetését annak okozdjatdl a Nemzeti Parkok javara, ugyanis a Tvt. 4.§. a) pontjaban
foglaltakra tekintettel e termeészeti eréforrasok az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdése és a P)
cikk (1) bekezdése miatt a nemzeti vagyon részét képezik, de ennek védelmére kitelezettként
a kérelmezé nem tud eleget tenni az alapjogi jogositvanyanak valos jogorvoslati jog és érdemi
elbiralas hianyaban, ezért a birdi déntésekkel derogalédott az értékmegovasi kotelezettsége.

bf) A kérnyezetvédelmi iogok derogaciséja/a XX-XXI cikke:

A Birosagok vitatott jogalkalmazasai és mulasztasai a Kvt. 98-99.§-aban és a Tvt. 65.§-aban
foglaltak derogaciéjaval a kdzhaszni NGO tevékenységét korlatozzak, mivel perben nem tud
_hatékonyan® eljarni a kotelezo digitalis és tigyvédi eljaras miatt, vagyis kizartdk az érdemi
igazsagszolgaltatasbal, - jelen esetben mar az alapeljarasban - de leginkdbb a fellebbezési jog
elvonasakor, mellyel a kérnyezetvédelemhez valo jogat és annak érvényesitéséhez sziikséges
eszkézoket vontak el téle, holott nélkiile képtelen a tarsadalom és az egészséges koérnyezet,
illetve a termeészeti értékek és a biologiai sokféleseg megovasa érdekében hatékonyan fellépni
a jové generaciéi javara, ezért nem csupan sériilt az Alaptérveény P) cikk (1) bekezdésében, a
38. cikk (1) bekezdésében eléirt és a VIIL cikk (5) bekezdésében felvallalt kérnyezetvédelmi
kételezettsége, hanem az okozott kar megtérittetését is akaddalyozzdak a Bir6i dontések.

A kérelmezé szamara is biztositott az Alaptorvény I cikk (4) bekezdése alapjan az egészséges
kérnyezethez valo jog, nem kizarélag annak megvédése, mely a birosagi dontésekkel sériilt,
mivel a perben bizonyitotta, hogy a projekt soran kar keletkezhet a helytelen rendelkezéssel
és késlekedéssel, ezért a visszautasito Végzésekkel tovabbi kornyezeti kar varhato, ugyanis
elvontdk az NGO alaptorvényi jogait és kdtelmeit a keresete elbiralasanak kizarasaqval, épp
az Alkotmanybirésag altal kimondott helyreallithatatlan karok megeldzési kotelezettségével
szemben, mellyel a kérnyezetvédelmi jogat derogdltak a Kvtv. 98.§. (1) bekezdésében eloirt
tigyféli jogok és az utolagos kompenzaltatds érvényesitése kapcsan, vagyis nem csupan az
egészséges €lettér sziikiilt, hanem a karok megtérittetésének alaptérvényi kotelezettsége is
az elmaradt igazsagszolgaltatassal.

3) Az Egyéb nyilatkozatok és mellékletek:
a) Nyilatkozat _arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az
alkotmdnyjogi panasszal tamadott birésadi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését:
Az NGO nem kezdeményezte a Végzések felfiggesztését.

b) Uquuédi_meghatalmazds eredeti példanya. vagy jogtandcsosi_igazolvany

masolata, ha az inditvanyozé jogi képviselével jar el. (Melléklet):
Az NGO panasza épp a jogi képviselet hidnydt érinti, ezért a térvényes képviseld jar el.

c) Nyilatkozat _az _inditvanyozo személyes _adatainak _nyilvanossagra

hozhatésdagardl (Melléklet '

A csatoltak szerint a torvényes képviseld hozzajarul az adatai nyilvanossagra hozatalahoz.

d) Az érintettséget _alatamaszté dokumentumok eqyszerit __masolata

(Mellékletek):

Az NGO mar csatolta az iratokat.

Baja, 2020. februar 14.
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