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Alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik eld.

Az Alkotmdnybirésdghoz intézett kérelem targya:

Kérem a tisztelt A Kotmanybirésagot, hogy a Gyéri Koézigazgatasi és Munkatigyi Birdsflg
8. K. 2783217501 &%zémﬁ keresetet vissz?.n‘;isité Végzésének, a 8.K.27.321/2018/@9_,«a
8.K.27.321/2018/50.) a 8.K.27.321/201 8/62. szamu fellebbezést visszautasité Végzésének
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és abﬂﬂ({:stv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg,
tovabba a nemzetgazdasdgi szempontbél kiemelt Jelentéségii beruhdazas meguvalésitasanak
gyorsitasardl és egyszertisitésérsl szolg 2006. évi LIII Tv. (a tovabbiakban Ngtv.) 7.8.(1)(3)
bekezdése és a kézigazgatasi perrendtartésrol 2016 2017. évi I. Tv. (a tovabbiakban Kp.)
27.8. (1) bekezdése alaptc":rvény-ellenességét allapitsa meg és azt az Abty. 41.§. (1) bekezdése
szerint semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom els:
1) Az inditvany benyijtasanak térvényi és formai kévetelményei:
a) A pertérténet és a ténydllas révid ismertetése:
Az NGO pert kezdeményezett a Pest Megyei Kormanyhivatal Hatarozataval szemben, mivel a
felperes fellebbezése nyoman moédositotta az engedélyt, de az illeték visszatéritésérsl mégsem

felhivasara wijra beadta a keresetet a Kp. 43.8. (1) bekezdése alapjan és a 2018. Junius 24-én
kelt Nyilatkozataban ismételten kérte a Kp. 34.§.-a szerinti eljarast a kotelezo Jjogi képviselet
és digitalis eljaras miatt, majd megkiildte a jelen perre is vonatkozé Eurépai Unié Birésag (a
tovabbiakban EUB) felé beadott kérelmét az Egyezmeény relevans hivatkozasai mellett, illetve
a 2018. julius 25-én kelt beadvanyaban Jelezte, hogy az Ngtv. 7.8.(1),(3) bekezdése a szamara
teljesithetetlen a személyi, anyagi, technikai nehézségeire tekintettel, tehat objektive képtelen

Felperes a fellebbezésben Jelezte, hogy jogellenesen nem kapta meg postan alperes déntését,
hiszen ez kételezé az Ngtv. 1.§. (1) bekezdésével érintett lejarasban is, mellyel kapcsolatban
megkildte a Kecskeméti Torvényszék elsé déntését a kézhasznu tevékenysége kérében valg

indokai alapjan, ezért a 10. szami Végzés elleni fellebbezésében a keresete 3.3.4. pontjara
hivatkozott és halasztast kért a partfogé tigyvéd eljarasaig, illetve az EUB precedens [téleteire
tekintettel inditvanyozta a Jstv. Alaptérvény-ellenességének vizsgalatat és a Kp. 34.§-a ujboli
felhivasa mellett utalt a vitatott normativaknak g Jogalkotasrél sz616 2010, évi CXXX. Tv. (a
tovabbiakban Jat.) 2.§. (4) bekezdésébe utkozésére, de errdl a Birésag Végzést nem hozott.
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Ugyanakkor a Birosag el6bb jogerdsitette a keresetet visszautasito 6. szamil Végzését, mint
annak fellebbezése visszautasitasat, bar a 10. szamu Végzés fellebbezésérél kiilon maig nem
dontott, ezért azt eleve nem lehet jogerdsiteni, igy a 14. szamu Jogerésitd Végzésre a felperes
a 2019. oktéber 15-én kelt fellebbezését CD lemezen — digitalisan — is beadta, mivel az Ngtv.
7.8. (3) bekezdése nem hatarozza meg az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
dltalanos szabalyairél szolé 2015. évi CCXXIL. Tv. (a tovabbiakban Eiisztv.) 9.§. (1) bekezdés
aa) alpontja szerinti alkalmazast, egyuttal hivatkozik az Egyezmény 9. Cikk (4) bekezdésével
eléirt ,hatékony jogorvoslati joganak” és a polgari perrendtartdasrél szolé 2016, évi CXXX. Tv.
(a tovabbiakban Pp.) 130.§. (3) bekezdésének, a 131.§. (4) bekezdésének a megsértésére.

A Birésag csupan ezt kovetéen a 2018. oktéber 15-én kelt 15. szamii Végzésével jogerdsiti — a
keresetet visszautasito déntés elleni — fellebbezést visszautasité 10. szdamu Végzését, ezért az
NGO nem csupan ujabb fellebbezéssel élt, hanem elfogultsagot is bejelentett, de a Birésag a
17. szamu és a 22. szamil Végzésével a 2 jogerdsitd Végzés elleni fellebbezést a Pp. 618.8§. (1)
bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta fellebbezés biztositasa nélkiil, amely miatt ismét
tobb elfogultsagi és felillvizsgalati kérelemmel élt, mig végiil arrél tajékoztatott a 2019. Junius
7-én kelt 41. szamu Végzésével, hogy mégis biztositja a fellebbezési jogot a Kuiria hatasara.

Felperes a 17. és a 22. szamu Végzések elleni fellebbezés-kiegészitéséhez csatolta a Févarosi
Torvényszék Végzését, mivel kozhasznu tevékenysége koérében mentesiil az Eiisztv. alél a Pp.
7.8.(1) bekezdés 6. pontja alapjan, tovabba eléterjesztette azt, hogy a partfogé jogi segité irant
kérelmet nyujtott be, ezért 1jbél inditvanyozta a Kp. 34.§-a szerinti eljarast is a kételezé jogi
képviselet és digitalis igyintézés kapcsan, illetve a térvényes képuiseld perbeli eljarasanak
biztositasa miatt hivatkozott a térvénnyel deklaralt Egyezmény 9. Cikk (3),(4) bekezdésére a
feltétlen igazsagszolgaltatashoz valo jog elérése céljabol a Pp. 75.8. (1) bekezdés e) pontja
szerinti teljestilésével, ugyanakkor az NGO jelezte még azt is, hogy a per felfliggesztése utan
az ingyenes partfogod jogi segité engedélyezésekor mar érvényesitheté lesz a fellebbezési joga,
ugyanis a Bajai Jarasi Hivatal vagy megtagadja vagy, mint a jelen perben csatolt Hatarozata
esetén legfeljebb csak megeldlegezi a partfogéi dij minimum 47.626,-Ft dijat a Jstv. 11/B.§.
(1) bekezdésével, tehat az elndk azzal ismét nem tudott élni, hiszen az mindig tartalmazza a
vegrehajtasat is, amely az NGO megsznését jelentené fedezet hianyaban.

A 2019. julius 17-én kelt fellebbezés-kiegészitésekben a felperes a fentiek ismételt jelzésén tul
hivatkozott az Egyezmény 9. Cikk (4) bekezdésével biztositott hatékony jogorvoslat birésagi
betartasanak kételezettségére a kotelezé jogi képviselet és digitalis eljaras feltételeinek valé
objektiv megfelelése hianyaban, tovabba a Kp. 34.§-an tal Ujra kérte a per felfliggesztését a
Bajai Jarasi Hivatal elleni per befejezéséig, mivel ingyenes partfogo lgyvéd esetében mar élni
tudna a II. foku eljarassal, ezért ismét hivatkozik a Jat. 2.§. (4) bekezdésének megsértésére,
ugyanakkor a tobbszori elfogultsag felvetésére 2019. augusztus 2-dn megérkezett a Févarosi
Térvényszék valasza, de az érdemben nem adott valaszt, mig a Kuria ezt megel6zden mar azt
jelezte, hogy a Kp. 34.§-a Ggyvéd nélkiili el6terjesztése »hatalytalan és semmilyen joghatdst
nem valt ki”, ezért 2019. szeptember 6-an az NGO beadta az Alkotmanyjogi panaszat és csak
ezt kévetSen 2019. szeptember 12-én kiildte a Birosag a vitatott 49. szamu, az 51. szdmt és
a 62. szamu visszautasité Végzését a kételezé jogi képviselet és digitalis eljaras betartasanak
elmulasztasaval indokolva, illetve a partfogé tigyvédre felhivva a ldtens jogorvoslati jogot is
biztositva latta, holott korabban mar csatolta a vonatkozé hat6sagi engedélyét, amely szerint
a birdi eljarassal nem tudott élni, vagyis az ténylegesen mégsem volt elérheté a szamara.

Az NGO ismét eldterjeszti, hogy a birésagi eljarasokban a papiralapt ligyintézést valasztotta,
ezert azon tény, hogy az NGO rendelkezik elektronikus tarhellyel, még nem alapozza meg a
kizarélagos hasznalatat, hiszen a Rendelkezési Nyilvantartasban attél eltéréen rendelkezhet,
ezért eszerint tett az anyagi, technikai nehézségei miatt és adminisztrator hianyaban, amde
a Cégkaput lizemelteté NISZ és a fenntarté BM Informatikai Helyettes Allamtitkara sem tett
érdemi lépéséket a Rendelkezési Nyilvantartas hibajanak a médositasa kapcsan az Etiszvhr.
92.8. (1) bekezdés b) pontjanak a Kp., a Pp. és az Egyezmény szerinti megfelelése céljabol,
ezért az, maig helytelentil mikédik a panaszai ellenére.

A rendelkezést nyilvantartas KEUSZ szolgaltatsja legalabb az aldbbi targykérékben biztositia az tigyfél szamdara

Jognyilatkozat rendelkezés tételének lehetdségét: b) tigyfé! dltal lehetévé tett elektronikus vagy nem elektronikus
kapesolattartasi formak.”
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b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

A Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag visszautasitotta a keresetet az Ngtv. 7.§. (1),(3)
bekezdése alapjan, amely ellen az NGO fellebbezést nyujtott be a Févarosi Térvényszékhez,
de azt visszautasitotta a Kp. 27.§.(1) bekezdésére és a Pp. 608.8. (1) bekezdésére hivatkozva,
ezért fellebbezést nyujtott be a 10. szamu Végzés ellen is, de errél mar nem hozott déntést,
majd elébb jogerésitette 6. szamu Végzését és jogellenesen csak ezt kévetéen a 10. szamnu
Végzését, amelyek miatt ismét fellebbezéssel élt a felperes, azonban ezt szintén elutasitotta a
jogi képviselet és a digitalis eljaras hianyéra utalva, ugyanakkor a Kuria déntései nyoman
utélag ezek ellen fellebbezési jogot biztositott, holott a kérelmezé esetében nem biztositott a
Jjogorvoslati jog, mivel a jogalkoté Idtens fellebbezési joghoz rendelte a vitatott normativakat,
amely a szamara teljesithetetlen, hiszen vagy nem kap partfogé tigyvédet a Jstv. 13.§. d)
pontja miatt, vagy legfeljebb kézhasznu felperesi eljarasakor, megeldlegezetten a 11/B.§. (1)
bekezdése alapjan, mig ez vallalhatatlan a hatosag altal jelzett végrehajtas és megsziintetés
miatt, ezért mind a 8 Alkotmanyjogi panasza a vitatott jogorvoslatot kiiiresité normativak és
e birdi intézkedések feliilvizsgalatara iranyul.

A Birésag a felperes 10. szamu Végzés elleni fellebbezését kiilén nem birdlta el és a keresetet
visszautasité Végzést elébb Jogerdsitette, mint az ellene beadott fellebbezést elbiralé dontéset,
illetve a vitatott normativakra hivatkozva a jogorvoslati jogot nem biztositotta, mivel szerinte
a digitalis és tgyvédi eljaras hianyaban ,hatdlytalan” barmely jogorvoslati kérelem, melyet
tikréz az emlitett kuriai allaspont, tehat épp erre hivatkozva akadalyozzak az eljarast a Kp.
34.§-aval és a kérelmezé beadvéanyai el sem jutnak a Kiriahoz, vagy azokat elutasitjak, ezért
érdemi igazsagszolgaltatas hianyaban a ldtens — alap- és fellebbezési eljaras - Jogorvoslati
Jogainak alaptérvénysérté kizdrdsa és az emiatti déntések alkotmdnyjogi vizsgalatat kéri,

c) Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasdnak hatarideje:
A kérelmezé a Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag altal hozott 8.K.27.321/2018/ 49.
szamu és a 8K.27.321/2018/ 50. szamu Végzését 20109, szeptember 12-én vette at, tovabba a
8.K.27.321/2018/62. szamu Végzését 2019. december 3-an, a Kollégiumvezets Kp. 34.§-ara
adott relevans allaspontjat kovetden, ezért a 2019. szeptember 6-an beadott Alkotmanyjogi
panaszat hataridében teljesitette jelen pontositasokkal egytitt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa:
A kérelmezé felperesi voltat érinti a »t0rvény elétti egyenldség” és a »hatékony jogorvoslathoz
valé jog” kizarasa, tovabba a vitatott normativak alkalmazasa a jogorvoslati eljarasban az EU
Alapjogi Charta 20-21. cikke, a 47. cikke, az Alaptérvény XV, cikk (1) bekezdése és a XXVIII

feltételek mellett joga van a birésag eldtti hatékony Jogorveslathoz. Mindenkinek Joga van arra, hogy tgyét a
térvény altal megelézden létrehozott fliggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvdnosan és ésszert idén beliil
targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez,
Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges peénzeszkizokkel, kéltségmentességet kell biztositani, amennyiben az
igazsdgszoigaltatas hatéiony igénybevételéhez erre sziikség van.”

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolydsolta, a birésag dontésében vagy eljardsaban a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket

alkotmdanyjogi jelentéséqii kérdés:
A kotelezé jogi képuiselet és digitalis eljaras egy nyereségorientalt szervezetté] elvarhaté, de a

3. Alkotméanyjogi Panasz



Alkotmanybir6sag

1535. Budapest, Pf.: 773.
1V/1695-1/2019.
A kérelmezé nevében a 2000-es évekig minden perben eljarhatott a térvényes képvisels, de az
idékdzbeni ,gazddlkodé szervetté” minésitéséhez a pénziigyi feltételt mar nem biztositotta a
Jogalkotb, illetve polgari perben a Pp. szerint eljarhat az elnok, ezért a Kp. preambulumdaban
rogzitett , hatékonysag” kitiresedett a késébb hivatkozottak szerint a vitatott normativakkal,
mig a maganszemély a koltségmentesség biréi megadasakor ingyen kap partfogé tigyvédet és
emiatt a Birésag és a jogalkoté tébbféle diszkriminaciot is alkalmazott az érdemi déntéseinél.

2) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak érdemi indokoldsa:
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése:

A vitatott jogszabalyoknak és déntéseknek meg kell felelnie a Kéz8sségi Jognak is, mivel az
Alaptérvény E) cikk (3) bekezdése biztositja az EU Alapjogi Charta 20-21. cikkét, a 47. cikkét,
mig az Egyezmény 1-9. Cikkét az Alaptérvény a Q) cikk (2),(3) bekezdése, mely a kérelmezdénél
nem teljestiilt €s a mar jelzett Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (7) bekezdése
is sérilt, amelyekkel egyiitt derogalédott a P) cikk (1) bekezdése, az R) cikk (2),(3) bekezdése,
a VIIL cikk (5) bekezdése, a XX-XXI. cikkei és a 38. cikk (1) bekezdése.

Ugyanakkor a szabalyozas szempontjabél egymaéassal ésszehasonlithatd — NGO-NGO, NGO és
maganszemély — jogalanyok k&zott kllénbséget tettek a vitatott normativdk és biréi déntések
alkotmanyos indok nélkiil, vagy a helytelen érvelés mellett, mivel nem azonos az elbirdlasuk,
sem a kotelezettségeik és jogaik meghatéarozasa, mellyel megsértette az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a T) cikk (3) bekezdését is, tovabba nem felelt
meg a biréi jogalkalmazas a 28. cikkében foglaltaknak sem.

b) A megsemmisiteni kért jogszabdly, jogszabalyi rendelkezések és biréi déntés
alaptérvény-ellenességének indokoldsa:
Az alapjogok vizsgalatanal sziikséges kiemelni, hogy az Egyezmény 2. Cikk (5) bekezdésével
az NGO sokkal erésebb - kvazi pozitiv diszkriminaciés — felhatalmazast kapott a t6bbi — nem
kérnyezeti célii — szervezetekkel szemben a természeti kincsekkel valo felelés gazdalkodas és
a visszafordithatatlan karok megelozése céljabol, mig a Nemzeti Jogban nem tértént lényegi
valtozas az NGO kézhasznisaganak megitélése szempontjabol, mivel az egyesiilési jogrél, a
kézhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikédésersl és tamogatdasarél szold6 2011.
évi CLXXV. Tv. (a tovabbiakban Ectv.) 32.§.(4),(5) bekezdése alapjan tovabbra is elsédleges a
kozérdek tdrsadalmi (ingyen) munka, tovabba a vagyonszerzéstdl valod szignifikansan eltérs
gazdalkodasat még mindig leginkabb az illetékrél szo6l6 1990, évi XCIII. Tv. 5.§. (2) bekezdése
fejezi ki, ugyanis az esetleges nyereségét, mind visszaforgatja a kozcélu tevékenységére.

Ugyancsak relevans tény a Kecskeméti és a Févarosi Térvényszék megallapitasa az Elisztv.
1.§. 23. pontja kapcséan, mely szerint a Pp. 7.§.(1) bekezdés 6. pontja alapjan kézhasznusaga
kérében nem kételes az NGO a digitalis lgyintézésre, tehat mar e jogalkotéi szandék tiikrozi
azt a célt, hogy a tarsadalmi felelésségéhez és a kozérdek szolgalatdhoz kell6 jogérvényesitési
eszkOzt kapjon, ezért a lehetd legkisebb anyagi, jogi, személyi, technikai akaddly emelheté a
koérnyezetvédelem alaptoérvényi elvarasahoz a Kp. 27.8. (1).(4) bekezdésével is, mely esetében
nem teljestilt, holott a Pp. 75.§.(1) bekezdés e) pontja miatt az Alapjogi Charta 47. Cikkébél és
az Egyezmény 9. Cikk (4) bekezdésébdl kifoly6lag a térvényes képvisels hatékony eljarasat
biztosithattak volna a Bir6ésagok, vagy inditvanyozhattak volna a kért Kp. 34.§-at, azonban
ez elmaradt, raadasul a szintén vitatott Ngtv. 7.§. (1),(3) bekezdése olyan ex lege kimondott
normativa, mely a konkrét Kp-re, Pp-re, az Elisztv-re valé egzakt utalasa és adekvat fogalmi
meghatarozasai hianyaban kizarolag csak Onmagaban allé, zavaros Jjogszabalyi rendelkezés.

ba) A diszkrimindacié tilalmanak megsértése/a XV. cikk {2) bekezdése:

A Birbsagok altal a Kp. 27.§. (1) bekezdésével eldirt kdtelezé Uigyvédi eljaras a nehéz anyagi
kérilményei miatt a kézhasznii NGO miikddését korlatozza a nyereségorientalt szervezettel
szemben, holott polgari perben ez nem elgiras a Pp. 72.§. (2) bekezdésével, mivel a természet
védelmérdl szolo 1996. évi LIIL Tv. (a tovabbiakban Tvt.) 65.§.(2) bekezdése miatt a hatésagi
vagy gazdalkodéi eljarastél fliggéen kérheti — a kozigazgatasi vagy polgari perben - az alperes
veszélyezteté magatartastol valo eltiltasat és a karmegelézésre kételezését, mely megvaldsitja
e jogalkalmazas ekvivalenciaja melletti diszkriminaciot a kétféle mércével, ezért nem teljestil
a felperes esetében sem a Kp. sem a Pp. preambulumanak hatékonysaga és ez ellentmond
a jogalkotoi elvarasoknak.
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A szubjektiv teljesithetésége hianyaban a diszkrimindcié tilalma csupan akkor lesz teljes az
Ngtv. 7.§. (1) bekezdése és a Kp. 27.8. (1) bekezdése kapcsan, ha a Jjogi képviselethez forrast
biztosit a jogalkoté, tovabba a kézfeladataival Osszevethet$ vagy az azonos projektnél az Akr.
10.8.(1) bekezdésével érintett maganszemély és a kérelmezé viszonylataban a megtagadé, a
megeldlegez6 és az ingyenes partfogo tgyvéd alapjan megszinteti a kiilénbséget a Jstv. altal
kiliresitett vitatott normativaknal, mivel a Pp. 73.§.(1),(3) bekezdése vagy értelmetlen, vagy
véllalhatatlan a Kp. hatékonysagdauval szemben, hiszen az NGO kizarélag természetvédelmi
tevékenysége kérében és felperesként eljarva kap partfogo ugyvédet, holott ez alperesként is
fennall a kozhasznu eljarasa kovetkeztében, ugyanakkor az Ngtv. 7.8. (3) bekezdése esetén
szintén megvalésul a megkiilénbéztetés, amikor a jelzett Ugyféli jogai miatt a maganszemély
keresettel él a hatésag dontése ellen és ekkor vele a Bir6sag mar postdn tart kapcsolatot.

bb) A tisztességes eljarashoz vals jog megsértése/a XXVIII. cikk (1) bekezdése:
A kérnyezeti céla NGO muikédésére mas szervezetnél nagyobb felelésséget helyez a Kézdsségi
Jog €s az Alaptérvény, ezért a feltételeire fokozott garancialis szabalyok vonatkoznak, melyek
a kotelezo jogi képviselet és digitalis lUgyintézés teljesithetetlenségével derogadlédtak az Ngtv.
7.8. (1),(3) bekezdése és a Kp 27.§. (1) bekezdése miatt, mivel észlelni kellett volna az érdemi
vizsgalat elutasitasaval szemben egy tisztességes eljarasban az Ngtv. 7.§. (1) bekezdés, a Kp.
27.8. (1) bekezdés diszkrimindciéjat és a Kp., Pp., Ngtv., Jstv. ellentmondasadt, illetve az Ngtv.
egzaktsaga hianyat, hisz az Egyezmény, az Alapjogi Charta és a Jjogalkoté célja erre hivott fel.

Azonban a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog nem csupdn a vitatott normativak és biroi
déntések diszkriminaciojaval sérilt, hanem a birésdgok szervezetérsl és igazgatasarél szolo
2011. évi CLXI. Tv. (a tovabbiakban Bszi.) 2.§. (2) bekezdése, a 7.§-a szerinti jogalkalmazas
mellézésével is, mivel a Birésagok az NGO ismert anyagi helyzete és a Pp. 75.8.(1) bekezdés
e) pontjaval az Alapjogi Charta 47. Cikke és az Egyezmény 9. Cikk (3),(4) bekezdése alapjan
a térvényes képvisel6 eljarasat sem biztositottik és nem biraltadk el érdemben a keresetét és
a fellebbezéseit, illetve kételezték a nyereségorientalt szervezettel ekvivalens jogi képviseletre,
amellyel derogaltdk az Alapszabalyaban vallalt kornyezetvédelmi érdekek képviseletét és a
nemzeti vagyon megévasi kételezettségét a »Stlyok-ellensulyok” kibillentésével akkor, amikor
elvontak a normativak hatékonysaga és az egyenld elbiralas érvényesiilését, holott azt eléirja
az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése, az R) cikke, a VIII. cikk (5) bekezdése, a XX-XXI. cikke, a
28. cikke és a 38. cikk (1) bekezdése, ugyanis meég partfogé ligyvédet sem tudott megbizni,

A tisztességes birosagi eljarashoz valo jog alaptdrvényi megsértését Jelenti az is, hogy a Kp., a
Pp., a Bszi., a Jstv. preambulumaiban hivatkozott ,hatékony’ igazsagszolgaltatashoz vald
jogat és az Ngtv., az Eiisztv. preambulumaiban irt gyorsabb eljaras jogalkotéi elvarasahoz
vald jogat a kérelmezd kérnyezet- és természetvédelmi tevékenysége alapjan expressis verbis
korlatoztak, tovabba kérelemre és hivatalbél sem kezdeményezte a Bir6sag a Kp. 34.§-aban
foglaltak szerinti alkotménybirésagi vagy EUB eljarast, sét a Pp. 130.§. (3) bekezdését és a
131.8. (4) bekezdését is mellézte, holott tisztaban volt a vitatott normativak akadalyaival.

be) A Kézésségi Jog megsértése/ az E) cikk (3] bekezdése:
Az EU Alapjogi Charta 47. cikkében foglaltaknak a Nemzeti Jogban val6 végrehajtasakor a
jogalkoté elmulasztotta figyelembe venni a hatékony és tisztességes igazsagszolgaltatashoz
valo jog alapelvét a kételezé digitalis lgyintézes és jogi képviselet eléirasanal, miutan ennek
képtelen megfelelni a kézhasznii NGO az anyagi, személyi és technikai feltételek hianyaban,
ugyanis nem is biztositotta e kételezettségek teljesithetd kritériumait akkor, amikor a Jstv.
13.§. d) pontjaval megtagadjak téle a partfogo ugyvédet, mig mas esetekben, legfeljebb ha
megelSlegezik annak a dijat, illetve tamogatast sem ad tigyvéd fogadasra és digitalis eljarasa.

Tovabba a Charta 51. cikk (1) bekezdése és az 52, cikk (5),(7) bekezdése alapjan mindezeket
a Birésagnak figyelembe kellett volna vennie a dontéseinél, vagy legalabb észlelnie azt, hogy
a jogi képviselet és az Eiisztv. a kérelmezonél nem biztositott, de ezeket elmulasztotta, ezért
a jogorvoslati és képviseleti Jjog Eurépai Unié altal elvart tagallami feltételei nem teljesiiltek,
so6t a jogalkoto koltségmentességet sem adott az NGO szamara a 2017. évi CXXVIIL Tv. 7.§-a
miatt, melynek azért van Jogi relevancidja, mivel a maganszemélynek azt az 5.§-dval megitéli
és ekkor az Igazsagligyi Hatosagtél 6 ingyen kap partfogé ligyvédet, tehat e diszkrimindeié
is szemben all a tisztességes biréi feltlvizsgalat és a hatékony képviselet Uniss kételmével.
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bd) Az Egyezmény megsértése/a Q) cikk (2).(3) bekezdése:

Az EUB Lesoochranske zoskupenie iigybel?” precedens Itélete szerint nincs kézvetlen hatalya
az Egyezmény 9. Cikk (3) bekezdésének, ezért eldfeltétel lehet a kotelezé jogi képviselet és
digitalis eljaras, de az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasa elsédleges, amely az NGO
esetében nem teljestilt a ,hatékony jogorvoslat’ kizarasaval, mivel a Birosag altal felallitott

kitelmek teljesithetetlenek, tehat az Egyezmény jogharmonizaciés végrehajtasa megsértilt.

»A fenti 1. és 2. bekezdésben targyalt Jeliilvizsgdlati eljarasok szabdalyainak csorbitdsa nélkil valamennyi Fél
biztositja, hogy a nyilvénossdg azon tagjai szdmadra, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak,
amennyiben vannak ilyenek, megfeleinek, a kézigazgatdsi és biréi eljagrasokhoz vald hozzdaférés biztositott
legyen, hogy megtamadhassdk magdnszemélyek és hatésagok olyan lépéseit és mulasztdsait, amelyek
ellentmondanak a kérnyezetre vonatkozé nemzeti Jog rendelkezéseinek.”

A kérelmez6 kérnyezeti célu, ezért a digitalis eljaras és jogi képviselet kotelezettsége esetében
megvaldsitja a térvény eldtti egyenléség és a kérnyezetvédelmi jog antagonizmusat, holott az
EUB a ,Krizan tigyben” kimondta, hogy a kérnyezetvédelmi joggal az alapjogokat nem lehet
szembedllitani, ezért az Egyezmény 9. Cikk (4) bekezdése szerint a Nemzeti Jognak meg kell
felelni a , hatékony jogorvoslati jognak” a valaszthaté irasbeli forma és a térvényes képvisels
vagy az ingyenes parfogo tigyvéd eljarasa biztositasaval, amikor objektive teljesithetetlenek e
korlatok a fel nem réhatésdga kérében, tehat emiatt is alaptérvénysérté a Birésag déntése és
a normativak alkalmazasa, de mellézte az Egyezmény Jogkédvetési Bizottsaga ajanlasait és a
Kiria Elnoke tamogatasaval a Kozigazgatasi Birak Egyesiilete és az Alapveté Jogok Biztosa

Hivatala kéz6tt 2016. marcius 7-én létrejdtt szeminarium anyaganak EUB precedens itéleteit.
»AZ 1. bekezdés kiegészitéseképpen és annak korldtozdsa nélkil, az 1., 2. és 3. bekezdésbhen Jelzett eljarasok
elégséges és hatékony jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tébbek kézétt, amennyiben sziikséges, a vitatott
tevékenység felfiiggesztése drdn, méltanyos, idészerd és nem kizdré médon ké Itséges eljarast kévetve. Ezen cikk
értelmében hozott déntéseket irdsban kell megadni vagy régziteni.”

Az EUB az eljaras kéltségei tekintetében nagy felelésséget helyezett a nemzeti birésag kezébe
az eset mérlegelésénél, mely az igazsagszolgaltatashoz valod hozzaférés pénziigyi akadalyakor
a jogorvoslat hatékonysagat nem gatolhatja az irasbeliség — bapiralapt vagy digitdlis — és a
képviselet - térvényes vagy jogi — Jormajaval, ha a Jstv. 13.§. d) pontjaval megtagadjak vagy
a 11/B.S§. (1) bekezdésével megelblegezik a partfogo tigyvédet, bar ezt sem tudja megfizetni
az NGO, mivel a 2014. évi arvizvédekezésnél eltermelt védett névények miatti pernyertessége
0ta nem kap tamogatast és alapité tagja a »Jegyzd” sajnos sztrékot kapott, az utana gratisz
segité ligyvédje 2015-t61 Kecskemét Alpolgarmestere lett és a Kézhasznu Beszamoldja szerint
tavaly 226.000,-Ft volt a bevétele, mely a 28. 500,-Ft/ hé minimal nyugdijon nyugvé értékhatar
alapjan a maganszemélynek ingyenes partfogé jogi segitét biztosit a Jstv. 5.§ .(1) bekezdésével
szemben a kézhasznu kérelmezével, vagyis a jogalkot6 nem hajtotta végre az Egyezmény 3.
Cikk (4) bekezdését, tovabba féleg az Egyezményt deklaralo Tv. 3.§. (2) bekezdését.

»Minden egyes Fél gondoskodik a kérnyezetvédelem céljdt elésegits szdvetségek, szervezetek és csoportok megfelelé
elismerésérdl és tamogatdsarél és biztositja, hogy nemzeti jogrendszere osszhangban legyen ezen kételezettséggel.”

A fentiek és az Egyezmény 9. Cikk (5) bekezdése alapjan allithato az, hogy a jogalkotdé nem
tett eleget azon egyezményi kételezettségének sem, mely a kézhasznu kérelmezének mar az
alapeljarasban biztositja az anyagi feltételeket a digitalis és jogi képviseleti eljarashoz, mig a
fellebbezésnél az ingyenes partfogd tgyvédet, vagyis inkabb diszkrimindciéval élt a Kp. és
a Pp. szerinti perbeli eljarasakor, sét a maganszemély és az NGO kozbtt is a Jstv. 11/B.§. (1)
bekezdésével, ugyanis legfeljebb megeldlegezi a partfogo jogi segitd minimum 47.626,-Ft
dijat, mely a Jstv. 62.§.(2) bekezdésével t5bb perre nézve olyan visszafizetési kételezettséget
Jelent, amikor a hatésag az NGO végrehajtasat és megsziinését okozna, ezért az engedéllyel
az elndk szinte sohasem élhet, vagyis a Birdsag mellézte az Egyezmény 9. Cikkét, illetve az
alapjogok elvarasaval szemben a normativak azzal épphogy ellentétes joghatast valtottak ki.

valé hozzdaférést akadalyozé pénziigyi és equéb korlatok elmozditdsdhoz vagy csokkentéséhez.”

A jogalkoté nem biztositotta a vitatott normativaknal csak latensen az Egyezmény 3. Cikk
(9) bekezdésében foglaltakat, tekintettel a teljesithetéségiik feltételeire és a Jstv. eldirasaira.
»A jelen Egyezmény vonatkozé rendelkezéseinek keretein beltil a nyilvanossagnak hozza kell férnie az informéciéhoz,
meg kell kapnia a lehetdséget a déntéshozatalban valé részvételre és a hozzaférést az igazsdagszolgdaltatashoz
a kérnyezetvédelmi iigyekben dllampolgarsagra, nemzetiségre vagy honossdgra valé tekintet nélkdil, tovabba jogi
személy esetén bejegyzési helyre, illetve tényleges tevékenységének kézpontjdra valé tekintet nélkril.”
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be) A vitatott normativak Alaptérvénybe iitkézése/a T) cikk (3) bekezdése:

A vitatott normativak nem felelnek meg az Egyezménynek és a kérelmezonek abban pozitiv
diszkriminaciét biztosité kérnyezetvédelmi jogositvanyanak sem az Alaptérvény tartalmi és a
jogalkotas szakmai kévetelményének, mivel nem kételezett a digitalis és tigyvédi eljarasra, ha
ezzel nem teljesiil a hatékony jogorvoslati jog, tovabba a Kp. 27.§. (1) bekezdése és az Ngtv.
7.8.(1) bekezdése ellentmonddsos a mar jelzettekkel, mig a kétféle perbeli jogi képviselet és
a Jstv. altal kiliresedé normativak megkiilénbéztetése bizonyos, illetve a digitalis kételezésnél
az lgyfél maganszemély és a Pp. 7.§.(1) bekezdés 6. pontjaval az Elszvt. 9.§.(1) bekezdés aa)
alpontja miatt az Elisztv alél mentestilé NGO esetében, a postai Ugyintézés szemben Gll az
Ngtv. 7.§. (3) bekezdésével, de hianyzik a tébbi alkotmanyjogi probléma magyarazata is.

Az Egyezményt deklaralé 2001. évi LXXXI. Tv. 3.§. (2) bekezdésével az Egyezmény nem lett
maradéktalanul beépitve az 1j jogszabalyokba, hiszen a 9. Cikke miatt az NGO nem kételes
a hatékony igazsagszolgaltatashoz valé Jjog alapjan — a Pp. 7.§.(1) bekezdése 6. pontjan tul -
az Elsztv. szerint és tigyvéddel eljarni objektiv megfelelése hianyaban, ezért a vitatott Ngtv.
7.8.(1),(3) bekezdése és a Kp. 27.§.(1) bekezdése megsértette a Jat. 2.§. (1) bekezdését, a (4)
bekezdés a), c), d) pontjat, azonban a 16.§. (1 )(2) bekezdése, a 17.§. (2) bekezdése, a 18.§.
(2) bekezdése, a 21.§. (1) bekezdése, a 22.§ .(1) bekezdés c) pontja és az Egyezmény 15. Cikke
elmulasztasa is fenndll, ugyanis a vitatott normativak alkalmazasanal az ellentmondast és
a kivant céllal szembeni hatdlyosuldst a jogalkoténak meg kellett volna sziintetni, akarcsak
a jogszabalyszerkesztésérdl szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM r. (a tovabbiakban Jszr.) 2.§-Gval
és az 51.§. (3) bekezdésével szembeni jogi helyzetet a Pp., a Kp., az Eiisztv., a Jstv. alapjan,
mas hivatkozott alapjog- és alapvetéssértéssel egyutt.

A Kp. 27.§. (1) bekezdése és az Ngtv. 7.§. (1) bekezdése a fentiek szerint diszkrimindciét is
megvalosit a jogi képviselet kapcsan, melyek az Ngtv. 7.§.(3) bekezdésével elbirt elektronikus
kotelezéssel egylitt sem tartalmaznak egyértelmi normativakat, mivel az Egyezmény és a Pp.
alapjan, szabadon valaszthat6 az ligyintézési és a képviseleti forma, ha a megfeleléséhez a
jogalkot6 nem biztositja a feltételeket, ezért a Jszr. 2.§-d@nak és a Jat. 2.8.(1) bekezdésének
megsértése bizonyos, illetve a vitatott normativik nem felelnek meg az Alaptérvénybdl és a
jogalkotasbél fakado szakmai kovetelményeknek sem a Jat. 2.§8. (4) bekezdés a), d) pontjaval,
hiszen az Ngtv. 7.§.(1),(3) bekezdésében nincs adekvdt utalas a jogrendszeren beliili fogalmi
meghatarozasara, tovabba egzakt, vilagos tartalom nélkiili, mely elellentmondéast tartalmaz
€s csupan 6nmagaban allé6 normativa, mely a Jszr. 52.§. (3) bekezdésére tekintettel szemben
all a Kp. és a Pp. preambulumadban hivatkozott hatékony eljarassal a Jstv.-t nem emlitve,
de leginkabb az Ngtv. és az Elisztv. preambulumdban hivatkozott gyorsabb ligyintézéssel.

Ugyancsak relevans a vitatott normativak alaptérvénybe litkdzésénél a Jat. 2.8.(4) bekezdés
b) pontjanak megsértése, mivel a kereset visszautasitas ellentétes a Tvt. preambuluméaban
elvart hatékony természetvédelemmel, tovabba a Tvt. 65.§. (1) bekezdésében és a kérnyezet
védelmének dltalanos szabalyairél sz6lé 1995. évi LIIL Tv. 98-99.§-ban rogzitett alaptorvényi
kotelezettséggel, ugyanis ténylegesen elvonjak az NGO érdemi birésagi feltilvizsgalati jogait a
Birosagok dontései, amelyet a Tvt. 65.§. (2) bekezdése miatti megkiilonbéztetd kétféle perbeli
eljaras is szignifikansan befolyasol, de az Alapjogi Charta 47. cikke és az Egyezmény 9. Cikk
(3).(4) bekezdése alapjan elvart jogi képviselet és digitalis eljaras jogalkotdi biztositdsa sem
teljesiilt a teljesithetetlenségével, tehat nem csak az ellentmondas mentesség, a vilagos és
egzakt jogszabalyi érvelés hianyzik az Ngtv. 7.8.(1),(3) bekezdésébdl, hanem a Jjogalkoté altali
jogrendszerbe illeszkedése is, mely megfelel a nemzetkdzi és hazai kérnyezeti normaknak.

bf) A térvény elétti eqyenléséq megsértése/a XV. cikk (1) bekezdése:

A kérelmez6 a fentiekre tekintettel kézhaszni kérnyezet- és természetvédelmi NGO, amely az
anyagi, személyi és technikai helyzete alapjan - 6nhibajan kiviil - az Alapszabalyaban vallalt
kozcélu feladataira nézve objektive képtelen megfelelni az igazsagszolgaltatas altal ldtensen
biztositott fellebbezési eljaras kovetelményeinek a nyereségorientalt szervezetekkel szemben,
mig a tagsag altal vallalt tarsadalmi munka és mas maganszemély kozosségi szerepvallalasa,
vagy jelen keresettel tamadott projektben vald érintettsége esetén a Kp. 27.§. (4) bekezdése
alapjan a Pp. 73.§. (1),(2) bekezdése szerint figyelembeveendé Jstv. 5.§-a, a 13.8. d) pontja,
a 11/B.S§. (1) bekezdése dsszevetése mar okot ad a birgi déntés alapjogsértéseinek a vitatott
normativakkal valé — a diszkriminaciéja és a latszdlagos ,egyenlésége” — felvetésére.
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A vitatott normativak — digitalis és tigyvédi eljaras — kizarélag csak akkor biztositanak valds
Ltorvény eldtti egyenléséget’, amikor azok szubjektiv teljesithetésége adott a kérelmezonek,
ugyanis objektiv akadaly esetén épp e jogszabalyi rendelkezések valnak a sajat alaptérvényi
korlatjukka, vagyis ,ha nincs pénzed ligyvédre és szamitégépre, az de jure nem mentesit a
jogi végzettség megszerzése és a cégkapu haszndlata alél’, melyet a Birésagnak a kérelmek
visszautasitasa helyett orvosolni kellett volna, mivel a Bszi. 2.§. (2) bekezdése, a Kp. 34.§-a
mellézése indokolasanak elmulasztasaval a Bszi. 13.§.(1),(2) bekezdése is megsértésre keriilt,
tovabba a hivatkozott latens jogorvoslat mégsem rendelt a jogalanyoknak ekvivalens alapjogi
mércét, hiszen az Alapjogi Charta 47. Cikke és a torvénnyel deklaralt Egyezmény 9. Cikk (4)
bekezdése alapjan a Pp. 75.§. (1) bekezdés e) pontjaban régzitett ,térvényben meghatarozott”
torvényes képviselével biztosithatta volna a hatékony pert a megfizethetetlen ligyvéd helyett.

bg) A hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértése/a XXVIII. cikk (7) bekezdése:

A kézhasznu koérnyezetvédelmi NGO szamara eldirt kdtelezo elektronikus ligyintézés és jogi
képviselet az objektiv megfelelése hianyaban a kérelmei visszautasitasat eredményezte, ezért
a ldatens hivatkozasok a fellebbezési jogara és az inadekvat Ngtv. 7.§. (1),(3) bekezdések nem
biztositottak a hatékony igénybevételét az igazsagszolgaltatasnak, mivel esetében mar eleve
hdtranyt okoz a kézhasznu gazdalkodasa és az ingyenes partfogé ligyvédhez valo joganak a
kizarasa, tehat a hatékony jogorvoslati it a kérelmezé szamara mégsem érheté el a feltételek
jogalkotdi és a birosagi biztositasanak hidanydban, ugyanis azt expressis verbis elvontak és
de jure nem inditvanyoztak az alaptérvénysérté normativak miatt a kért EUMSZ 267. Cikkét
és az Alkotmanybirésag eljarasat, sét a Birosag errdl elmulasztott dontést hozni a Pp. 130.§.
(3) bekezdése és a 131.§.(4) bekezdése szerint, tehat mindezek hianyaban sem beszélhetiink
a hatékony jogorvoslati alapjog biztositasarol.

APp. 1.§-a, a 6.§-a, a Kp. 2.§. (1),(2) bekezdése, a Bszi. 2.§. (2) bekezdése, a Jszr. 2.§-aés a
Jat. 2.§.(1),(4) bekezdése is sériilt a Gyori Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag visszautasito
Végzéseivel, miutan az Egyezmény torvénnyel deklaralt jogszabaly, ezért az Alaptérvényben
foglalt alapelveket kévetve kell elbiralnia az NGO kérelmeit a Bszi. 13.§. (1),(2) bekezdésének
megfelelve, hiszen a Kp. 34.§-a és a felfliggesztési kérelme mellézése sem lett megindokolva
érdemben, holott a partfogé tigyvéd kapcsan fennalld diszkriminacidja kapcsan a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatlgyi Birésagon indult perében az ingyenes vagy megelélegezett jogi
segitség engedélyezésének az eldéntése elékérdése e pernek is, masrészt az Ngtv. 7.§. (1),(3)
bekezdése az Egyezmény 9. Cikk (3),(4) bekezdésével ellentétes, ugyanis a pénzligyi feltételek
hianyaban az Ngtv. nem rendelkezhet a kotelez6 jogi képviseletrdl és digitalis tigyintézésrél
a Kozdsségi Joggal szemben, amikor a Nemzeti Kérnyezeti Jognak az igazsagszolgaltatashoz
valé kérelmezdi jog hatékony biztositasat irja eld.

bh) Az NGO tevékenységének derogdciéja/a VII. cikk (5) bekezdés megsértése:

A kornyezetvédelem érvényesitése céljabél biztositani kell az NGO tevékenységét, de ez csak a
térvényes képviselé vagy az ingyenes partfogé tigyvéd eljarasaval valésulhatna meg, azonban
ez a hasonlé anyagi helyzetben 1évék esetében sem teremtédott meg, mivel nem kap partfogo
jogi segitét, illetve legfeljebb a kérnyezetvédelmi tevékenység koérében felperesként eljarva ad
,megelélegezve” engedélyt a hatésag, amely vallalhatatlan, ezért a Kp. 27.§. (1) bekezdésével
és az Ngtv. 7.§. (1),(3) bekezdésével korlatoztak az Alapszabalyaban foglalt céljait, amellyel
expressis verbis elvontak a hatésagok eldtti igyféli és perbeli jogait az érdemi feliiluizsgalati
joganak a kizarasaval, illetve a vitatott birésagi dontések derogaltak a kérelmezé tarsadalmi
feladatai és a kotelezettségei teljesitését.

bi) A kérnyezetvédelmi jogok derogdciéja/a XX-XXI. cikkek:

A Bir6sag vitatott dontései és a mulasztasai a kérmyezet védelmének dltalanos szabalyairél
sz616 1995. évi LIII. Tv. 98-99.8-dban és a Tvt. 65.§-aban foglaltak derogacidjaval az NGO
tevékenységét korlatozzak, mivel képtelen perben ,hatékonyan” eljarni a kotelezé digitalis és
tigyvédi eljaras miatt, vagyis kizdrtdak az érdemi igazsagszolgaltatasbdl, — jelen esetben mar
az alapeljarasban — de leginkabb a fellebbezési és fellilvizsgalati joga elvonasakor, amellyel a
kérnyezetvédelemhez valo jogdt és a kozcéli alkalmazasat, illetve az annak érvényesitéséhez
szlikséges eszkézdket elvontdk téle, holott ezek hidnyaban mar képtelen a tarsadalom és a
kozosség egészséges kornyezete, annak fenntarthato fejlédése, tovabba a természeti értékek
és a fajok biologiai sokfélesége érdekében fellépni a jové generacioi javara.

8. Alkotmdnyjogi Panasz
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bj) Az értékmegévas derogdcisia/ a P) cikk {1) bekezdése:

A kérnyezet- és természetvédelmi célqy N GO az Alaptérvényben biztositott feladatai kérében
eljarva a Tvt. 65.§. (2) bekezdése alapjan inditott perekben kérheti a 81.8. (1),(2) bekezdése
és a Ptk. 6:535.§.(1),(2) bekezdése szerinti védett és fokozottan védett egyedek kapcsan mind
a hatésagi mind pedig a mas eljarasban felmerilt természeti kir megtérittetését az okozéjatél
a kozosség — Nemzeti Park — Javara, mivel a Tvt. 4.§. a) pontjaban foglaltak miatt e természeti

cikkét sem, tehat egyaltalan nem biztositotta a vitatott normativakbél fakadé alkotmanyjogi
kotelezettségeket, illetve a hivatkozott preambulumokkal jelzett alapjogsértésekkel szemben
elvarhat6 hatékony és gyors igazsagszolgaltatashoz valé jogot sem garantalta,

» az értékmegévashoz, a tisztességes biroi
eljarashoz, a térvény elétti egyenléséghez, a hatékony jogorvoslathoz és a diszkriminaciéktél
mentes elbiralashoz valé alapjog kételmének megseértése a Jat. 2.§. (1 ).(4) bekezdése, a Bszi.
2.8. (2) bekezdése, a 78-a,a 13.§.(1 )(2) bekezdése, a Jszr. 28-a, az Egyezmény 9. Cikke és
az EU Alapjogi Charta 47. cikke mellézésével vagy latens biztositasaval az Alaptorvény és a
relevans jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasat eredményezte, ezért a vitatott normativakkal
a Birésag helytelen déntésre Jjutott, melyek orvoslasa szlikséges az NGO miikédése céljabol.®

3) Az Egyéb nyilatkozatok és mellékletek:
a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé _kezdeményezte-e a birésdagon az
alkotmdanyjogi panasszal tamadott birésdgi itélet végrehajtasdnalk elfiiggesztését:
Az NGO nem kezdeményezte a Végzések felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvdny
mdsolata, ha az inditvanyozo jogi képuviseldvel jar el. (Melléklet):

Az NGO panasza épp a jogi képviselet hianydt érinti, ezért a térvényes képvisels jar el.

c) Nyilatkozat _az _inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossdgra

hozhatésaqarél (Melléklet):

A csatoltak szerint a torvényes képviseld hozzajarul az adatai nyilvanossagra hozatalahoz,

d) Az érintettséget _ aldtamaszté dokumentumok __eqyszerti masolata

(Meliékletek):

Az NGO mar csatolta az iratokat, de megkiildi az utéb

Baja, 2019. december 6.









