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Ateptorye ny 24. cikk (2) tefce2á7s^^po"3^Se t"^T'tÍCTTe"^^^ az

SZÖ1Ó2011" évi 'CU.^: '(Fto^Sb^'^T^Ts fogíTjlk ?PÍn az Alk^'nánybWság'r6l
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Ugyanakkor a Biróság előbb Jogerősítette a keresetet visszautasitö 6. számú Végzését, mint
annak fellebbezése visszautasitását, bár a 10. számú Végzés fellebbezéséról fcüiön máig nem
döntött, ezért azt eleve nem tehetjogerősiteni, igy a 14. szamú jogerősítő Végzésre a fefperes
a_201?- október 15-én kelt fellebbezését CD lemezen - digitálisan - is beadta, mivel az'Ngtv.
7.§. (3) bekezdése nem határozza meg 02 elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások
általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. Tv. (a továbbiakban Eüsztv. ^ 9.§. (1) bekezdés
aa) alpontja szerinti alkalmazást, egyúttal hivatkozik az Egyezmény 9. Cikk (4) bekezdésével
előirt . hatekony jogorvoslati jogánaV és a polgári perrendtartásről szóló 2016. évi CXXX. Tv.
(a továbbiakban Pp. ) 130. §. (3) bekezdésének, a 131. §. (4) bekezdésének a megsértésére.

A Biróság csupán ezt követően a 2018. október 15-én kelt 15. számú Végzéséveljogerösiti - a
keresetet visszautasitó döntés elleni - fellebbezést visszautasitö 10. szmnü Végzését, ezért az
N00 nem csupán újabb fellebbezéssel élt, hanem elfogultságot is bejelentett, de a Biróság a
17 szamúés a 22. számú Végzésével a 2 jogerősítö Végzés elleni fellebbezést a Pp. 618.§. ~(1)

e és b\Pontla alapján visszautasitotta fellebbezés biztositása nélkül, amely miatt ismét
több elfogultsági és felűlvizsgálati kérelemmel élt, mig végül arról tájékoztatott a 2019. június
7-én kelt 41. számú Végzésével, hogy mégis blztositja a. fellebbezési jogot a Kúria hatására.

Felperes a 17. és a 22. számú Végzések elleni fellebbezés-kiegészitéséhez csatolta a Fővárosi
Törvenyszék Végzesét, mivel közhasznú tevékenysége körében mentesül az Eüsztv. alól a Pp.
7.S. P) bekezdés 6. pontja alapján, továbbá előterjesztette azt, hogy a pártfogójogi segítö iránt
kérelmet nyújtott be, ezért újból inditványozta a Kp. 34.§-a szerinti eljárást is a kötelező jogi
képviselet és digitalis ügyintézés kapcsán, illetve a törvényes képviselö perbeli eljárásának
biztositása miatt hivatkozott a törvénnyel deklarált Egyezmény 9. Cikk (3), (4) bekezdésére a
feltétlen igazsagszolgáltatáshoz való jog elérése céljából a Pp. 7S. §. (1) bekezdés e} pontfa
szerinti teljesülésével, ugyanakkor az NGO jelezte még azt is, hogy a per felfűggesztése után
az ingyenes pártfogó jogi segitő engedélyezésekor már érvényesithetö lesz a feÚebbezési joga,
ugyanis a Bajai Járási Hivatal vagy megtagadja vagy, mint ajelen perben csatolt Határozata
esetén legfeljebb csak megelolegezi a pártfogói dij minimum 4 7. 626, -Ft diját a Jstv. 11/B.§.
(1) bekezdesével, tehát az elnok azzal ismét nem tudott élni, hiszen az mindig tartalmazza a
végrehajtását is, amely az NGO megszúnését jelentené fedezet hiányában.

A 2019. júüus 17-én kelt fellebbezés-kiegészitésekben a felperes a fentiek ismételt jelzésén túl
hivatkozott az Egyezmény 9 Cifcfc (4) bekezdésével biztositott hatékony jogorvoslat birósági
betartásának kötelezettségére a kötelező jogi képviselet és digitális eljáras feltételeinek vaió
objektiv megfelelése hiányában, továbbá a Kp. 34. §-an túl újra kérte a per felfüggesztését a
Bajai Járási Hivatal elleni per befejezéséig, mivel ingyenes pártfogó űgyvéd esetében már élni
tudna a II. fokú eljárással, ezért ismét hivatkozik a Jat. 2.§. (4) bekezdésének megsértésére,
ugyanakkor a többszöri elfogultság felvetésére 2019. augusztus 2-án megérkezetta Fővárosi
Torvényszék válasza, de az érdemben nem adott választ, mig a Kúria eztmegelözően már azt
jelezte, hogy a. Kp. 34.§-a ügyvéd nélküli elóterjesztése "hatálytalan és semmüyen joghatást
nem vált kf, ezért 2019. szeptember 6-án az N00 beadta az Alkotmányjogi panaszat es csak
ezt követöen 2019. szeptember 12-én küldte a Biróság a vitatott 49. szamú', az 51. számú és
a 62. számúvisszautasitó Végzését a kötelezöjogi képviselet és digitális eljárás betartásának
elmulasztasával indokolva illetve a pártfogó ügyvédre felhiwa a 'látens jogorvoslati jogot is
biztositva látta, holott korábban már csatolta a vonatkozö hatósági engedélyét, amely szerint
a birói eljárással nem tudott élni, vagyis az ténylegesen mégsem volt eiérhető a számára.

Az NGO ismét előterjeszti, hogy a birósági eljárásokban a papiralapú ügyintézést választotta,
ezért azon teny, hogy az NGO rendelkezik elektronikus tárhellyel, " még~nem alapozza meg a
kizárólagos használatát, hiszen a Rendelkezési Nyilvántartásban attöleltéröen rendelkezhet.
ezert eszerint tett az anyagi, technikai nehézségei miatt és adminisztrátor hiányában, ámde
a Cégkaput üzemeltetö NISZ és a fenntartó BM Informatikai Helyettes Államtitkára sem tett
erdemi lépéséket a Rendelkezési Nyilvántartás hibájának a módositása kapcsán az Eüszvhr.
92. S. (1) bekezdés b) pontjának a. Kp., a Pp. és az Egyezmény szerinti megfelelése céljából,
ezért az, máig helytelenül múködik a panaszai ellenére.
A rendevcezesi nyilvantartas KBÜSZssmlgalta.toja legatább az alábbi tárgykörökben. btztositla. az ugyfél számára
jognyilatkozaf rendelkezés tételinek tehetoséget: b) 'ügyfél által lehetővé'teU elektromkus vagy nem'elektronikus
kapcso lattctrtási formák."
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b) A ioaorvoslatí lehető.wqpk kimeritése: IV/I695-1/20I9.
t^ÍKmle^s^^s,. MUnkawBwwaKws^tas^^^^^ a keresetet az Ngtv.^tezd^e.a^"LameILelkn-^NGOfenrtb;z^
Íe. af^sT"utasította?LKP- 2 7-§W bekezdésére'és^~608.§. u(l) bete^dés^hS^:
^ ̂ ra!!^ottbearó^mú^^iÍ'de'^ma7^eh^Z^
^aid>TbJ°ier, osftette 6_számu .vegzését. és iwn^en cs'ak 'ezTk'Ö^'tó^TlllOaos^
yntf^t;, sekmaiiTét,.fellebtezésseIélt's^^^^^

A, "Bír°sag. Lfelperes.70;"s2ámú vegzés elleni fellebbezését külön nem bírálta el és a 1^^^w^me'5;tt^lm^^'^^^^^^^ S?t
m^La,nÍT"MmÍirakra. hivatkoCT^aj0^"^
^,d^^CTU^edi_eljárashiányában'ható!>taza>"b"^

^ . _ Azalkot'nánuioai panasz benuúitásánnk határideK
^Ts?S^'^ K09z;)g^al:lMU,nkau^iB!roság által ho2rtt S.K27.327/20JS/49.
ii^..y2 ^2j;^^20j, s<50jzamújegzéMt20jft?eptembe;"

^ .. Az '.ndítvánuoző érintettséqénfk hemutatása:

^=gs"ÍgáÍtata:tetófcZ;^n^ST^e°^s^^^

^sS^S^^^^^SS^^
m^cTcr;inc^?eel^úMSfoeg?r^TdT^S^^^

.sss^^^^sSi^BSi?
AlkeimánylOBl Panasz
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^k,éreLmeT°rTeb,ena2000'eséyekigmmáenPerbene&arhatottatörvényesképvis"elő, '^

a.gazdálkodó szervettS- minósitéséhez a pénzugyi feltételt már nem-M2tosította"a
J..°galkot°' , illetve PolgárlPerben a Pp. szerint eljárhat az elnök, ezért a'Kp.'pream'burumaban
rögzitett "ha(éfconyság"kiüresedett a később hivatkozottak szerint a vitatott~norm-at7^ikk^
mÍ. glmaganszemély a költségmentesség birói megadásakor ingyen kap pártfogóugyvédet'és
emiatt a Biróság és ajogalkotó többféle diszkriminációt is aífcaímazottaz'é'rdem'dö^téseinel"

2) . Az alk°tmán!a°9i panass benyújtásának érdemi indokolása:
a} Az Algptörvénu measértett rendelkezéseinek oontos meaielölése:

A, ntatott. Jogmabaly°knak ̂ döntéseknek meg kell felelnie a Közösségí'Jognak is, mivel az
AÍPt°"ény E> cikkt31 bekezdése biztositja az ÉU AlapjogiCharta-20^T 'tíSkét, 'a"47"afck:^
migazEgyezmény l-9-clkkét^ Alaptorvény a Q; cikk(3), (3) bekezdése. 'meÍya'' kérelmezőnél
nem teüesült es a^már jelzett Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdése. a XXVIII. cikk m bekezdése
ls,semuL,amefyekkel, esyüttd.erogalődotta pl cikk Wbekezdése, az R) cikk(2), (3) bekezdése,
a VIII. cikk (S) bekezdése, a XX-XXL cikkei és a 3S. cikk (1) bekezdése. '' """ ''"'"' "-."""-"""-.

Ugyanakkora szabályozás szempontjából egymással összehasonlitható - NGO-NGO. NGO és
maganszemély -jogalanyok között különbséget tettek a vitatott normatívákés birói döntések
alkotmanyos indok nelkül, vagy a helytelen ervelés mellett, mivel nemazonos'azeTbíralásuk"'
sem a, kötelezettsegeÍkes . iogaik meghatározása, mellyel megsértette-azATaptömn7'XV"'cifcfc
13>. bekezdését- a XXVI^ cikk_(l) bekezdését és a T) cikk (3) befcezáéséMs;'tovabb"áne'm 'feÍeÍt
meg a birói jogalkalmazás a 28. cikkében foglaltaknak sem'.

éss/c és bít .ím\ A me1semmistteni kért maszabalu. ioaszabálui rsndelkei
alwtörvén. u-ellenesséaénekindokolása:

A??, laraogokn2_sgalatanál szükséges kiemelni, hogy az Egyezmény 2. Cifcfc ̂  bekezdésével
az.NGO-.s°kka-1 erősebb - kvázi pozitiv diszkriminaciós - felhatalmazástkapoTt a'többT'^m'
kömyezltlJ-elú:_sze"ezetekkelszembenatermészetikincsekkel~vatöfeTe^
a6^ssmfori^tat^karok_megelozése céljábó1- mi8 a Nemzeti J°gban-nem°tö"rtent~lényegÍ
^LtozaLM.NGOJ<özhasTúságána.k. me8iteIéseszemPontJából. -m^~^'eg^^^^^^
közhas^w, J^állásról:. valammt a ciuil. ̂ ervezetek müfcörfesérő7é''stómo7at^aró;'szoÍóa20'Í 1"
^ZC^XXY'j!-^-to^abb!akl)an Ecty-) 32-s:t4M5> beke^ése alapján továbt>r7is'els0d"leg"esa
k°z^d, eklt arsadalmi (in8yen*munka-továbba a va^onszerzéstoTvaloszignifikansaTtítéró
gazdál_kodását még mindiS leginkább az ületékröl szólo 1990. éví XClÍÍ~Tv~SÍ"^'b'efcezdJs^
fgezi ki, ugyanis az esetleges nyereségét, mind visszaforgatja a'kozcélu tevé'kenység'CT'e"
Ugyan^csakrekvánstény a Kecskeméti_és aFövárosi Törvényszék megállapitása az Eüsztv.
^fipo,"?a.kapcsán' m^y szerinta PP- 7'5^^ bekezdés ~6. pontja^p^n^b^úT^
k°ret><mnemköteles az NGO. a digitálisugyintézésre, tehát mar-e-JogaÍtotóÍ'szand'ek"tükr^
azt, a. cel,t'-hogy a társadalmifelelősségéhezés a közérdek szolgálatahoz'keUő joRérvenresUéS
e.szközt_kapj0"' ezért alehetó teS'teetóanyagiJogi, személyi;°technikai'ato^s, emldh°etra
komyezeh;é,ddT.alaptörvenyi .elvarásához a'KP- ~27-§' (WJ bekezd^eTir^'e^e'n
"emteyesu;t'. holott.. a. pp'. 75-§Wbekezdés e>P°ntJ> T°ft'az'AlaR)ogrcharta'47. ''afcfcéfcá^Is
^E5ÍzmeJ;La, afcfc-wbetezdesefcőrk rfo^^
bÍzt°8ithattakvoln^a Biróságok. vagy inditványozhatták vSlna"aTért~Kp. "34. ^ut, ̂ n'bTn
^zeim "adt"raadasda. szmtén ntatott Nslv; 7-§-11'-'3' befcezáes7oIyan'ex'le'grk toounZÍt
^matiJa;Je"ly.a. kmk.retKP:re;pp-re'az.. Eüsztv:revaIöeffzafctutalasa^
meghatározásai hiányában kizárólag csak önmagában álló. zuiiaros'j'ogszab'áryTre'ndelk^es"

bal A diszkriminá. cwtüalmának measértése/a XV. cikk 12} bekezdés,
^B"t^gok, aÍtaLa"KP<. 27'5:_^^fo'záésé. üe.;eI.mrt '"^zőÜgyvedTeljárás a nehéz anyagi
^lbTnT^ÍTn, a^taZny.NG03 eíto

sn:,ho!ott p°lgariperben ez nem e'öirás a PP- 72-§- <2) bekezdéséwl,~'mivel Tten^és'zet
^^,^^6^, UI^:^^^a^Tv^'6^/^&^S^tt^S^
^^d^ko^elá5ÍS"tó\ffiggőmkérheti -aközig^^^^^
!T"TZ,teto-magatartastó1 vaTÓ ettütás&t ~éa a kárm&e^estözé°sre°^teSrm ^nme^S
e, jfTlk^mazal!k"va!encÍaJa melletti diszkri"máciot a kétfele mercével, ezert n'e^Telj^
^S^SZ^. Kp-sem a pp- Preambul-k ̂ o^ eTez eÍ, enÍ=
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^stzvuTsktíy, SthltöÍge uaT.bana d's2fcn"">°"° títaimacsupán akkorl^lswt5el^9^
^L,^\WJ;ffc deseesaKP;. 27'§-/^bete2 désekapcs^
ls^^^^^k^^^=''^^^^
^o"?,w^ezdesCTtíermtettTgánszemélyésató^^^^
ss8^0js^/n^nespartfos'ü^eddaprá^
^S^nsí^?^?:r?i5^^ ^

^Kp:haték°nyságával szemben. hiszen'az NGO kizaróiag természet'^'iie'ÍSi
Snr^kOT:b.ent^felp^^eyareakap^
^mu lkmh,aTnú ̂ ára^, kovetke2teben-. u^anakk^
^^T;S^l^^^íl?^T^oeafm ^'S^

1 él a hatóság döntése dlen és ekkor vele a Biróságmar'p^stan"tartuka'pcTol^t"
bb) A tisztesséaes eliáráshoz való iog measértése/a XXVIIJ. Íkk 11} hoir

lkOT7^ü^e?NGO mufcődesere más sze"ezetna

^°g"elaz"Alaptö"eny', ezért a felteteleire foko2°~"^aS"sza'ba^oS^
^öte,'e^J.ogLkÍpvlsele"s. digtelisu^intézésteyesí^^^^^^
7"tw3 )bekezáese és a Kp ~27-§- ^^efce2dése^att~mÍvelTsSSU ^°nro^r^^i
^^^'t^sSm!mbenÍy:tisztes:é?; riS^taJ^n1^ ̂ S^T^i
fJI.LJL6ete2desd's2fc"mmaao/aTés a KP-.. PP:' Ng-tv-:Jstv^toonádsdJlke^ ?(Z
egzaktsága hiányát, hisz az Egyezmény:a^aRjogÍ!?hart^s ^eo"gamk°oT^SSl'
S"a.lía.. tiszle lsÍgesbirósagi-elJaráshoz valój°gnem csup^ a vitatott normativák és birói

Í?we^? ^ ̂ ^^S^it ^ ̂ St:SS
^Tv T^^fco, tete^a^^^
^"^?roffáitófc.T"^T2 a-bllyaban"^

fatlszateBS2ses. b^osat^b, o^tloAaí^ény\'w9sértésétJelentí ^ ", hogy a Kp, a
,̂
ta.BTJ'Ma*Jstlpre.T6"Jumatta.""hivato^^^^

í^ak^^otmln^saiv &SEUB^^^^^
131. §. 14) bekezdését is mellSzte, hoIotTtísztában-voTtavÍtatottl'norma^/SSe s a

bcf A Közosséai Joa measértése/az El cikk 131 bekezdé:
AZ. EU"Ala-raw. charta. 47- cifckébe" foglaltaknak a Nemzeti Jogban való véerehaités

Továbbá a Charta 51. cikk fll bekezdése éa m. F, r> ritclr iv n\ ^i-^j^- -, _...
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Iz Eavezménu measértése/a 01 cifcfc t21. 131 bekezdése:

Az EUB Lesoochranske zoskupenie ügybelf precedens Itélete szerint nincs közvetlen hatál
az-EgyezmeT9", czfcfc 13> bekezd^ének, ezért előfeltétel lehet a köteÍezo jogi'kepvisde't'é^

eljárás, de az igazságszolgáltatáshoz való jog biztositása e!sőd;effes, °ameÍy 'az'NGO
esetebennem te.!jesülta . hatékony Jogorvoslaf kizarásával, mivel'aBirósagaTtarfeÍalÍitott
Mtelm ek te'7esfthetrtATefc-_tehát . ^E^ezményjog^
h',̂ ^ l'Jl 2" bete;desbm tawtt. felalvKS9álati eliarások ̂ alyamakcsoMasa'^lkS'rv 'ata^nnv'Fél
b^^lm gLan^ván°!sá9^n, taaaiJ!záma''a- a^an^^w^^b^{SM "^é^k^
^mfbmvannak^lyenekme9feulnek- a kSziSizgatási é, birói eVar&sokhoz^ÜT^zaftrÍ^totíto'tt
^^"J^^mlsMTf"ssd?-. masanszeme'?e''c és hatósagok~olyan. ~lépéseit ~és~ ̂ ^tó'Ja'if''"^^

akömyezetrevonatkozónemzetijogrendelkezésemek. ' ~ . -- ---,

Akerelmez° kömyezetí celú- ezért a digitális eljárás ésjogi képviselet kötelezettsége esetében
megyalóatja a torveny elötti egyenlöség és a kömyezetvedelmi jog antagonízmusaT hoÍott'az
EUBa.'x,"za" I:iS'y&en"kTondta, hogy a környezetvédelmi jog'gal az aTapjogokat~nemfehet
s mbeamaml, ezeTt az Eeyezmény 9. Cifcfc W'fcefeezdése szerint a NemzetTjognak'meg'fce';;

.

^^té^ony, ío. 9°rmsla'tiJ. ogJlaK' a választható irásbeli forma és a-törvényes"kep7iselö
ragy, azmgyenes párfogó. üeyvéd cljarása biztositásával, amikor objektive teljesithetetÍeneYe

aíel. nem róhatósá9a köreben, tehat emiatt is alaptörvénysértö a BYróság'dontesees
^norm^twak alkalmazása. de mellözte az Egyezmény Jogkövetési Bizottsága-aja°nrásait'é"s''a

-Elnoke. tám°gatásával a_Közigazgatási Birák Égyesulete és az Alapve'tő "Jogok'Kztosa
Hivat^a. kozött_20J&mar°us 7:én létreiött szeminárium anyagánakEUB"p~recede&nsíteteteff°
'^L^k^d?^elé.sz!lé-sefáp51nAs.annak *:°.r;at.°zdsa né"cu', az 1.^ 2"es-3" bekezSésbeTjebxtt^lj&^
,eJ?sesJ"^í?tíS. /°9°TO^fceIlh°?B t°steanak^tö^^^^^^^
lCTf,fa'lBse9/e %!YfM.dran', mé'tó

értelmében hozott dontéseket trasban keH megadnl vagy rögzíteni' "~~" ~"~"'~~ . "'~ ."- -'""-

Az EUB. az-eljaras költséeei tekintetében nagy felelösséget helyezett a nemzeti biróság kezébe
azeselm erlegeléséné1' mely az igazságszolgáltatáshozvaló hozzáférés pénzügyi"akaSaÍyakor
aJogT;oslat. hatek°"yságát."em ?átolhat{a az irásbeliség - papíralapúvag^digüaUs'J-és'a
kéÍmsd!t ̂ twwnymvagyjoffl~formájaval- haa Jstv- 73.§'d7pont;^a7m^gtagadj'ák vag^
Ln/r^s'^Lbekezd, ésévelm 9eIőle9ezika Pártfogó ügyvédet, bár ezt sem-t-udj'a'megfize"to
^"N-G^ mw!La_20"/-é"áTCTédekezésnél eltermelt VMettnovények^
°la, nem"fcaptáTgataslés alapitó tagia a "Je3üző" sajnos sztrókotkapott^azutmagraSz
se&tö u^le 20í5;t°' Kecskemét AJpolgármestere lett és a Közhasznú'Be'szá'm'oÍÖJ^ fz^
teralL226_ooorj 7tTOlt, a beyétele' mdy ^'28. 500, -Ft/hó mmim&lnyugdljonnyugvTértékhatár

a maganszemelynek ingyenes pártfogőjogi segitőt biztosit a Jstv. 5. §'(l]bekezdésével
^e,mbe.naközha.sznú. kérelmezo. vel' vasyis ajogalkoto nem hq/tott'avégre'azEKyezm'éwl1

t^továbbá/őtegazEgyezménytdeklarálóTv. 3.S. 12} bekezdését
?delS^Lre^°""d°ltod a. kom!'e2e'"ede'CT^dte'^
etismeréséröl és tdmogatdsdro; és Wositja: hosyne^ti]o~g7e^^e7s7^^^
^.?n-ti!kÍs. azEgyezmény 9-. c'ifcfc !5> befc"désealapján állithato az, hogy ajogalkotó nem
tette?effetazonegyezményi kötelezettségének sem, mely a közhasznu ~ké?e\mezl'n^kma'r''^.
ll,ap^arasban-biztositja az anyagi. feltéte~leket a digitális és Jogi'kepv^eletre 'Íj^ásh^"lm'iR^
fe^ebbezesnelazmgyenespartfogóügyvédet, vagyi"sinkábbJ ^szfcrim7nacío'ua\°aTa''K^
tF,pl_Ezerinti.perbeli eljarásakor' S6t a magánszemély és az NGO közöttisaJsTv. Tí'/B. '.S.'
b,efcezd"é"e''^ugy^ }e,sí^ebbme?eloíe9ezi a Partfogójogi'segTto"mmm;umi 47^,.ln
^ melylj stvu  2's:<2LbekezdeseveI több perre "é^'oÍy^n ~viS2afi2etesiTö(rie^te"égrtí
Je!<mt'.amik°ra hatoság az. NGO végrehajtását és megszüneset okozna,~ezért'az"en da'
az^ln!k, szmte"sohasemelhet' vagyis a. .BirósáS "eHŐzte az Egyezmény Tdkket^^az

%ok.eírara;savals zemben.a normatlvák azzal épphogy e(tentetesj'oghatastró'ltot'ta'k tó"
ÚL^kÍTdelkeJeseLhatekonysá9awk. tová i erősttése ^keb^n ^me^'F'S'^o^a a^l^^,,

^°hTS"!^b"tos, ftotta a_vi.tatott normróváknál csak látensen az Egyezmény 3. Cikk
w,lefc"d"e6mfog^tlkat^, tekinte
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vitatott nonnatívák Alaptörvénube ütközése/a Tl cikk 13} bekezdese:

A;ntatottn°rmatlvák nemfelelnek me9 az Egyezménynek és a kérelmezőnekabban pozitiv
diszkrimináciot biztositó kornyezetvedelmijogositványának sem az Alaptörvény tartaimiés a
jogalkotas szakmai kovetelményének, mivel nem kötelezett a digitális és ügyvédi eljárásra, ha
ezze!. nem teVesű;_ahatékonyjogorvoslatijog, továbbá a Kp. 27.§. (1) bekezdése''és~az
7'§'w bekezdese ellentr"ondásos a márjelzettekkel, mig a kétfele'p'erbelíjogi'kép'mseÍeré's
a stv'.a kiüresedö nonnattuákmegkulönböztetése bizonyos, illetve a digitális köteiezésnéi
az ügyfél magánszemély és a Pp. 7. §. (1) bekezdés 6. pontjával az Eüszvt. 9. § .(1) bekezdesaa)
alpontjajniatt az Eűsztv alól mentesülő NGO esetében, a postai ügyintézés 'szemben'allaz
Ngtv. 7.§. (3) bekezdesével, de hiányzik a többi alkotmányjogi probléma magyar&sata is.

AZEB?zm,ényt,deklará10 2001-. évi LXXXI\TV- 3-s- <2> bekezdésével az Egyezmény nem lett
maradektalanul beépitve az új jogszabályokba, hiszen a 9. Cikke miatt az^GO-nem-fcote'Íes
a-'latéfc°"I/_igazságszolgalta. tashoz valojog alaPJ'án - a PP- 7.§. (1) bekezdése 6. 'pontjan'túl^
azE^sztv, ', szeTmtés űgyveddel"el)árni. °bJektiv megfelelése hianyában, ezért a vitatottNgtv.
7-§W, (3) bekezdése és a Kp. 27. §. (1) bekezdése megsértette a Jat. 2.§. <l)bekezdeset. "a'
bekezdés. a1'c1'd> pontjat: azonban a.J'6S- (W) bekezdése, a 17.§. (2)'bekezdése, ~a 1~8. §.

bekezdese, aSl.g. jlj bekezdése, a 22.§. (1) bekezdés c) pontja ésazEgyezmeny~J5~Cifcfce
elmulasztása is/ennáK, ugyanis a vitatott normativák alkalmazásánál az"eHentmon<íastés
a klvántcellal szembeni hatáíyosutást ajogalkotónak meg kellett volna~szúntetm~a^Scsak
ajogszabalyszerkesztéséről sz6ló61/2009. (XII. 14. ) IRM r. (a továbbiakban Jszr') ~2. S.ai>aÍ
és.az. 51-§: ''.3-'hefcezdését'e;szembemJogihelyzetetaPp., a'Kp., azEüsztv., -a7stv. a.'teCTai

más hivatkozott alapjog-és alapvetéssértésselegyütt. , ----.. "-.,

A Kp. 27.§. (1) bekezdése es az Ngtv. 7.§. (1) bekezdése a fentiek szerint diszfcriminációt is
megyalósit ajogi képviselet kapcsán, melyek az Ngtv. 7.§. (3) bekezdésével előirt eÍektro'mkus
kotelezéssel_egyutt sem tartalmaznal< egyértelmű normativakat, mivel a2-Egyezmenyés'a"
alapjan'-sza'""io" valasztható az. ügyintézési és a képviseleti forma, ha-a"megfeie'lésehezla
J°8a"íot°_"embiztositja?Lfeltételeket' ezért a Ji!zr- 2.5-ánafc és a Jat'. 2.§.(l]bekezdesének
megsértese6i?o"I/°s' illetve .a. vitatott nol"mativák nem felelnek meg az AÍaptörvenybőfés'a
J<ogalkotásb°1 fakadó.szakmai követelményeknek sem a Jat. 2. §. (4) bekezdéj al', dfpontim
hiszen sz Ngtv. 7. §. (1), (3) bekezdésében nincs adekvát utalás'a Jo'grendszeren'beÍüÍi'foeaImi
meghatározására, továbba egzakt, világos tartalom nélküli, mely elellentmo'ndast~tart3ma2
es csupán önmagában állo normativa, mely a Jszr. 52. §. (3) bekezdésére tekintettel'szemben

a Kp. és a Pp. preambulumában hivatkozott hatékony eljárással a Jstv'. '-tnememlítm.
iginkább az Ngtv. és az Eüsztv. preambulumában hivatkozott OTorsab&ügyintezessel". '"

^g^<^-Lele. váns, a. vitatott "ormativák alaptörvénybe ütközésénél a Jat. 2. §. (4) bekezdés
b!. ponvának megsértése. mivel a kereset visszautasítás etZentétesa'Tvt'pre^mbulumáb'an
elya rthatékony^természetvédelemmel, továbbá a Tvt. 65. §. (1) bekezdéséSen~es"a~kö~r
vedelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. Tv.~9S-99.§-ban7ogz1tetTaTaptör?émi
kotelezettseggeL ugyanis ténylegesen_elvonjak az N00 érdemi birosági'fdSTvizsgáÍa5ToeaitJa
Biróságok döntesei, amelyet a Tvt. 65. §. (2) bekezdése miatti megkűrönböztetö"kétféleJD^beÍi
eljarasisszignifikánsan befolyásol. de azAlapjogi Charta 47. cikke'ésaz'E'sf'ezménv^'CM
l3), (4^bekezdesea. lap]a. n elvart^jogi képviselet es'digitális eljárás jogalkotoicbizfosi-tusa sem
teü!8ult-a-tevesíthetrtlenséfféüe''tehát nem. csak~^ euentmondá^me-ntes7é7ra ^^
efLaktJ°_gszabalyiervelés hiányzlk az Ngtv. 7. §. 11), (3) bekezdéséböl, hanema-^galkotó&altaU
jogrendszerbe illeszkedése is, mely megfelel a nemzetközi és hazai környe2eti-nomaknak.'

W A törvénu elöttí eauenlösea measértése/a XV. cikk III bekezdfse:
A kérelmező a fentiekre tekintettel közhasznú kömyezet- és természetvédelmi N00, amelv az
;myag1;. szem lyi-. és technikai he!yzete ala.PJá" - önhibájan kivül - az Alapszabalyaba~n"vaÍlaU
koz.cétu-feladataira nézreobJekti^ képtelen megfelelni'az igazságszolgáUatás'áltaftótens^ .

: fellebbezési eljárás követelményeineka nyereségorientált sz'ervezetekkeTszemae'n'
mig.a.tagsag_általral!alt társadal""munka és más magánszemély közösségi'szerepváUalás'a;
vagyjelenjceresetteltámadott projektben való érintettsége eseten-a'KD~2?. Í~^te'fce^S
dapja^a pp; ̂ 5:^^Tbefcezdése szerint .fl^ele^^^^
a-2va§lw. befcezrféseösszevetésemár okot ad a birói döntés alapjogsér'téseinAa'íitetoTt
normativákkal való - a diszkriminációja és a tátszólasros"effyentőseffe"--feiwtésére.
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A vitatott normativák - digitális és ügyvédi eljárás - kizárólag csak akkor biztositanak valós
^törvény elötti egyenlőségef, amikor azok szubjektiv teljesithetősége adott a kérelmezőnek,
ugyanis objektiv akadály esetén épp e jogszabályi rendelkezések válnak a saját alaptörvényi
korlátjukká, vagyis , ha nincs pénzed ügyvédre és számítógépre, az de jure nem mentesit a
jogi végzettség measzerzése és a cégkapu használata atóF, melyet a Biröságnak a kérelmek
visszautasitása helyett orvosolni kellett volna, mivel a Bszi. 2.§. {2} bekezdése, a Kp. 34.§-a
mellőzése indokolásának elmulasztásával a Bszi. 13. §. (1), (2) bekezdése is megsértésre került,
továbbá a hivatkozott látens jogorvoslat mégsem rendelt a jogalanyoknak ekvivalens alapjogi
mércét, hiszen az Alapjogi Charta 47. Cikke és a törvénnyel deklarált Egyezmény 9. Cifcfc ('4^
bekezdése alapján a Pp. 75.§. (1) bekezdés e) pontjában rögzitett "törvényben meghatározotC
törvényes képviselővel biztosithatta volna a hatékony pert a megfizethetetlen ügyvéd helyett.

bg) A hatékonu ioaorvoslathoz való ioa measértése/a XXVIII. cikk 17) bekezdése:
A közhasznú környezetvédelmi NGO számára elóirt kötelező elektronikus ügyintézés és jogi
képviselet az objektív megfelelése hiányában a kérelmei visszautasítását eredményezte, ezért
a tótens hivatkozások a fellebbezési jogára és az inadekvát Ngtv. 7. §. (1), (3) bekezdések nem
biztositották a hatékony igénybevételét az igazságszolgáltatásnak, mivel esetében már eleve
hátrányt okoz a közhasznú gazdálkodása és az ingyenes pártfogó ügyvédhez való jogának a
kizárása, tehát a hatékonyjogorvoslati út a kérelmező számára mégsem érhetö ela feltételek
jogalkotói és a birósági biztositásának hiányában, ugyanis azt expressis verbls elvonták és
de jure nem inditványozták az alaptörvénysértő normativák miatt a kért EUMSZ 267. Cikkét
és az Alkotmánybiróság eljárását, söt a Biróság erről elmulasztott döntést hozni a Pp. i30. §.
(3) bekezdése és a 131.§. (4) bekezdése szerint, tehát mindezek hiányában sem beszélhetünk
a hatékony jogorvoslati alapjog biztositásáról.

A Pp. l.§-a, a 6.§-a, a Kp. 2.§. (1), (2) bekezdése, a Bszi. 2.§. (2) bekezdése, ajszr. 2.§-a ea a
Jat. 2. §. (1), (4) bekezdése is sérült a Györi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság visszautasitó
Végzéseivel, miután az Egyezmény törvénnyel deklarált jogszabály, ezért az Alaptörvényben
foglalt alapelveket követve kell elbírálnia az NGO kérelmeit a Bszi. 13. §. (1), (2) bekezdésének
megfelelve, hiszen a Kp. 34. §-a és a felfüggesztési kérelme mellózése sem lett megindokolva
érdemben, holott a pártfogó ügyvéd kapcsán fennálló diszkrimináclója kapcsán a Szegedi
Közigazgatási és Munkaügyi Biróságon indult perében az ingyenes vagy megelölegezett jogi
segitség engedélyezésének az eldöntése elokérdése e pernek is, másrészt az Ngtv. 7.§. (1), (3)
bekezdése az Egyezmény 9. Cifcfc (3), (4j bekezdésével ellentétes, ugyanis a pénzűgyi feltételek
hiányában az Ngtv. nem rendeltcezhet a kötelező jogi képviseletröl és digitális űgyintézésről
a Közösségi Joggal szemben, amikor a Nemzeti Környezeti Jognak az igazságszolgáltatáshoz
való kérelmezóijog hatékony biztositását irja elö.

bh)Az NGO tevékemiségének deroaációia/a VIII. cikk 151 bekezdés measértése:
A környezetvédelem érvényesitése céljából biztosítani kell az NGO tevékenységét, de ez csak a
törvényes képviselő vagy az ingyenes pártfogó ügyvéd eljárásával valósulhatna meg, azonban
ez a hasonló anyagi helyzetben lévök esetében sem teremtódött meg, mivel nem kap pártfogó
jogi segitőt, illetve legfeljebb a környezetvédelmi tevékenység körében felperesként eljárva ad
"megeíöiegezue" engedélyt a hatóság, amely vállalhatatlan, ezért a Kp. 27.§. (Ij bekezdésévet
és az Ngtv. 7.§. (1), (3) bekezdésével korlátozták az Alapszabályában foglalt céljait, amellyel
expressis verbis elvonták a hatóságok előtti ügyféli és perbeli jogait az érdemi felülvizsgálati
jogának a kizárásával, illetve a vitatott bírósági döntések derogálták a kérelmezó társadalmi
feladatai és a kötelezettségei teljesítését.

bi)A kömifezetvédelmi jogok derogációja/a XX-XXI. cikkek:
A Biróság vitatott döntései és a mulasztásai a kömyezet védelmének általános szabályairól
szóló 1995. évi LIII. Tv. 98-99.§-ában és a Tvt. 65.§-ában foglaltak derogáclójával az NGO
tevékenységét koriátozzák, mivel képtelen perben "hatékonyan" eljárni a kötelező digitális és
ügyvédi eljárás miatt, vagyis kizarták az érdemi igazságszolgáltatásból, - jelen esetben már
az alapeljárásban - de leginkább a fellebbezési és felülvizsgálati joga elvonásakor, amellyel a
környezetvédelemhez való Jogat és a közcélú alkalmazását, illetve az annak érvényesitéséhez
szükséges eszközöket elvonták töle, holott ezek hiányában már képtelen a társadalom és a
közösség egészséges környezete, annak fenntartható fejlődése, továbbá a természeti értékek
és a fajok biológiai sokfélesége érdekében fellépni a jövö generációi javára.
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bJ)Azertekmeaóvás deroaácinig/g p) cikk (Ijbekezdése: IV/1695-1/2019.
^y^t. é6s5T^?J^ml^elN G_o.azAlaptöryényt>en.biztosito" feladatai körébenSÍ^ka ^íi5 /, ^)teSle"aIaram/ndaott7CTek^^^^^^

bkllAbírósáai iaqalkalmaz&s Alaptönwmisértése/ 'a 2R ríkk.

SS^^^°N^^^^e^SS. ^~hgawba'^^^ed^

2.^^betezdése~a7Í-^1^27SJIsT?Ts zar.J^S-^^^

AzBgyéb nyllatkozatok és mellékletek:
ha^az Mttvám'oz6 kRZ1'-^ieSte^bírosaaon az^w.w^r"sza'. tam"'!"tt

nem kezdeményezte a Végzések felfüggesztését.

v^\^^m^^söMd^^'a^^^maso;°ta> ha az indttvánvozü jocii fcepwseíoüe; jár el. ÍMetl
te NGO panasza épp a fo<, t kép>ise,et hianyat érinti, ezgT^ törrón^s képviselSjár el.

S^2at "' mrfft''"m^"emé0^_^atama^^, ^^hozhatósáaáról fMelléklet):

A csatoltak szerint a tön,ényes képviselö hozzájarul az adatai nyilvánosságra hozatalahoz.
Az érintettsér,rt alat^n^n do^n,^,^ ,""",", ^^

Az N00 már csatolta az iratokat, de megküldi az utóbb érkezett Végzéseket.
Baja, 2019. december 6.
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