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.mzeti Okológiai és Természetvedelrni Egyesulet 6S.9p,. Baja,
Ba)noku^l6/B. ^sz. alatti kérelmezö (a továbbiakban NGO), mmf^. ÍwmyezetiugySii értcC!:

informáciohoz valo hozzáférésröl, a nyüvánosságnak a döntéshozatalban történö részvételéról
es az igazságszolgáltatáshoz valojog biztosftásáról szóló Aarhusban 1998. 0625-én elfogadott
Egyezmeny kihirdetéséről szolő 2001. évi LXXXI. Tv. (a továbbiakban Egyezmény) 2.§-ában
a 2 Cikk 5. pontjának pozitiv diszkriminációjával meghatározott "környezetvédelmet eiősegito
érdekelt szervezet" az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c), d), fl pontjaban foglaltak alapján'az
Alkotmánybirőságról szóló 2011. évi CLI. Tv. 26. 5. (1) bekezdesere es a 27. §'-ára tekintettel az
alábbi

Alkotmányjogi panaszt
terjesztjük elő.

A kérelem alwia:

Az inditvány alapjaul az EU Alapjogi Charta 47. Cikkével, az Egyezmény 9. Cikkével és a
közigazgatásiperrendtartásrólszóló2017. évi I. Tv. (tovabbiakbanKp.) 29.§. (1) bekezdésével,
a?.e!ekt''onikus Ü9ymtézés es a biz.almi szolgáltatások általános szabálymról 'szóló 2015. évi

;íx?-^' (továl>biakl>an Eüsztv) l. §. 23. pontjával alkalmazandó a polgári pen-endtartásról
szótó 2016. évi CXXX. Tv. fa továbbiakban Pp. ) 7. §. (1) bekezdés 6. pontjd alapjan biztositott
- szabadon valasztható kapcsolaltartási es képviseleti forma miatti - hatékony jogorvoslatot
wsszautasit° Győri Kozigazgatási és Munkaügyi Btróság Végzései, a Kp. 27.§. ~(ij bekezdése,
a 102.S. dfpontja, a Pp. 74.§. (1), (2) bekezdése, a 608.§. (1) bekezdése, ~a 518.§. '{li bekezdése,
továbba a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentöségú beruházások megvalósitásánait
gyorsitasáról és egyszerusitéséről szöló 2006. évi LIII. Tv. (a továbbiakban Ngtv. ) 7. §. (1), (3)
bekezdése szolgál, mely afelperes kötelező jogi képviseletnek és digitális ügyintezésnek 'valo
objektw 'megfelelese hiányában a keresete, feüebbezései visszautasítását és cus elfogultsági,
a Kp 34.§-a - Atkotmán.ybiróság es az Európai Unió Bírősága fa továbbiakban BVB) eljárasa
- kérelmei Végzések nélkiili mellőzését eredményezte a Pp. 130.§. (3) bekezdése. a 13Í. §. (4)
bekezdése megsértésével, mwel állami támogatás n.élkül lehetetlen számára az elektronikus
kapcsolattartás maradéktalan perbeli megtartása és bármely úgyvéd megfizetése.

Az N00 alkotmányjogi vizsgálatát kériaz SK. 27. 321/2018/6., 10.. 14.. 1S.. 17.. 22. számú
keresetét, fellebbezését a kötelezö ügyvéd és digitális ügyintézesmTátt visszauT5?3tó~t37iTbbá
azokatjogerositő Gyön Közigazgatasi és Munkaügyi Birósági Végzésnek a fentijogszabályok
Nemzeti és Közösségi Joggal való összhangjaval együtt az alábbi indokaira tekintettel.

A jogsérelem alapfa:

A tényállás szerint a Kepés-Lesvári Focsatoma rekonstrukciója" projekt Környezetvédelmi
Engedélyenek a fellebbezése nyomán a Pest Megyei Kormányhivatal nagyrészt helyt adott a
kérteknek, de a 9. 500,^-Ft szolgáltatási dijat az N00 ismert pénzügyi nehézségei ellenérenem
Íér?. u t,t^vissza' .ezér.t Kc'resetet adott be a Kp. 38. S. (1) bekezdes a), d) pont/a és a. 89.§. fl/
bekezdés a) pon(/a alapján kérve a dij megitélését, azonban a Biróság a visszautasitás terhe
meUett nemfogadta el a felperes jogi képviselo és elektronikus ügyintézés nélküli eljárásat
a Ker Ei!:t 3'3'4: Ponti'ínak taxatív indokolásával és a Kp. 34.§-a kerelmével szemben^holott
még kűlön a . Nyilatkozatában" is kérte az Alkotmánybiróság és az EUB megkeresését.

A^felperes hivatkozott ahatékony jogorvoslati jogára és a szabadon választhato irásbeliségre
az Egyezmény 9. Cikk(3), (4) bekezdésével, de a Biróság a perorvoslathoz való jogot biztositva
látta, ezertvisszautasitotta a Kp._ 34.§-a inditványát azNgtv. 7.§. (1), {3) bekezdése miatt,~bár
?.,PP.\^30;5i ^ bekezdese és a 131§(4)bekezdése szerinti VégzésekroÍ nem dönfott/mf. lvrf

tekintett^a^szdTTróVégzéselIeni fellebbezésében ismét kérte az alkotmánybírósági'eljárást
?. a,z_"-??. ^.°7?k:e alkalmazását, továbbá csatolta a Kecskemétí Törvényszék Végzését,

a PP-7-§-<11 llekezdés 6. pontja alapján megállapitották, hogy közhasznúsága körében
nem köteles az elektronikus ügymtézésre, csupán a gazdálkodói tcvékenysége esetén, sót T
évre rá a Fövárosi Törvényszék 2029. május 3-án kelt ezzel ekvivalens dön'tését is megküldte'.

'lto^
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ASlKmlw9atwLes. Munkau9yBW°sa3 a S-K. S7. 321/2018/6. számú Végzését annak

6utt^.T^:^°^íta. m:^@aa^^^, e&árósí7to^
tGpkf'21049/2018/a: S2dm" vé9:sésének mdokolása tartal^azta"afe}pe7es 'Eu^ztT^
men:t,?^letLmllkesóbb a Fővárosí Ti"'^y^ék 43. Pkf. 640. S24/201V3. 7zámú7ea^se
íatótómaszto^ ̂ ^c^^ap^^^^^^^^
^^u^%Mtíl'LtóZ'mefce"^a, fcereseí. é&e"^"dofco'taks^^^^^
^',T.leSroT7?r"énys2efcnefca^"eróe2éséí'ezert~a~^^^^^^
^nS^ed^^?^^^w^^^c^^^^^^
^fcew^aderoffác"'árahiüa °2üa-ame'ya^rs e9!íség"w^
^^to"TteJC^S\^^f^^efcezáese'ls~"^azonban erröl máig ssgUw^a 'döntést. 'lgy ~em^tt\''s~vartaaz^lkot^Ú^:gTp'^^aTJ em'

^s'a^a"Troság M',TdT végzéseugyj°gerösitette a keresetlevél visszautasitásáról szólo
^i?b^z;és\%slt, ÍO^T.epS,5?!':^"títós&^^

'21 s.szautasito-';. a ,s2.ámuv'-gzést szeptemberST^vel'a "15. számú-VéK'zés~szerTnt'
?JaluLa"ST^Íem6CT^4;CTkelTio-^^z;s"fe"'^beZé^kosS^

'^^^^^í^SIsS?S
kvázi eljarást megszüntetó-Végzésről7an-szóTjogeUene"sjo°gTrTsliTé'se"k^a^" ez '
TorabbaJLfelperes mar a 201. 8: október26-án, a november 8-án és a 2019. május 6-án kelt
LTf?ban. j!^tea. Győri.Kozig^atásiTsMun"kaÜ^^
ir. é^^mn^w^n^^ ̂ zám^^^^^s^^n^.
lŝ 3Ls^lészwe. t,^slt l,39: és ~40rszamt ^égzés''sel'teTo^to^lfeLlkTbezZ^gaokra
^mltTt. ismel. a. teyesfthetetle "jog; képvi 

feuebbezés-k_Ieges_z!teselben az.NGO ^MsÜat'hozta fe;"a7ar&"go S^éd' S^S köérae^it
^: ̂ s^í^^^^^SM e ?"^s^^S

^J, S^A1/B'S\ íl) t'.efcezd"ealapján kizárólaa a pártfogödya mimmum 47^26.^
^ZT;^ezÍlr eJOETí, ^ tszegedi Kozig^
&^itpeubln a, kJLZel2MI"t°/°"nt°syisszafce. té^
Baja, Járási Hivatal Határozata szennt a warehait^on^re^W^megsz7nTstjS^eyt^J

,ugyanakk.or.a_felperes a 17-és a 22' s^múVégzés elleni 20J9. ;üKu5 7 7-én kelt fellebbezése
k^2^se^n^J!kzte- hos'. 'cerese"tí étta pén2ügy"i"'szténummar(AlÍamT^^B^Í
^asLHJraJlGya,müSLM.IgTágü^iosztályával.s^mben~Mi-^
^1T1^M^, ^Mfcr!mná"o?áratetónte^
^T."tÍslm m!. s%s^. aJ°8Lsegitségm^enes5^en;k7a^^g^
eMontese'.. '"onban. a Gy6ri, Közigazgatási és Munkaügyi Birósag"a:"Kp."'34."S-^'indiÍv'áOT^
permanensenme;!o-CTe- a 6. szamú Végzés szerint Alaptö^énysértést'ésa'K'özösséei'Jo'eba
lt^^lL"?m^?!s"7., i"t.^fel. lebbezésekkaPcsán már indoklásnéfküT uta7ito"t?a ^l
megsértve a Pp. 130. §. (3) bekezdését és a 13Í. §. {4) bekezdését.

^NrG, o, "mar"a.K!re,se?wé1^3'4; Pont/iáí>°"Jelezte a kötelezö jogi képviseletnek való objektiv
n,legfelelese. afca'?'iil/át a. PaPiralapu ügyintezés mellett és aztis, hogy'miéTt'nem'tud^l
am' wltaxa:tlv^hivatkozott a Kúna támogatásával ̂ A^to^goÍ'W^sa'^tX
ela. K°fflgazgatási Birak Egyesülete közotti megállapodá^alapjín'"20róc', nd^s"^n"ta°rt°ot^
^nar, I"umlnyag.ának,-EUB Precedens döntéseire az Egyezmény 9. Cikk W5) bekezdése
aw^t^tositott. :hatékonyjoclorwslatra''- ueyanis a20'M:~évr'arvÍzvédek^ésrór^^
TCdltt,n^ény,e,kmattLpernyertcssége ota nemkaP Allami támogatast e7e^TkaÍ'ap'i'tó'tagjla
^, lje?"í'zo"-sajnos_s2trökot kaP°ttLmie az utána gratisz segit'd"ügyvedje~20^"t6rfacske^
AÍOÍg""mestere-lett\továbba a 2018^évi Közhasznú Beszámo^'áb'aTcsupán^sToOO^
VOÍtAb^vé^le,. m!ly_"em ériel ,a"^gánszemélynek a J8tv75:S:7276efcezdSCTtí''bizto"s^ttt

/h6 minimMnyugdijon alapuló - azon értékhatárt, 'm'ikor is ÍaaaeneSDartfoeó
ügyvéd igénylésére jogosult szemben a kozhasznú panaszossal.
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A kötelezö jogi képviselet és elektronikus ügyintézés kapcsán kért Kp. 34.§-a mellozése és a
felfüggesztés hlánya miatt az N00 többszor a Fövárosi Törrényszék és a Kúria vezetéséhez
fordult pcmasszal kifejtve, hogy az Ngtv. 7. §. (l), f3) bekezdése nem hivatkozlk koavetlemil
az Eüsztv-re, Pp-re, Kp-re, így a pártfogö ügyvéd hiányában az Egyezmény 9. Cifcfce alapjan
a törvényes képviselő eljárását, míg az elektronikus ügyintézésnek a CD lemezt is el keilene
fogadnia a Biróságnak, azonban a 2019.KM. Koll. vez. N.E. 2/14. számú Fővárosi Törvényszék
Kollégiumye zetoi ya lasz szerint csak a Biróságra lehet beadni az elfogultsági kérelmet, 'majd
a Kuria 2019. E1. I. H. 472/4 számú Kollégiumvczetői tajékoztatás állitja, űgyvéd nélkül a .Kp.
34-S-ára hivatkozás hatalvtalan és semmilyen joghatást nem válthat ki"~v', ezért a felperes
a^kötelezettségszegési eljárás alapján az Európai Bizottsághoz fordult, mely panaszát a Kúria
Elnokének megküldte, de válasz nem érkezett és emiatt is alkotmányjogi panasszal él.

Az Eurőpai Bizottsághoz beadott panasz a kötelezó jogi képviselet és digitális kapcsolattartás
kapcsán az alábbi tömör érvelést tartalmazza, megjegyezvc azt, hogy a fentjelzett 18 perben
szinte minden eljárás már az I. fokon jogellenesen elöirt e kotelezettségek miatt induit:
. A perbeli magányszemély köllségmentessége, mgyenes jogi képmselete fs postai kapcsolattart&sa az utóbbi
éuekben hatalyba lépő jogszabályokkal megmaradí, szemben a közhasznú NGO elwní jogaival.
A probtéma lényege tehat az, hogyha a NemzetíJog eWirja a kötelezo fogi képmseleiet és digltá.Us ügylntízést,
akkor a magáiiszeméllyel azonos mődon legalább az anyagi fedezetét UstasüaaKUssS. miuel az NGÓ nem
haszonszerzesre alahllt vállalkazas, melyet a Pp. 7. §. 11) bekezdés 6. pontja egyebekben'jól kifejt, ugya.msa
közhasznú NGO kizárólag a gazdálkodói minöségében. váUatkozás".

A Közösségi és Nemzeti Joa measértett rendelkezései:
A fenti tényállasból kovetkezően a vitatottjogszabályoknak és Végzéseknek meg kell felelme
a Nemzeti és Közösségi Jog kötelmének, melyek az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése alapján
a T) cikk (3) bekezdésével és a 2S. cikkével állnak fenn, vagyis Magyarország az Európai
unl°. tag)aként koteles azAIapjogi Charta 47. cíkkében fog\a\t"hatékonyjogorvoslatof ea a
"költségmentes igazságszolgáltatás igénybevételét' biztositani, sót a 21. cikk (1) bekezdését
ésa20 cikkét is, ugyanakkora 37 cifcfcénefc a derogáciöja is/enná!;, továbbá az Egyezmény
9. Cikkével a környezeti célú NGO javára az előzóek még konzekvensebbek a kármegelőzés
miatt, melyet az EUB több precedens döntésével indokolt a Nemzeti Környezeti Jog szamára.

Továbba a Biroság az Alaptörveny E) cikk (2), (3) bekezdése, a Q) cifcfc (2), (3) bekezdése, a Pp.
T-S-W bekezdés 6. pontja ésfóleg az Ngtv. 7. §. {1), (31 bekezdése kőzvetlen (Eüsztv., Pp., Kp.)
utalásct hiánya miatt az Alaptörveny 28. cikke szerint köteles a tőrvény etőttí egyenlőségés
a közteheTviseles arán.yossaga elvéböl következöen eljárni, ugyanis a Jstv. általi hátrány és a
fceresefí afellebbezésijog kvázielvonása kapcsán figyelembe kell vennie az Alaptörvény XV.
clkk w'lzl bekezdését és aXXX. cikk (1) bekezdését, de fellép a P) cikk (1) bekezdese, a
VIII. cikk (5) bekezdése, a XX. cikk (2) bekezdése és a XXI. cikk (1) bekezdése derogációja 'is.
AJeérelem indokolása:

A. Gy°" Kozigazgatási és Munkaügyi Biróság 8. K. 27. 321/2018. számú perében elölrt kötelező
digitalis űgymtésre ésjogi képviseletre hivatkozö uisszautasításofc, továbbá az elfogultságl
kérelmeket es alO. számú Végzés fellebbezését elbirálatlanul hagyo eljárások vitan felSl
megsértettek az Alaptörvény XV cikk (lf bekezdését, miután az Ngtv. 7.§. (1), (3) bekezdése
közyetlen (Eüsztv., Pp., Kp. ) utalása hiányában a Biróság az Alaptörvény 28. cikkétmeUozve
a lelperes fellebbezést Jogát elvonva nem küldte meg a Torvényszéknek a beadványokat és
az nem oTvosolhatta az Alaptörvénysértést, továbbá az Uniós jognak is alappiUére " a' törvény
elotti egyen. lSséf és az igasságszolgáltatás hatékony igénybevételéhesf való jog, melyek a
közhasznú N00 esetében nem telfesülnek, hisz a kötelezö ügyrédi eljárás és eÍektronikus
kapcsolattartás egyenlő mértéku elvárása az NGO számára measem biztositia a biróYuta'L
ugyanis ajogalkotó által állított korlátokkal eleve lehetetlen. n.é teszi az amak való megfelelést'.

Az Alapjogi Charta alapján a környezetvédelem érvényesitése céljáböl biztositani kell az NGO
tevekenységet és ez csak az érdemi birósági felülvizsgálati joggal valósulhat meg, amely már
?z. '.. ^" clJarásban megsértésre került, amikor a Biróság azNgtv. 7.5. (ll, (3!bekezdéséuel
leküzdhetetlen akadalyt emelt a nehéz anyagi helyzetben lévo'felperes eie/miután tudja,
nem kaphat ingyenes pártfogó jogi képviselet, igy korlátozzák az Álaptörreny VIII. cikk .(S/
bekezdésében biztosított Alapszabályban rogzitett céljait, tehát megkülönbözteto mődon
expressis verbis elvűBtak a kereshetőségi jogait a Kp. 34.§-a mellozese során.

3. Alkolminilogl Panasz
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Ugyanakkor az alperes állitja, hogy , az objekfív jogvédelem" alapjánjárt el, holott kizárólag a
ffl-lebt'-ezéii. nyomán változtatott az I. fokú Határozat szakmai részén, ezért az Egyezmény~6.
Cikk (S) bekezdésének a megsértése miatt a 9. Q'fcfc (2. ; bekezdése szerint kérhette az NGO
a II. fokú Határozat megváltoztatását a dij visszatérittetése mellett, ám a Biröság döntéseivel
ez nem valósult meg, ugyanis elötte és a Fövárosi Törvényszék előtti eljárásban a nemzeti
jogszabályok kizárták ejog érvényesitését, főleg az Ngtv. 7.§. ̂ , ^3,1 befcezriéséue;, továbbá a
Közösségi Jog szempontjáből releváns "Lesoochmnske zoskupenie (a szlovák bamamedvék)
ügyében" hozott EUB döntésre tekintettel az Egyezmény 9. Cücfc (3) bekezdésének bár nincs
közvetlen hatalya, tehát előfeltétel lehet a kötelező jogi képviselet és elektronikus ügyintézés,
azonban az Egyezmény 9. Cikfc 141 bekezdése kapcsán a Nemzeti Környezeti Jognak meg
kellfelelnie a .. hatékonu ioaorvoslati foanak" vagyis a magánszeméllyel azonos mocton
lehetővé kell tennie az ingyenes pártfogó ügyvéd vagy a törvényes képviselö eljárását, mint
amikor a korábbi évtizedekben az EInök még közvetlenül a Kúriához fordulhatott.
"Az 1.̂ bekezdés kiegésziíéseképpen és annak korlátozása nélkül. az 1., 2. és 3. bekezdésben jelzett eljárások
elégséges és hntéfconif Jogorvoslást kell, hogy Uztositsanak, többek között, amennyiben szúk'séges, avitatott
tevékenységfelfaggeszteseárán, méltányos, időszerü és nem kizáro módon koltséaes elfárast követve. Bzen cíkk
értelmében hozott döntéseket irásban kell megadni uagy rögzíteni."

Szinténtöbb ügyben döntött az EUB a perköltség mértékével kapcsolatban, mivel azok "nem
lehetnek mértéktelenül dragák", mely szubjektív birói döntés befolyással lehet a kötelezö jogi
kepviseletre, ugyanis az Egyezmény 9. Cikk (4), (5) bekezdése alapján rendelkezhet az ügyvédi
költség állami terheléséről és az N00 költségmentességéröl is, szemben a 2017. évi CXXVIII.

. 7'§~ával- ugyanis annak az 5.§-a megadáskor a magánszemély ingyenes jogi segitőt kap,
aki már elektronikusan jár el, amellyel előzetesen egy Biróság sem élt a. felhivás ellenére.

A Jstv^ll/B-§- W bekezdése mellett a vitatott Kp., Pp. jogszabályai és az Ngtv. 7.g. (1), (3)
bekezdése a jogalkotásrol szöló 2010. évi CXXX. Tv. (a továbbiakban Jat. ) 3. S. t41bekezdés
al. cl.dl Donttát sértik és fennáll még a 16.§. (1), 12) bekezdésében, a 17.§. (2j bekezdésében, a
18.S. Í2) bekezdésében, a 21.§. fl) bekezdésében és a 22. §. (1) bekezdés c) pontjában foglaltak
mulasztása illetve a Pp. preambulumában jelzett EUj'oafejlődési vivm&nvokra. épitése, a.
Kp. preambuluma 3. fordulatának hatékonv eljárása és az Ngtv. preambuluma szerinti Eü
forrdsofc hatékonuabb felhasználása már megfelel a fenti kovetelménynek, de az Ngtv., a
Kp., a Pp. normativ rendelkezései ellentmondanak a Jat-nak és a jogszabályszerkesztésérol
szótó 61/2009. (XII. 14. ) IRM r. 2. §-ának, az Sl.§. (3i bekezdésének, a 88. §. (1) bekezdésének,
sőt a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. Tv. 98-99. §-ában és az
1996. évi LIII. Tv. 65. §-ábanfoglaltakat expressis verbis deroaáVák. hisz ezek a közhasznű
NGO perbeli felülvízsgálatijogait ténylegesen elvonják a Bíróság döntéseivel.

A Pp. 74. §. (l), (2j bekezdésenek, a 608. S. (1) bekezdésének, a. 618. §. (1) bekezdésének, a Kp.
27. S. (1) bekezdésének, a 48.§. (1) bekezdés l) pontjának, a 102.S. d) pontjának és az Ngtv.
7. §. (1), (3) bekezdésének, továbbá a Györi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság Keresetet, a
fellebbezést érdemben elbírálni elmulasztó eljárásának, illefcve az elektronikus ügyintézésröl
ésjogi képviseletről szóló döntésének meg kellfelelnie az Alaptörrenyben rogzitett törvény
előtti ténvleaes egyenlöségnek és biztositania kell az igazságszolgáltatásban a hatékony
felülvizsgálatot a felperes számára emelt objektive teljesithetetlen korlátok melletti. /e; nem
rohatósága esetén főleg, ha korábban. még eljárhatott a törvényes képviseló is.

Az Alaptörvény 28. cikke alapján a Pp. l. §-a, a 3. §-a, a 6. §-a, a Kp. 2. §. ll), (2j bekezdése, a
biróságok szervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. Tv. (a továbbiakban Bszi. ) 2. §.
(2) bekezdése is sérült a Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság Végzéseível, ugyams az
Bgyezmény törvénnyel deklaráltjogszabály, igy az Alaptörvénybenfoglalt alapelvet kővetve
kell elbirálni az NGO kérelmeit a Bszi. 13. §. 111, (21 bekezdésének szintén megfelelve, mivel a
Kp 34. §-a és a felföggesztési kérelme mellőzése érdemben nem lett megindakolva, továbbá
a Pp. 130. §. 13) bekezdése, a 131. §. (4) bekezdése nem lett végrehajtva, holott a pártfogo jogi
képviselő miatt fennálló diszkríminációja kapcsán a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróságon indult perében az ingyenes vagy megelőlegezetí jogi segítség engedélyezésének az
eldöntése előkérdésg e pemek is, másrészt cuz Ngtv. 7. §. {1}, {3) bekezdése már ellentétes az
Egyezmény 9. Cikk 13) bekezdésében a Nemzetí Kömyezeti Jognak előirt birósági eljáráshoz
valójog biztosításával, hiszen az Ngtv. nem rendelkezhet pénzügyi feltételek hiányában a
kötelezöjogi k.épviseletröl és elektronikus kapcsolattartásról a Közösségi Joggal szemben.

4. nikotmányjogi Panas;
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'?-!.e."tL, 1^ f° _2' t"''cezliesl"'rl ldrSSn'< felülvízsgálatl eljarások sziibályainak csorbttása nélkűl valamennyi Fét
btxtositja , hogy a nyilvánosság azon. tagjai számám, akik a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak,
anvsnnyibm uannakilyenek, megfelelnek, a kozigazgatási es birói eVárasokhoz iuio'hoMd/i!rés-lifa;. toatatt
^S!SL-h?S^^eq^"tadha"'&k ma9i''nszemélyek és hatóságok olyan lépéseit éa mulasztásait. amelyek
ellentmondanak a köniyezetre uoncitkozó n.emzetijog rendelkezéseinek."

A kérelmező felperes további álláspontja szerint az Ngtv. 7.§. (1), (3) bekezdésével előirtak az
utalás és hivatkozas hiányában nem érüényesithetök maradéktalanul az Eüsztv., a Kp. a Pp.
szabályozási keretében, ezért a Veszprémi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság egyik döntése
szerint az elelrtronikus kapcsolattartási kötelezettség az Ngtv. kapcsan nem a~Pp~aIapján áll
fenn, tehát a CD lemez elfogadható, ugyanakkor ezt ajogérvelését már nem alkalmazta Tajogi
képviseletre^mellyel az N00 már nem tudott egyetérteni, hiszen az Ngtv. 7.5. (1) bekezdése
nem irja elő a_jogi szakvizsga meglétét, így a Pp. hiányában a. törvényes képviseiő megfelelő,
továbba a Pp 72. §. (1) bekezdése miatt "kivéve, ha törvény eltéroen rend'effeezifc" teljesüi
e^erónkben-az, E8yezmény 9' ctkkl4! bekezdése és az Alapjogi Charta 47. cifcfce alapján.
.Mind"lkinck: akin'''c az un<° -'°?° °'i°' '"ztostton jogaif és szabadsagm. f megsértettek, az e akfcben megtíffaoit,
feltételek meUetí jsgajias- a. biróság elötti hatékonyjogorvoslathoz.
Vtndenkinek Joga vart a.rra, hogy ügyét a törveny áltat megelózően létrehozoS fiiggetlen és pártatlo. n blrósai
tiaztességesen^ nyilvánosan és ésszerú időn. belul t&rgyalja. Mindenkinek biitoaitcmt kell~a~~Iehetosct
tanácsadás, védelem. és képvtselet íaénífbgyste^
Azoknak, aklk nem rendelkeznek elégseges pémeszközökkel, költségmenlesseget ketl biaosltani, amennuit
igazságszolgáltatás hatékony igénybevétetéhez erre szükség van."

AzNGO ismét előterjeszti, hogy a peres eljárásokban a papíralapú űgyintézést választotta,
ezerta-zon tény, hogy az NGO rendelkezik elektronikus tárheüyel, mégnem alapozza meg a
kizárólagos használatát, hisz a Rendelkezesi Nyilvántartásban attól eUeroen rendelkezhet.
ezért eszerint tett az anyagitechnikai nehézségei miatt és adminisztrátor hiányában, azonban
a Cegkaput űzemeltetö NISZ Zrt. és afemtartó BM sem tett érdemi lépéséket a Rendelkezési
Ihflvmtartás modositása kapcsán az Eüszvhr 92. S. tll bekezdés bl'oontiának a Pp. és 'az
Egyezmény megfelelése érdekében, ezért az, mdig helytelenúl működik a kérelmeink ellenére.
A rendelkezést nytluantartás KEUSZ szolgáltatója tegatább az atábbi tdrgykörökben biztosltla a'zuovfeiszámara
jognyihtkmat rendelkezés tételmefc lehetSségét: bj ügyfél által lehetóvé'tett elektronikus ua'av nem^ektnmtkua

Az Alkotmánvbirósáahoz intézett kérelem táraua:
Mmdezek miatt az NGO fcéri a S.K. 27. 32J/20IS. -szamú Győri Közigazgatási és Munkaügyi
Biróság pereben, továbbá a Kúria Kfv. VI. 38. 300/2018/2. számú felülvizsgálati" eljárasabM'
ÍOZ'!tt-. -..a,k?tf.ez<:iJ°gi. l<épvisele.tre éselektronikus ügyintézésre vonatkozó - érdemi eljárast
^isszautasitó Végzesek, mig a Jstv. n/B. §. (Ij bekezdése megraltoztatása hiányábanaz
vstv:7:s:. ll>'13> bekezdesének, a Pp. 74. §. 11), (2) bekezdésének, a 608. §. (1) bekezdésének es
&6, 18'SWbekezdesének, a Kp. 27.§. fl) bekezdésének, a 48.S. (1) bekezdés ̂ pontjának. 'a
1.02's: d)Pont}á'lak megsemmisítését és a 10. számú Végzés elieni fellebbezés.. vaiamintaz
elfogultsági kérelmek megválaszolására kotelezését.

Az.mdltványozó h°zzaarul az adatainak a nyilván°sságához, mivel más "szegény" civilek is
ermtettek' ezértaz N00 a^kötelező digitális ügyintézés'és jogi képviselet'kapraán kei
több ügyben az Alkotmánybirósághoz fordulni."

Baja, 2019. szeptember 6. cz. iM/^[.W
Tisztelettel: S'. Nagy Áttíla
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