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eti Okoldgiai és Temészetye_‘*\dﬂgim_;’quyesﬁlet 6500,-Baja,
Bajnok u. 16/B. sz. alatti kérelmezo (a tovabbiakban NGO), mint a kérnyezeti rgyekben az |-
: raear 5 . onteshozatalban torteno reszvetelerol

és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasarél sz6l6 Aarhusban 1998.0625-én elfogadott
Egyezmeény kihirdetésérdl szolo 2001. évi LXXXI. Tv. (a tovabbiakban Egyezmény) 2.§-aban

a 2. Cikk 5. pontjanak pozitiv diszkriminaciéjaval meghatarozott ~Kornyezetvédelmet elésegits
érdekelt szervezet” az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c),d).f) pontjaban foglaltak alapjan az
Alkotmanybirésagrél szé6lé 2011, évi CLL Tv, 26.5.(1) bekezdésére és a 27.§-ara tekintettel az
alabbi

Alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik elo.

A kérelem alapja:

Az inditvany alapjaul az EU Alapjogi Charta 47. Cikkével, az Egyezmény 9. Cikkével és a
kézigazgatast perrendtartasrol sz6lé 2017, évi I Tu. (tovabbiakban Kp.) 29.8.(1) bekezdésével,
az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgdltatésok altaldnos szabdlyairél szélé 2015. évi
CCXXIL Tv. (tovabbiakban Eiisztv) 1.§. 23. pontjaval alkalmazandé a polgdari perrendtartasrél
82616 2016. évi CXXX. Tv. (a tovabbiakban Pp.) 7.§. (1) bekezdés 6. pontja alapjan biztositott
- szabadon valaszthaté kapesolattartasi és képuiseleti forma miatti - hatékony jogorvoslatot
visszautasité Gyéri Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag Végzései, a Kp. 27.§. (1) bekezdése,
@ 102.§. d) pontja, a Pp. 74.§. (1),(2) bekezdése, a 608.§.(1) bekezdése, a 618.5.(1) bekezdése,
tovabbd a nemzetgazdasdgi szemponthdl kiemelt Jjelentéségii beruhdzdsok megualésitasanak
gyorsitasarcl és egyszertisitésérdl szol6 2006. évi LIIL. Tv. (a tovabbiakban Ngtv.) 7.§. (1),(3)
bekezdése szolgal, mely a felperes kételezé jogi képuiseletnek és digitdlis tigyintézésnek vald
objektiv megfelelése hianyaban a keresete, fellebbezései visszautasitdsdt és az elfogultsagi,
a Kp 34.§-a — Alkotmanybirésag és az Eurépai Unié Birésdga (a tovabbiakban EUB) eljarasa
- kérelmei Végzések nélkiili mellézését eredményezte a Pp. 130.§. (3) bekezdése, a 131.§. (4)
bekezdése megsértésével, mivel allami tamogatas nélkiil lehetetlen szamdara az elektronikus
kapcsolattartas maradéktalan perbeli megtartdsa és barmely tigyvéd megfizetése.

Az NGO alkotmanyjogi vizsgalatat kéri az 8K.27.321/201 8/6.,10.,14.,15.,17.,22. szamui
keresetét, fellebbezését a kételezé ligyvéd és digitalis Ugyintézés miatt visszautasité, tovabba
azokat jogerésité Gyéri Kézigazgatasi és Munkatigyi Birosagi Végzésnek a fenti jogszabalyok
Nemzeti és Kozdsségi Joggal valé ésszhangjdval egyiitt az alabbi indokaira tekintettel.

A jogsérelem alapja:

A ténydllas szerint ,a Kepés-Lesvdari Fécsatorna rekonstrukciGja® projekt Kérnyezetvédelmi
Engedélyének a fellebbezése nyoman a Pest Megyei Kormanyhivatal nagyrészt helyt adott a
kérteknek, de a 9.500,-Ft szolgaltatasi dijat az NGO ismert pénziigyi nehézségei ellenére nem
térittette vissza, ezért Keresetet adott be a Kp. 38.§. (1) bekezdés a), d) pontja és a 89.§. (1)
bekezdés aj pontja alapjan kérve a dij megitélését, azonban a Birésag a visszautasitas terhe
mellett nem fogadta el a felperes jogi képviseld és elektronikus ugyintézés nélkiili eljarasat
a Kereset 3.3.4. pontjanak taxativ indokolasaval és a Kp. 34.§-a kérelmével szemben, holott
még kilén a ,Nyilatkozataban” is kérte az Alkotmanybirosag és az EUB megkeresését.

A felperes hivatkozott a hatékony jogorvoslati jogdra és a szabadon vdlaszthaté irasbeliségre
az Egyezmény 9. Cikk (3),(4) bekezdésével, de a Birésag a perorveslathoz vals jogot biztositva
latta, ezért visszautasitotta a Kp. 34.§-a inditvanyat az Ngtv. 7.§. (1),(3) bekezdése miatt, bar
a Pp. 130.§.(3) bekezdése és a 131.§.(4) bekezdése szerinti Végzésekrdl nem déntétt, melyre
tekintettel a 6. szdamil Végzés elleni fellebbezésében ismét kérte az alkotmanybirésagi eljarast
és az EUMSZ 267. cikke alkalmazdsdat, tovabba csatolta a Kecskeméti Térvényszék Végzését,
ahol a Pp. 7.§.(1) bekezdés 6. pontja alapjan megallapitottak, hogy kézhasznisaga kérében
nem kételes az elektronikus lgyintézésre, csupan a gazdalkoddi tevékenysége esetén, sét 1
évre ra a Fovarosi Torvényszék 2019. mdjus 3-dn kelt ezzel ekvivalens dontését is megkuldte.
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A Gyéri Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag a 8.K.27.321/201 8/6. szamu Végzését annak
tudataban sem valtoztatta meg felfiiggesztetve az eljardast, hogy a Kecskeméti Térvényszék
6.Gpkf.21049/2018/2. szamu Végzésének indokolasa tartalmaszta a Sfelperes Etisztv. aloli
mentességét, amit késébb a Févdarosi Toérvényszék 43.Pkf.640.524/201 8/3. szamu Végzeése
is alatamasztott, tovabba hivatkozott a partfogo ugyvéd igénylésének diszkrimindcidjdra
az EUB felé kuildott kérelmében és a keresetében indokoltak szerint, sét a Birésdag ismét nem
kuldte meg Févarosi Térvényszéknek a Jellebbezését, ezért a 10. szamu Végzéssel szemben a
2018. szeptember 14-én kelt fellebbezéssel élt az Egyezmeény 9. Cikkének (Alapjogi Charta 47,
cikkének) a derogacidjara hivatkozva, amely a jogi segitségnyujtasrol sz6lé 2003. évi LXXX.
Tv. (a tovabbiakban Jstv.) 4.§ -(1) bekezdése és az Ngtu. 7.§.(1),(3) bekezdése alapjan all fenn,
azonban errél maig nem hozott déntést, igy emiatt is vart az alkotmdnyjogi panasszal.

Ugyanis a Birésag 14. szdmu Végzése ugy jogerdsitette a keresetlevél visszautasitasardl szolo
6. szamii Végzését 2018. szeptember 5-ével, hogy utdna akarja jogerdsiteni a vele szembeni
fellebbezést visszautasité 10. szamuy Veégzést szeptember 27-ével a 15. szamu Végzés szerint,
raadasul a szeptember 14-én kelt 10. szdmu Végzés fellebbezésének elbirdldsa hignydban
€z eleve jogsértd, ezért a felperes a 14. és a 15, szdamu Végzés miatt is fellebbezést adott be,
melyben mar CD lemezen, tehat elektronikusan is megkulldte az eddig keletkezett iratokat és
kilén hivatkozott a 10. szdmu Végzés fellebbezése kapcsan fennalls birésagi mulasztasra,
de csupan utobbi kérelmeit biralta el a 17, és a 22, szamu déntésével, melyekkel szembeni
fellebbezése mellett a felperes felulvizsgalati kérelemmel is élt a 14. szdmu (november 27-én
Jjavitva kért 17. szamu) dontés ellen, azonban azt a Kuria visszautasitotta, holott ez esetben
kvazi eljardst megsziintetd Végzésrél van sz6 a Jjogellenes jogerésitések alapjan.

Tovabba a felperes mar a 2018. oktéber 26-dan, a november 8-an és a 20109, majus 6-an kelt
panaszaban jelezte a Gyéri Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag elfogultsiagat, azonban erre
sem érkezett semmilyen vdlasz, mig a 41. szamu Végzés felhivasara tekintettel, amely a 17,
€s a 22. szamu Végzését modosité 39. és 40. szamu Végzéssel biztositott fellebbezési jogokra
vonatkozott, ismét a teljesithetetlen Jjogi képviseletet irta eld, ezért a 20109. Jtlius 8-an kelt
fellebbezés-kiegészitéseiben az NGO példaként hozta fel a partfogd lgyvéd iranti kérelmét,
hiszen a megitélését kévetéen 0jbol csak azt terjeszthette eld, mint minden ilyen esetben,
hogy a Jstv. 11/B.§. (1) bekezdése alapjan kizdrélag a partfogo dija minimum 47.626,-Ft
megeldlegezésére jogosult, mely a Szegedi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birosag elétt emiatt
indult 18 perben a kdzel 2Millié Sorintos visszafizetési kételezettség alapjan az engedélyezé
Bajai Jarasi Hivatal Hatarozata szerint a végrehajtdson keresztiil a megsziinést jelentetné.

Ugyanakkor a felperes a 17. és a 22. szamu Végzés elleni 2019. julius 17-én kelt fellebbezése
kiegészitésében is jelezte, hogy keresettel élt a Pénzligyminisztériummal (Allam) és a Bajai
Jarasi Hivatal Gyamiigyi és lgazsaglgyi Osztalyaval szemben az ingyenes partfogs ligyvédi
képviselettel fennallé diszkrimindciéjara tekintettel, ezért expressis verbis kérte jelen per
Sfelfiiggesztést, mivel elkérdés a Jogi segitség ingyenességének vagy megelSlegezésének az
eldéntése, azonban a Gyéri Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag a Kp. 34.§-a inditvanyat
permanensen mellézve - a 6. szamu Végzés szerint Alaptérvénysértést és a Kozbsségi Jogba
Utkézést ,nem észlelve” — azt a fellebbezések kapcsan mar indoklas nélkiil utasitotta vissza
megsértve a Pp. 130.§. (3) bekezdését és a 131.8. (4) bekezdését.

Az NGO mar a Keresetlevél 3.3.4. pontjaban jelezte a kételezd jogi képviseletnek valé objektiv
megfelelése akaddalydt a papiralapu Ugyintézés mellett és azt is, hogy miért nem tud azzal
élni, ezért taxative hivatkozott a Kuria tamogatasaval az Alapveté Jogok Biztosa Hivatala
¢s a Kozigazgatasi Birak Egyesiilete kozotti megallapodas alapjan 2016. mdrcius 7-én tartott
szeminarium anyaganak EUB precedens déntéseire az Egyezmény 9. Cikk (2)-(5) bekezdése
szerint biztositott ,hatékony Jogorvoslatra”, ugyanis a 2014, évi arvizvédekezésnél eltermelt
védett novények miatti pernyertessége ota nem kap Allami tamogatast és egyik alapité tagja
a ,Jegyzd” sajnos sztrokot kapott, mig az utana gratisz segité Ugyvédje 2015-t6] Kecskemét
Alpolgarmestere lett, tovabba a 2018. évi Kézhasznu Beszamoléjaban csupan 226.000,-Ft
volt a bevétele, mely nem éri el a maganszemélynek a Jstv. 5.§. (1) bekezdésével biztositott
- 28.500,-Ft/hé minimal nyugdijon alapuld - azon értékhatart, mikor is ingyenes partfogd
Ugyveéd igénylésére jogosult szemben a kézhasznt panaszossal.
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A kotelezo jogi képviselet és elektronikus ligyintézés kapcsan kért Kp. 34.§-a mellézése és a
felfiggesztés hidnya miatt az NGO tobbszér a Févarosi Torvényszék és a Kuria vezetéséhez
fordult panasszal kifejtve, hogy az Ngtv. 7.§.(1),(3) bekezdése nem hivatkozik kézvetleniil
az Elsztv-re, Pp-re, Kp-re, igy a partfogo ligyvéd hianyaban az Egyezmény 9. Cikke alapjan
a torvényes képviseld eljarasat, mig az elektronikus ligyintézésnek a CD lemezt is el kellene
fogadnia a Birésagnak, azonban a 2019.KM.Koll.vez.IV.E.2/ 14. szamt: Févarosi Torvényszék
Kollégiumvezetdi valasz szerint csak a Birdsagra lehet beadni az elfogultsagi kérelmet, majd
a Kuria 2019.E1.1.H.472/4. szamu Kollégiumvezetéi tajékoztatas allitja, dgyvéd nélkiil a ,Kp.
34.§-dra hivatkozas hatdlytalan és semmilyen joghatdast nem vdithat ki’?”, ezért a felperes
a kotelezettségszegesi eljaras alapjan az Eurdpai Bizottsaghoz fordult, mely panaszat a Kuria
Elndkének megkiildte, de valasz nem érkezett és emiatt is alkotméanyjogi panasszal él.

Az Eurépai Bizottsaghoz beadott panasz a kételezé jogi képviselet és digitalis kapcsolattartas
kapcsdn az alabbi tomor érvelést tartalmazza, megjegyezve azt, hogy a fent jelzett 18 perben
szinte minden eljaras mar az I. fokon jogellenesen elirt e kételezettségek miatt indult:

»A perbell magényszemély kéltségmentessége, ingyenes jogi képuiselete és postai kapesolattartdsa az utébbi
években hatalyba épé jogszabalyokkal megmaradt, szemben a kézhasznit NGO elvont Jjogaival.

A probléma lényege tehdt az, hogyha a Nemzeti Jog eléirja a kételezd jogi képuiseletet és digitalis iigyintézést,
akkor a maganszeméllyel azonos médon legaldbb az anyagi fedezetét biztositania kell, mivel az NGO nem
haszonszerzésre alakult vdllalkozds, melyet a Pp. 7.5. (1) bekezdés 6. pontja egyebekben jél kifejt, ugyanis a
kézhasznu NGO kizarélag a gazddlkodsi mindségében vallalkozas".

A Kozosségi és Nemzeti Jog megsértett rendelkezései:

A fenti tényallasbél kovetkezoen a vitatott jogszabalyoknak és Végzéseknek meg kell felelnie
a Nemzeti és Kézosségi Jog kételmének, melyek az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése alapjan
a T) cikk (3) bekezdésével és a 28. cikkével allnak fenn, vagyis Magyarorszag az Eurdpai
Uni6 tagjaként koteles az Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt »hatékony jogorvoslatot” és a
,Ibltségmentes igazsdgszolgaltatas igénybevételét’ biztositani, sét a 21. cikk (1) bekezdését
és a 20. cikkét is, ugyanakkor a 37. cikkének a derogacidja is fenndll, tovabba az Egyezmény
9. Cikkével a kornyezeti céli NGO javara az elézéek még konzekvensebbek a karmegelézés
miatt, melyet az EUB t6bb precedens dontésével indokolt a Nemzeti Kérnyezeti Jog szaméra,

Tovabba a Birésag az Alaptérvény E) cikk (2),(3) bekezdése, a Q) cikk (2),(3) bekezdése, a FPp.
7.§. (1) bekezdés 6. pontja és féleg az Ngtv. 7.§. (1),(3) bekezdése kézvetlen (Etisztv., Pp., Kp.)
utaldsa hianya miatt az Alaptérvény 28. cikke szerint kételes a térvény eldtti egyenldség és
a kizteherviselés aranyossdga elvébél kévetkezéen eljarni, ugyanis a Jstv. ditali hatrany és a
kereseti, a fellebbezési jog kvazi elvondsa kapcesan figyelembe kell vennie az Alaptérvény XV,
cikk (1),(2) bekezdését és a XXX. cikk (1) bekezdését, de fellép a P) cikk (1) bekezdése, a
VIIL cikk (5) bekezdése, a XX. cikk (2) bekezdése és a XXI. cikk (1) bekezdése derogacidja is.

A kérelem indokoldsa:

A Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 8.K.27.321/2018. szamu perében eldirt kételezd
digitalis Gigyintésre és jogi képviseletre hivatkozo visszautasitasok, tovabba az elfogultsagi
kérelmeket és al0. szamu Végzés fellebbezését elbiralatlanul hagyé eljarasok vitan feliil
megsértették az Alaptoérvény XV. cikk (1) bekezdését, miutan az Ngtv. 7.§. (1),(3) bekezdése
kozvetlen (EGsztv., Pp., Kp.) utalasa hianyaban a Birésag az Alaptérvény 28. cikkét melldzve
a felperes fellebbezési jogat elvonva nem kiildte meg a Torvényszéknek a beadvanyokat és
az nem orvosolhatta az Alaptérvénysértést, tovabba az Unios jognak is alappillére ,a térvény
elétti egyenléség” és ,az igazsagszolgdltatas hatékony igénybevételéhez’ vald jog, melyek a
kdzhasznu NGO esetében nem teljesiilnek, hisz a kotelezd Uigyvédi eljaras és elektronikus
kapcsolattartas egyenlé mértékii elvarasa az NGO szamara mégsem biztositja a birdi utat,
ugyanis a jogalkoté dltal allitott korlatokkal eleve lehetetlenné teszi az annak vald megfelelést.

Az Alapjogi Charta alapjan a kérnyezetvédelem érvényesitése celjabol biztositani kell az NGO
tevékenységét és ez csak az érdemi birésagi fellilvizsgalati joggal valésulhat meg, amely mar
az l. fok eljarasban megsértésre keriilt, amikor a Birésag az Ngtv. 7.§. (1),(3) bekezdésével
lekiizdhetetlen akaddlyt emelt a nehéz anyagi helyzetben 1évé felperes elé, miutan tudja,
nem kaphat ingyenes partfogd jogi képviselet, igy korlatozzak az Alaptérvény VI cikk {5)
bekezdésében biztositott Alapszabalyban régzitett céljait, tehat megkiilénbéztetd modon
expressis verbis elvontdk a kereshetdségi jogait a Kp. 34.§-a mellézése soran.
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Ugyanakkor az alperes éllitja, hogy ,az objektiv jogvédelem” alapjan jart el, holott kizarélag a
fellebbezés nyoméan vdltoztatott az 1. foku Hatarozat szakmai részén, ezért az Egyezmény 6.
Cikk (8) bekezdésének a megsértése miatt a 9. Cikk (2) bekezdése szerint kérhette az NGO
a II. foku Hatarozat megvaltoztatasat a dij visszatérittetése mellett, am a Birésag dontéseivel
ez nem valdsult meg, ugyanis elétte és a Févarosi Torvényszék elétti eljardsban a nemzeti
Jjogszabalyok kizdrtdk e jog érvényesitését, foleg az Ngtv. 7.§. (1),(3) bekezdésével, tovabba a
Kozossegi Jog szempontjabdl relevans ,Lesoochranske zoskupenie (a szlovak barnamedvék)
ugyében” hozott EUB déntésre tekintettel az Egyezmény 9. Cikk (3) bekezdésének bar nincs
kézvetlen hatalya, tehat eléfeltétel lehet a kételezd jogi képviselet és elektronikus tgyintézés,
azonban az Egyezmény 9. Cikk (4) bekezdése kapcsan a Nemzeti Kérnyezeti Jognak meg
kell felelnie a ,hatékony jogorvoslati jognak”, vagyis a maganszeméllyel azonos médon
lehetévé kell tennie az ingyenes partfogo tigyvéd vagy a térvényes képviseld eljarasat, mint
amikor a korabbi évtizedekben az Elndk még kdzvetlentil a Karidhoz fordulhatott.
WAz 1. bekezdes kiegészitéseképpen és annak korlatozdsa nélkil, az 1., 2. és 3. bekezdésben Jelzett eljardsok
elégséges és hatékony jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tébbek kézétt, amennyiben szikséges, a vitatot!
tevékenyséq felfiiggesztése dran, méltanyos, iddszeri és nem kizdré médon kéltséges eljarast kévetve. Ezen cikk
ertelmeében hozott déntéseket irdsban kell megadni vagy régziteni”

Szintén tébb ligyben déntétt az EUB a perkdltség mértékével kapcsolatban, mivel azok »em
lehetnek mértéktelentl dragak”, mely szubjektiv biroi déntés befolyassal lehet a kitelezd jogi
keépviseletre, ugyanis az Egyezmény 9. Cikk (4),(5) bekezdése alapjan rendelkezhet az lgyvédi
koltség allami terhelésérél és az NGO kéltségmentességerdl is, szemben a 2017, évi CXXVIIL
Tv. 7.§-Gval, ugyanis annak az 5.§-a megadaskor a maganszemély ingyenes jogi segit6t kap,
aki mar elektronikusan jar el, amellyel elézetesen egy Birdsdag sem él1t a felhivas ellenére.

A Jstv. 11/B.§. (1) bekezdése mellett a vitatott Kp., Pp. jogszabalyai és az Ngtv. 7.8. (1),(3)
bekezdése a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. Tv. (a tovabbiakban Jat.) 2.8. (4) bekezdés
a),c},d) pontjdat sértik és fennall még a 16.5.(1), (2] bekezdésében, a 17.§.(2) bekezdésében, a
18.§.(2) bekezdésében, a 21.§. (1) bekezdésében és a 22.§.(1) bekezdés c) pontjaban foglaltak
mulasztasa, illetve a Pp. preambulumaban jelzett EU jogfejlédési vivinanyokra épitése, a
Kp. preambuluma 3. fordulatanak hatékony eljardsa és az Ngtv. preambuluma szerinti EU
Sforrasok hatékonyabb felhaszndlasa mar megfelel a fenti kévetelménynek, de az Ngtv., a
Kp., a Pp. normativ rendelkezései ellentmondanak a Jat-nak és a jogszabalyszerkesztésérsl
sz0l6 61/2009.(XIl. 14.) IRM r. 2.§-anak, az 51.§.(3) bekezdésének, a 88.5.(1) bekezdésének,
s6t a kdrnyezet védelmének dltalanos szabalyairél sz6lé 1995, évi LI Tv. 98-99.§-dban és az
1996. évi LIII Tv. 65.§-aban foglaltakat expressis verbis derogdljdk, hisz ezek a kézhasznu
NGO perbeli fellilvizsgalati jogait ténylegesen elvonjak a Birésag ddntéseivel.

A Pp. 74.§.(1),(2) bekezdésének, a 608.§. (1) bekezdésének, a 618.§.(1) bekezdésének, a Kp.
27.8. (1) bekezdésének, a 48.§. (1) bekezdés 1) pontjanak, a 102.§. d) pontjianak és az Ngtv.
7.8. (1),(3) bekezdésének, tovabba a Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag Keresetet, a
fellebbezést érdemben elbirdlni elmulaszté eljarasanak, illetve az elektronikus ligyintézésrél
és jogi képviseletrdl szolo déntésének meg kell felelnie az Alaptérvényben rogzitett térvény
elotti tényleges egyenléségnek és biztositania kell az igazsagszolgaltatasban a hatékony
feltilvizsgalatot a felperes szamara emelt objektive teljesithetetlen korldtok melletti fel nem
réhatdésdaga esetén foleg, ha korabban még eljarhatott a térvényes képvisels is.

Az Alaptérvény 28. cikke alapjan a Pp. 1.§-a, a 2.§-a, a 6.§-a, a Kp. 2.§. (1),(2) bekezdése, a
birésagok szervezetérdl és igazgatdasdardl szolo 2011. évi CLXI Tv. {(a tovabbiakban Bszi.) 2.8§.
(2) bekezdése is sérilt a Gyéri Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag Végzéseivel, ugyanis az
Egyezmeny térvénnyel deklaralt jogszabaly, igy az Alaptérvényben foglalt alapelvet kévetve
kell elbiralni az NGO kérelmeit a Bszi. 13.§. (1),(2) bekezdésének szintén megfelelve, mivel a
Kp 34.§-a és a felfiiggesztési kérelme mellézése érdemben nem lett megindokolva, tovabbd
a Pp. 130.§.(3) bekezdése, a 131.§.(4) bekezdése nem lett végrehajtva, holott a partfogé jogi
képuiselé miatt fennallé diszkrimindcidja kapcsan a Szegedi Kézigazgatasi és Munkatigyi
Birésagon indult perében az ingyenes vagy megeldlegezett jogi segitség engedélyezésének az
elddntése elékérdése e pernek is, masrészt az Ngtv. 7.§. (1),{3) bekezdése mar ellentétes az
Egyezmény 9. Cikk (3} bekezdésében a Nemzeti Kérmyezeti Jognak eldirt birésdgi eljardshoz
valé jog biztositasdaval, hiszen az Ngtv. nem rendelkezhet pénziigyi feltételek hignydban a
kételezd jogt képuiseletrdl és elektronikus kapesolattartasrol a Kézésségi Joggal szemben.
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»A fenti 1. és 2. bekezdésben targyalt feliilvizsgalati eljardsok szabalyainak csorbitdsa nélkil valamennyi Fél
biztositja, hogy a nyilvdnossdg azon tagjai szamdra, akik a nemzeti Jogrendszerben lefektetett kritériumoknak,
amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatasi és birdi eliarasokheoz vald hozzdaférés biztositott
legyen, hogy megtdmadhassak magdnszemélyek és hatésdgok olyan lépéseit és mulasztdsait, amelyek
ellentmondanak a kérnyezetre vonatkozé nemzeti Jog rendelkezéseinek.”

A kérelmezo felperes tovabbi allaspontja szerint az Ngtv. 7.§. (1),(3) bekezdésével eldirtak az
utalas és hivatkozas hianyaban nem érvényesitheték maradéktalanul az Elisztv., a Kp. a Pp.
szabalyozasi keretében, ezért a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésag egyik dintése
szerint az elektronikus kapcsolattartasi kételezettség az Ngtv. kapcsan nem a Pp. alapjan all
fenn, tehat a CD lemez elfogadhaté, ugyanakkor ezt a jogérvelését mar nem alkalmazta a jogi
képviseletre, mellyel az NGO mar nem tudott egyetérteni, hiszen az Ngtv. 7.§. (1) bekezdése
nem irja el6 a jogi szakvizsga meglétét, igy a Pp. hianyaban a térvényes képviseld megfeleld,
tovabba a Pp 72.§. (1) bekezdése miatt  kivéve, ha térvény eltéréen rendelkezik’ teljestil
esetlinkben az Egyezmény 9. Cikk (4) bekezdése és az Alapjogi Charta 47. cikke alapjan.
~Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott Jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megallapitott
feliételek mellett joga van a birésag eldtti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dital megelézden létrehozott fiiggetlen és pdartatian birésag
tisztességesen, nyiluinosan és ésszeri iddén belil targyalia. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget
tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkézokkel, kéltségmentességet kell biztositani, amennyiben az
igazsagszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”

Az NGO ismét eléterjeszti, hogy a peres eljardsokban a papiralapt tigyintézést valasztotta,
ezért azon tény, hogy az NGO rendelkezik elektronikus tarhellyel, még nem alapozza meg a
kizarélagos hasznalatat, hisz a Rendelkezési Nyillvantartasban attél eltéréen rendelkezhet,
ezért eszerint tett az anyagi technikai nehézségei miatt és adminisztrator hianyéaban, azonban
a Cégkaput iizemelteté NISZ Zrt. és a fenntarté BM sem tett érdemi [épéséket a Rendelkezési

Nyilvantartas médositasa kapcsan az Eiiszvhr. 92.§.(1) bekezdés b) pontjanak a Pp. és az
Egyezmény megfelelése érdekében, ezért az, maig helytelentil miikédik a kérelmeink ellenére.

A rendelkezést nyilvantartas KEUSZ szolgdltatsja legaldbb az alabbi tdrgykdrikben biztositia az tigyfél szamdra
Jjognyilatkozat rendelkezés tételének lehetdségét: b) ugyfeél altal lehetdvé tett elektronikus vagy nem elektronikus
kapesolattartast forméak.”

Az Alkotmanybirésaghoz intézett kérelem targya:

Mindezek miatt az NGO kéri a 8.K.27.321/2018. szamu Gyori Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag perében, tovabba a Kuria Kfv.VI.38.300/2018/2. szamu feltlvizsgalati eljarasaban
hozott — a kételezd jogi képviseletre és elektronikus tgyintézésre vonatkoz6 — érdemi eljarast
visszautasité Végzések, mig a Jstv. 11/B.§. (1) bekezdése megvaltoztatasa hianydban az
Ngtv. 7.§. (1),(3) bekezdésének, a Pp. 74.§.(1 )(2) bekezdésének, a 608.§.(1) bekezdésének és
a 618.§.(1) bekezdésének, a Kp. 27.§. (1) bekezdésének, a 48.§.(1) bekezdés ) pontjanak, a
102.§. d) pontjdnak megsemmisitését és a 10, szamu Végzés elleni fellebbezés, valamint az
elfogultsagi kérelmek megvalaszolasara kételezését.

Az inditvanyozd hozzaarul az adatainak a nyilvanossagédhoz, mivel mas »Szegény” civilek is
érintettek, ezért az NGO a kételezé digitalis ugyintézes és jogi képviselet kapcsan kénytelen
tébb ligyben az Alkotmanybirésaghoz fordulni.
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