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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3100/2020. (IV. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 1.K.27.321/2018/6., 10., 14., 15., 49., 50. és
62. szamu végzései, valamint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl beruhdazasok megvalosita-
sanak gyorsitasarol és egyszerdsitésérSl szol6 2006. évi LIl torvény 7. § (1) és (3) bekezdése, tovabba a koz-
igazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . torvény 27. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel& nélkiil eljaré természetvédelmi egyesiilet inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alap-
jan, melyben részben a Gyéri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.K.27.321/2018/6., 10., 14., 15., 49., 50. és
62. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, részben pedig a nem-
zetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségli beruhdazasok megvaldsitasanak gyorsitasardl és egyszerdsitésé-
rél sz6l6 2006. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Ngtv.) 7. § (1) és (3) bekezdése és a kozigazgatdsi perrendtar-
tasrol szolé 2017. évi I. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 27. § (1) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 eljaras soran megallapitott tényallds szerint a Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal Gydri Jarasi Hivatala mint els6fokd hatésag 2017. szeptember 19. napjan kelt
7355-60/2017. szamu hatdrozataval az Orszagos Viziigyi Igazgatésag mint engedélyes részére kdrnyezeti hatas-
vizsgdlati dokumentdci6 alapjan kornyezetvédelmi engedélyt adott ki. Az els6fokd hatésdg a hatarozatot postai
aton és elektronikusan kézbesitette az inditvanyozé részére is. Az inditvanyozé fellebbezése folytan a masod-
fokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal 2018. februar 15. napjan kelt PE-KTF/621-9/2018. szdmu hatarozataval
az els6fokd hat6sag hatarozatat megvaltoztatta. A masodfokd hatésdg a hatarozatot elektronikus Gton kézbesi-
tette az inditvanyozd részére.

1.2. Az inditvanyozé a masodfoku hatarozattal szemben hatdridében elektronikusan és postai Gton is kereseti
kérelmet terjesztett el6, melyben kérte a masodfokd hatdrozat megvdltoztatdsat oly médon, hogy a birésag
kotelezze a Pest Megyei Kormdnyhivatalt az inditvanyozé altal megfizetett illeték, dij visszatéritésére, mivel
a hatdrozat err6l nem rendelkezett. Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy a Pest Megyei Kormdnyhivatal
a masodfokd hatdrozatot szamara nem papiralapon kildte meg, ugyanis dllaspontja szerint a kornyezeti
ugyekben indult hatésagi és birésagi eljarasoknak csupan a technolégiai bévitését jelentik az elektronikus
kapcsolattartasok, és nem pedig a kizardlagossdgat. Arra az esetre, ha az els6fokd birésdg nem fogadja el
az inditvanyozé érvelését az elektronikus kapcsolattartas valaszthatésaga kapcsan, az inditvanyozé kérte
az Alkotmanybir6sag megkeresését is. Az inditvanyozé ugyancsak kérte koltségmentesség engedélyezését is,
melyre alldaspontja szerint az Aarhusi Egyezmény alapjan jogosult, ugyanis csak ily médon biztositott szamara
a birésagi eljarashoz valé hozzaférés. Allaspontja szerint kéltségmentesség hianydban nem tudja megfizetni
a perkoltséget és tigyvédet sem tud fogadni, igy pedig elesik a birésagi feliilvizsgdlat lehetGségétsl. Az inditva-
nyozo ezzel Osszefliggésben is kérte az Alkotmanybirsag megkeresését arra az esetre, ha a bir6sag nem fogad-
ja el érvelését a koltségmentesség engedélyezése korében. A kereseti kérelem Kpk.50.034/2018. ligyszamon
keriilt a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagon lajstromozasra.

1.3. A Gydri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 4. sorszamui végzésében tajékoztatta az inditvanyozét, hogy
az Ngtv. 7. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perben a jogi képviselet kitelezs. A birdsag ezért felhivta
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az inditvanyozét, hogy csatoljon a peres eljarasra kiterjed6 tigyvédi meghatalmazast, egyben figyelmeztette
az inditvanyozét, hogy amennyiben a tovabbiakban jogi képvisel§ kozremiikodése nélkil nydjt be beadvanyt
vagy tesz nyilatkozatot, Ggy a perbeli cselekmény és nyilatkozat hatalytalan, és dgy kell tekinteni, mintha
egyaltalan nem tett volna perbeli cselekményt vagy nyilatkozatot. A birésag arra is figyelmeztette az inditva-
nyozo6t, hogy amennyiben a jogi képvisel§ meghatalmazdsa iranti hianypétlasi felhivasnak nem tesz eleget,
a bir6sag a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan visszautasitja. A bir6sag arrdl is tdjékoztatta
az inditvanyozét, hogy tigyfélként eljaré gazdalkodo szervezetként elektronikus tigyintézésre koteles, és figyel-
meztette, hogy amennyiben beadvanyat nem elektronikus Gton terjeszti el§, akkor a nyilatkozata hatalytalan
lesz. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozéval az elektronikus kapcsolattartdas még nem jott létre, ezért a biré-
sag a felhivo végzést papir alapon, postai tton kézbesitette az inditvanyozé részére.

Az inditvanyozé hatdridén beliil postara adott beadvanyaban kérte a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Bir6-
sagtol az Alkotmanybirésag és az Eurépai Unid Birésdga megkeresését a kotelezd jogi képviselet és az elektro-
nikus kapcsolattartas alaptorvény-ellenességének megallapitasa érdekében, azonban a keresetlevél hidnyossa-
gat nem potolta, és a beadvanyat nem elektronikus Gton nydjtotta be.

A birésag ezért 6. sorszamu végzésében megallapitotta, hogy a beadvany hatalytalannak mindsiil, a keresetle-
vélnek pedig olyan alaki hidnyossdga van, amely miatt az nem birdlhato el, ezért a birésag a Kp. 48. § (1) be-
kezdés j) pontja alapjan a keresetlevelet visszautasitotta. A birésag a végzésben megjegyezte, hogy a kotelezg
jogi képviseletre és az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé nemzeti jogszabdlyok nem korlatoztak az in-
ditvanyozé birésaghoz forduldashoz valé jogét olyan mértékben, hogy az a hatékony perorvoslathoz valé jog
érvényesitésének valodi akaddlya lett volna. A Gyéri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag végzésében arra is
kitért, hogy az inditvanyoz6 nem az uniés jog értelmezését kérte, hanem annak megdllapitasat, hogy az irany-
ad6 magyar jog nem felel meg az unids jog altal védett alapelvnek, a nemzeti jog értelmezése azonban nem
tartozik az Eurépai Birésag hataskorébe. A birésdg azt is megjegyezte, hogy nem észlelt olyan alaptorvény-el-
lenes vagy nemzetkozi szerzGdésbe (itkdzG jogszabdlyt, amely miatt indokolt lett volna az Alkotmanybirésag
eljarasanak kezdeményezése.

A 6. sorszamu végzéssel szemben az inditvanyozd személyesen eljarva, postai Gton fellebbezést terjesztett elG.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a fellebbezést jogi képviselS nélkiil és nem elektronikus dton terjesztette
el6, ezért a birésag a fellebbezést a Kp. 102. § d) pontja és a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 74. § (2) bekezdése alapjan visszautasitotta, egyben tajékoztatta az inditvanyozot,
hogy a végzés ellen fellebbezésnek van helye a Févarosi Torvényszékhez.

A Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 14. sorszamu végzésével megdllapitotta, hogy a 6. sorszamu
végzés 2018. szeptember 5. napjan jogerére emelkedett. A birdsag 15. sorszamu végzésével pedig azt dllapitot-
ta meg, hogy a 10. sorszamu végzés 2018. szeptember 27. napjan valt jogerdssé.

Az inditvdnyoz6 a 6., 10. és 14. sorszamu végzésekkel, tovabbd az alkotmdnyjogi panaszban nem tamadott
4. és 9. sorszamu végzésekkel szemben fellebbezést terjesztett el6, melyet a bir6sag 17. sorszamu végzésével
visszautasitott. A visszautasité végzéssel szemben az inditvanyozé személyesen eljarva, postai Gton 23. sor-
szam alatt ,feliilvizsgdlati kérelmet” terjesztett el6, melyet a bir6sdg tartalma szerint biralt el, és 39. sorszamd
végzésével kiegészitette a 17. sorszamu végzést a fellebbezést biztosito jogorvoslati tajékoztatassal, és egydttal
a 41. sorszamu végzéssel felhivta az inditvanyozot, hogy 15 napos hatdridén beldl csatoljon be tigyvédi vagy
partfogd lgyvédi meghatalmazast, tovabba figyelmeztette az inditvanyozét, hogy amennyiben a felhivasnak
hataridén belil nem tesz eleget, Ggy a birésag a fellebbezést visszautasitja.

Az inditvanyoz6 43. sorszam alatt a 17. sorszamu végzéssel szemben hataridGben, postai Gton, személyesen
eljarva ,fellebbezés-kiegészitést” terjesztett el, melyet 45-1. sorszam alatt kiegészitett azzal, hogy a Bacs-
Kiskun Megyei Kormanyhivatal Bajai Jarasi Hivatala engedélyezte szamdra partfogé tigyvédi képviselet igény-
bevételét, mely lehetGséggel azonban nem kivan élni, mert ugyan a partfogé tigyvédi képviselet dijat az allam
megel6legezi, de az inditvanyozénak nincs minimum 47 625 Ft 6sszegli fedezete. A Gydri Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Bir6sdg 49. sorszdmu végzésében a birdsag 17. sorszami fellebbezést visszautasité végzése ellen
az inditvanyozo6 altal 23., 43. és 45-I. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezést visszautasitotta, tekintettel arra,
hogy az inditvanyozo a fellebbezését jogi képviselet nélkiil és nem elektronikus dton terjesztette el6. A birésag
tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a végzés ellen 15 napon belil jogi képvisel§ Gtjan az elektronikus kapcso-
lattartas szabalyai szerint elGterjesztendd fellebbezésnek van helye. A Gy&ri Kozigazgatasi és Munkalgyi Biré-
sdg 63. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a 49. sorszamu végzés 2019. oktéber 8. napjan jogerdre
emelkedett.
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Az inditvanyozé 26-1. sorszam alatt a 22. sorszamu végzéssel szemben hataridében, postai Gton, személyesen
eljarva felilvizsgalati kérelmet” terjesztett el6, melyet a birsag tartalma szerint fellebbezésnek tekintett és
eszerint birdlt el. A birésag 40. sorszamu végzésével kiegészitette a 22. sorszamu végzést a fellebbezést bizto-
sit6 jogorvoslati tajékoztatassal, és egyuttal a 41. sorszamu végzésével felhivta az inditvanyozét, hogy 15 napon
belil csatoljon be tgyvédi vagy partfogo tigyvédi meghatalmazast, tovabba figyelmeztette az inditvanyozdt,
hogy amennyiben a felhivasnak hataridén belll nem tesz eleget, Ggy a birésag a fellebbezést visszautasitja.
Az inditvanyozd 44. sorszam alatt a 22. sorszamu végzéssel szemben hatdridében, postai Gton, személyesen
eljarva ,fellebbezés-kiegészitést” terjesztett el§, melyet 45. sorszam alatt kiegészitett azzal, hogy a Bacs-Kiskun
Megyei Kormanyhivatal Bajai Jarasi Hivatala engedélyezte szamdra partfogé ligyvédi képviselet igénybevételét,
mely lehet&séggel azonban nem kivan élni, mert ugyan a partfogé tigyvédi képviselet dijat az allam megelGle-
gezi, de az inditvdnyozénak nincs minimum 47 625 Ft 6sszeg(i fedezete. A GyGri Kozigazgatdsi és Munkatligyi
Bir6sag 50. sorszamu végzésében a birdsdg 22. sorszami fellebbezést visszautasité végzése ellen az inditva-
nyozé altal 26-1., 44. és 45. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezést visszautasitotta, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé a fellebbezését jogi képviselet nélkiil és nem elektronikus Gton terjesztette el6. A birdsag tijékoztat-
ta az inditvanyozét, hogy a végzés ellen 15 napon beliil jogi képvisel6 Gtjan az elektronikus kapcsolattartds
szabalyai szerint el6terjesztend§ fellebbezésnek van helye. A Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
63. sorszamu végzésével megdllapitotta, hogy az 50. sorszamu végzés 2019. oktéber 8. napjan jogerére emel-
kedett.

A Gydri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag ezt kovetGen 62. sorszamui végzésében a 6. sorszamu keresetle-
velet visszautasito végzés ellen az inditvanyozé altal 8., 12., 16. és 31. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezést
(részben ismételten) visszautasitotta. A birésag utalt arra, hogy a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag
Kpkf.671.414/2019/2. szamu végzésében foglalt irdnymutatds szerint a 6. sorszamu végzésben a Gydri Kozigaz-
gatasi és Munkatigyi Birosag a Pp. 73. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatast az inditvanyozénak megadta, a Pp.
74. § (2) bekezdése szerint pedig a jogkovetkezményeket a tajékoztatast adé birdsagnak kell levonnia. A Gydri
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag ennek megfelel6en megallapitotta, hogy az inditvanyozé a fellebbezését
ezuttal is jogi képviseld nélkil, és nem elektronikus Gton terjesztette el6. A Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag 68. szaml végzésében megallapitotta, hogy a 62. sorszamui végzés 2020. janudr 7. napjan jogerére
emelkedett.

1.4. A joger&s végzésekkel szemben az inditvanyozé nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan. Alldspontja szerint a tdimadott bir6i dontések, illetSleg az Ngtv. 7. § (1) és (3) bekez-
dése, valamint a Kp. 27. § (1) bekezdése sértik az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdését, a Q) cikk (2) és (3) bekez-
dését, a T) cikk (3) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, és
a 28. cikkét, melyekkel egyiitt sériilt a P) cikk (1) bekezdése, az R) cikk (2) és (3) bekezdése, a VIII. cikk (5) be-
kezdése, a XX. és XXI. cikk és a 38. cikk (1) bekezdése.

Az inditvanyozé szerint az Ngtv. 7. § (1) és (3) bekezdései, valamint a Kp. 27. § (1) bekezdése azaltal, hogy el6-
irtdk az elektronikus kapcsolattartast és a jogi képviseletet, megsértették az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését
és XXVIII. cikk (7) bekezdését, mert egy kozhaszni NGO-ra éppen olyan szabalyokat irnak el§, mint egy nye-
reségorientdlt szervezetre. Ugyancsak a XV. cikk sérelmeként értékeli az inditvanyozdé, hogy a jogi szabalyozas
a maganszemélyek szamdra lehetévé teszi a postai kapcsolattartast, mikdzben azt a kézhaszni inditvanyozé
szamara nem biztositja.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is eredményezik az inditvany
szerint, ugyanis a kornyezeti céli NGO-k m(ikodésére mind az Alaptorvény, mind pedig az unids jog mas szer-
vezeteknél nagyobb felelGsséget helyez, melynek eljarasjogi garanciait a kotelezé jogi képviselet és a digitélis
tgyintézés teljesithetetlen kovetelményei derogaltak.

Az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét az aldbbi érvek alapjan allitja.

Az inditvanyozé a XV. cikk (1) bekezdése sérelmét nem csupan a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésekkel, ha-
nem a biréi dontésekkel is 6sszefliggésbe hozza, ugyanis véleménye szerint a timadott jogszabalyi rendelkezé-
sek altal megvaldsitott diszkrimindciot a birésagnak az inditvanyozé kérelmeinek visszautasitasa helyett valoja-
ban orvosolnia kellett volna, melyet a birésag akar az EU Alapjogi Chartdja, akar az Aarhusi Egyezmény alapjan
megtehetett volna.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a biréi dontések azért valdsitottdk meg, mert a birésag elvonta
a hatékonysagot és az egyenld és igazsagos elbirdlast, jollehet az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, VIII. cikk
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(5) bekezdése, XX. cikk (2) bekezdése, XXI. cikk (1) bekezdése és 38. cikk (1) bekezdése elGirja az értékmeg-
6vast. Az inditvanyozé utal arra, hogy a birésag nem vette figyelembe, hogy a dontésével elvonja a szocidlisan
hatrdnyosan helyzetben levé NGO hatékony igazsagszolgéltatashoz val6 jogat, raadasul a gyorsabb eljarashoz
val6 jogat is korldtozta. Ugyancsak a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére vezet az inditvdnyozé szerint, hogy
a birésag kérelemre sem kezdeményezte sem az Alkotmanybirésdg, sem pedig az Eurdpai Bir6sag eljarasat.
A kotelez6 digitalis ligyintézés és jogi képviselet elGirasa pedig az EU Alapjogi Charta sérelmét is megvalositotta
az inditvanyozé alldspontja szerint, amely egyben az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésével és az Eurépai
Bir6sag tobb dontésével is ellentétes.

A XXVIIN. cikk (7) bekezdése sérelme az inditvanyozd szerint azért kovetkezett be, mert a birésag expressis
verbis elvonta t6le a hatékony igazsagszolgaltatast és kizdrta az ingyenes partfogd ligyvédhez vald jogat.
A XXVIIL. cikk (1) bekezdése mellett a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmeként is értékeli az inditvanyozo, hogy
a bir6sag nem kezdeményezte sem az Alkotmanybirésag, sem pedig az Eurépai Bir6sag eljarasat, holott utébbi
jelen esetben véleménye szerint egyenesen kotelez§ lett volna.

Az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésének sérelme az inditvanyozé szerint azért valésult meg, mert a bir6i
dontések elvontdk az tigyféli és perbeli jogait az érdemi feliilvizsgalati joganak kizarasaval, és ekként derogaltak
az inditvanyozé tarsadalmi feladatainak teljesitését.

Az inditvanyozé érvelése szerint az eljaré birsag vitatott jogalkalmazdsa és mulasztasa azt eredményezte,
hogy a biréi dontések elvontdk a kdrnyezethez val6 jogat és az annak érvényesitéséhez szlikséges eszkozoket,
mely nem csupan a XX. és XXI. cikkek, hanem a P) cikk (1) bekezdése, a 38. cikk (1) bekezdése és a VIII. cikk
(5) bekezdése sérelmét is eredményezi. A biréi dontések ugyanis az okozott kar megtéritését is akadalyozzdk,
a visszautasit6 végzésekkel pedig tovabbi kornyezeti kar varhato.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybiro-
sdg megdllapitja, hogy az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszat 2019. szeptember 6. napjdn adta postara,
ennek megfelel6en az alkotmanyjogi panasz csak a 49., 50. és 62. sorszamu végzésekkel 6sszefliggésben te-
kinthetd hatarid6ben elGterjesztettnek.

2.2. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 27. § (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasa torvényi feltételeként rogziti, hogy az inditvanyozé jogorvoslati lehetségeit kimeritse, vagy jogorvos-
lati lehet&ség ne legyen szdmdra biztositva. Az Alkotmdnybirésdgnak a 49., 50. és 62. sorszamu végzésekkel
Osszefliggésben ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvany ennek a kovetelménynek eleget tesz-e.
Mind a 49., mind pedig az 50. sorszamu végzés az inditvanyozé altal el6terjesztett fellebbezés visszautasitasa-
rél rendelkezik, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a fellebbezését jogi képvisel§ nélkiil, nem elektronikus
Gton terjesztette elS. A 49. és 50. sorszamu végzésekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt is megjegyzi,
hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz csak az ligy érdemében hozott dontéssel
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontéssel szemben terjeszthet§ el, a 49. és 50. sorszamu végzések
pedig ezen vagylagos feltételek egyikét sem teljesitik, tekintettel arra, hogy azok a bir6ségi eljarast sem fejezték
be.

A 62. sorszamu végzésével a Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a 6. sorszamu keresetlevelet visszauta-
sitd végzéssel szemben elGterjesztett fellebbezéseket utasitotta vissza, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé
a fellebbezését jogi képviseld nélkiil, nem elektronikus Gton terjesztette el6. A 62. sorszami végzés 2020.
januar 7. napjan emelkedett jogerdre, ekként ez a végzés az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti birésagi eljardst
befejez6 egyéb dontésnek tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja: az inditvanyozé a birésag felhivdsa ellenére a 6. sorszamu, keresetlevelet
visszautasitd végzéssel szemben elGterjesztett fellebbezését jogi képvisel6 nélkil, és nem elektronikus Gton
terjesztette elG. A Pp. 74. § (1) bekezdése értelmében, ha a peres eljaras barmely szakaszaban a jogi képviselet
kotelezd, a jogi képvisel§ kozremikddése nélkil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatdlytalan,
azaz ugy kell tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot egydltalan nem tesz. A Pp. 74. § (2) bekez-
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dése értelmében amennyiben a perorvoslati kérelmet elGterjesztS fél nem rendelkezik jogi képvisel6vel, agy
a birésag a perorvoslati kérelmet hidanypotlasi felhivas kiaddsa nélkdl visszautasitja.

[28] Az Alkotmdnybirésag megallapitja: az inditvanyoz6 formailag hibasan terjesztette el6 a fellebbezéseit, mely
formai hiba kdvetkezménye a Pp. rendelkezéseinek megfelelGen a fellebbezések hatdlytalansdga, azaz azokat
agy kell tekinteni, mintha az inditvdnyoz6 meg sem tette volna 6ket. Az Alkotmdnybirésdg azt is kiemeli, hogy
ezen formai kdvetkezményre az eljaré birésag a hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelGen felhivta az inditvanyozé
figyelmét.

[29] Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé dltal elGterjesztett fellebbezés a Pp. rendelkezéseinek megfelelGen ha-
talytalan volt, és azt dgy kell tekinteni, mintha az inditvanyoz6 meg sem tette volna, ezért az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket csak latszolag meritette ki,
ténylegesen azonban — mivel fellebbezései olyan alapvetd formai hibdban szenvedtek, melyre tekintettel azokat
hatdlytalannak kellett tekinteni — nem {hasonléan: 3321/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolds [12] és 3069/2013.
(1. 14.) Indokolas [91}.

[30] Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen megallapitja, hogy az inditvany a 49., 50. és 62. sorszamu végzések-
kel 6sszefliggésben nem teljesitette az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjdban és a 27. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[31] 3. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan el-
jarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és e) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 7.
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