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Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Alulírott Dr. Kemenes Patrik ügyvéd, mint indítványozó (a továbbiakban: 
„Indítványozó") korábban csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselője a Budapest Környéki 
Törvényszék I 0.P.20.048/2018/11. számú és a Kúria Pfv.III.20.998/2019. számú ítéleteivel szemben 
az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: ,,Abtv.") 27. § és 26. § (!) 
bekezdés alapján benyújtott alkotmányjogi panaszunk kiegészítésére az 

beadványt 

terjesztem elő. 

Alkotmányjogi panaszunkban kértük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Budapest 
Környéki Törvényszék 10.P.20.048/2018/11. számú és a Kúria Pfv.III.20.998/2019/7. számú 
ítéletének alaptörvény-ellenességét, valamint a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a 
továbbiakban: ,,rPp.") 2. § (2) bekezdés második fordulatának Alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 
43. § és 4 I. § ( 1) bekezdésének megfelelően a fent hivatkozott ítéleteket, illetve az Alaptörvény­ 
ellenes jogszabályt semmisítse meg. 

Az alkotmányjogi panasz részletes indokolását az alábbiak szerint kívánjuk kiegészíteni. 

Az alkotmányjogi panasz és az alapját képező peres eljárások irataiból kitűnik az, hogy az alapügy 
alperese rendszeresen hivatkozott a rPp. 2. § (2) bekezdés második mondatára. 2018. április 3. napján 
kelt érdemi védekezése 3. o. 3. bekezdésében előadta, hogy „Az rPp. 2. § (2) bekezdésének második 
mondata nyelvtani értelmezéssel arra enged következtetni, hogy amennyiben a fél a magatartásával, 
illetve mulasztásával maga is hozzájárult a per elhúzódásához, semmilyen igényt nem érvényesíthet 
az ésszerű időn belül történő befejezés követelménye teljesítésének elmulasztása okán. " 

Indítványozó a 2018. május 30. napján kelt előkészítő irata 3. o. 4. bekezdésében rögzítette: ,,Alperes 
a rPp. 2. § (2) bekezdésének nyelvtani értelmezésével azt vetíti előre, hogy ha - feltéve, de meg nem 
engedve - a fél a jelen per alapjául szolgáló eljárás közel 10 éve alatt bármit hibázott volna, úgy a 
pervezető bíróság éveken át tartó folyamatos hanyagsága és hibái ellenére semmilyen jogot nem 
érvényesíthetne. Ez meglátásunk szerint elfogadhatatlan érvelés. a iogszabály, illetve a iogalkotó 
céliával teliesen ellentétes, a Felperes Alaptörvényben garantált, alapvető iogainak csorbítását 
ielentené. A nyelvtani értelmezés egyébként is a legszigorúbb, és egyben az életszerűséget leginkább 
nélkülöző módszer a jogszabály értelmezésére, jelen esetben nem is alkalmazható. Meglátásunk szerint 
a jogszabályhely teleológiai, logikai, vagy akár rendszertani értelmezése is az alperesi 
végkövetkeztetéssel ellentétes eredményt hoz. " 

Az alapügy alperese ezt követően a számára kedvezőtlen másodfokú döntés ellen előterjesztett 2019. 
április 30. napján kelt felülvizsgálati kérelmében ismét külön pontot szentelt a rPp. fenti 
rendelkezésének. Az alapügy alperese a felülvizsgálati kérelem 7. o. 3. bekezdésében leírta: ,,A régi 
Pp. 2. § (2) bekezdés második mondatának helyes értelmezése alapján, amennyiben a fél a 
magatartásával, illetve mulasztásával maga is hozzájárult a per elhúzódásához, e magatartáa kizárja 
az ésszerű határidőn belüli befejezés követelményének sérelmére való hivatkozása és a méltányos 
elégtételt biztosító kártérítés iránti igénye alaposságát. (Fővárosi Ítélőtábla 5.P/20.471/2007/6-II.)" 
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Indítványozó a 2019. szeptember 4. napján kelt felülvizsgálati ellenkérelme 5. pontjában rögzítette, 
hogy a rPp. ellenérdekű fél által rendszerint hivatkozott rendelkezése a jogszabály céljával és 
szellemével ellentétes, súlyosan, hátrányosan egyoldalú. Indítványozó az irat 6. o. 8. bekezdésében 
akként érvelt, hogy ,, [. .. } a rPp. 2. § (2) bekezdésének Alperes által indikált nyelvtani értelmezése a 
jogszabály szellemével, illetve a jogalkotó céljával teljesen ellentétes lenne, és egyoldalúan, 
indokolatlanul hátrányos volna a peres felekre nézve, míg a bíróságok számára kvázi korlátlan 
kimentési lehetőséget biztosítana. 

A rPp. 2. § (2) bekezdésének Alperes által indikált nyelvtani értelmezése ugyanis azt vetítené előre, 
hogy ha - feltéve, de meg nem engedve - a Felperes az alapper 11 éve alatt bármilyen az alappert 
megnyújtó eljárási cselekményt végzett volna, úgy az alapperben eljáró bíróság éveken át tartó 
folyamatos hanyagsága és hibái ellenére semmilyen jogot nem érvényesithetne. Ez meglátásunk 
szerint elfogadhatatlan érvelés, a iogszabály szellemével, illetve a iogalkotó céliával te/iesen 
ellentétes, a Felperes Alaptörvényben garantált, alapvető iogainak csorbítását ielentené. 

A nyelvtani értelmezés egyébként is a legszigorúbb, és egyben az életszerűséget leginkább nélkülöző 
módszer a jogszabály értelmezésére, jelen esetben nem is alkalmazható. Meglátásunk szerint a 
jogszabályhely teleológiai, logikai, vagy akár rendszertani értelmezése is az alperesi 
végkövetkeztetéssel ellentétes eredményt hoz. E körben rávilágítunk arra a tényre is, hogy a magyar 
igazságszolgáltatás rendszere nem ismeri a precedensjog fogalmát. Ennek megfelelően a jelen 
eljárásban a másodfokú határozat a bizonyítási eljárás során feltárt adatok, azok bizonyító ereje, a 
bizonyítékok együttes és összességében való értékelése, és a független birói szubjektum általi 
megítélése alapján született meg. " 

A fenti előzményeket követően a Kúria a 2020. november 10. napján kelt Pfv.111.20.998/2019/7. 
számú ítéletét a rPp. 2. § (2) bekezdés - egyébként az arra hivatkozó alperes által alá nem támasztott - 
fenti rendelkezéseire alapította. Az ítélet [51] és [52] bekezdései szerint az Indítványozó egyes - 
alapügy aleperese által alá nem támasztott - magatartásai utólag perelhúzónak minősülnek, mely tény 
nem választható el az alperes mulasztásaitól, emiatt az Indítványozó igényei nem érvényesíthetőek. 

Indítványozó a korábban benyújtott alkotmányjogi panaszt a fentiek fényében ki kívánja egészíteni a 
kúriai és az alkotmánybírósági gyakorlatból felhívott Kúria Kfv.35534/2020/4. számú precedensképes 
határozatával, melynek 4. oldal 3. bekezdése szerint: ,,A normaszöveg valós tartalmának pusztán 
nyelvtani értelmezés útján történő megállapítása adott esetben téves következtetések levonásához is 
vezethet, ezért Magyarország Alaptörvényének 28. cikke előírja, hogy a bíróságok a jogalkalmazás 
során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. 
A jogszabályok céljának megállapítása során elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve a 
jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat indokolását kell .figyelembe venni. Az 
Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak 
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. " 

Ugyanitt a fenti számú precedensképes döntés hivatkozott arra is, hogy „Az Alkotmánybíróság az 
Alaptörvény e cikke kapcsán hangsúlyozta, hogy "az adott ügyben alkalmazandó jogszabályoknak 
pusztán a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt birói döntéssel szemben támasztott 
alkotmányos követelményeknek. Ennek oka, hogy az Alaptörvény 28. cikke azt a kötelezettséget rója a 
bíróságokra, hogy a jogszabályokat azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezniük. 
A birói jogalkalmazás folyamatában a jogszabályok értelmezése egy olyan komplex indokolást 
igényel, amely a szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is 
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felismeri, értékeli és egymásra tekintettel ütközteti. A jogértelmezés ezen bíró által érvényesített, 
komplex folyamatában az irányadó jogi normákat a rendszertani értelmezés keretében nemcsak 
egymásra tekintettel, hanem a jogalkotó céljára és az Alaptörvényre .figyelemmel is értékelni kell a 
konkrét ügyben" (3179/2018. (Vl 8.) AB határozat, Indokolás [81])." 

Az alkotmányjogi panasszal támadott döntések tekintetében éppen a fenti kötelezettségüket 
mulasztották el a döntéseket meghozó bíróságok. 

A benyújtott alkotmányjogi panaszunkban foglaltakat fenntartva kérjük a Tisztelt 
Alkotmánybíróságot, hogy az alkotmányjogi panaszunkat a jelen beadványban foglalt 
kiegészítésekkel figyelembe venni és elintézni szíveskedjék. 

Budapest, 2021. augusztus 30. 

Dr. K ~~,..- 

 

képv.: Dr. Kemenes Patrik ügyvéd 

4 




