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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Alulirott Dr. Kemenes Patrik iigyvéd, mint ||| I inditvanyozé (a tovéabbiakban:
,Inditvanyoz6”) korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseloje a Budapest Kornyéki
Torvényszék 10.P.20.048/2018/11. szamu és a Kiria Pfv.111.20.998/2019. szamu itéleteivel szemben
az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: ,,Abtv.”) 27. § és 26. § (1)
bekezdés alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszunk kiegészitésére az

beadvdnyt
terjesztem eld.

Alkotmanyjogi panaszunkban kértiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Budapest
Komyéki Torvényszék 10.P.20.048/2018/11. szama és a Kuaria Pfv.I11.20.998/2019/7. szam
itéletének alaptorvény-ellenességét, valamint a Polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: ,rPp.”) 2. § (2) bekezdés masodik fordulatanak Alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.
43. § és 41. § (1) bekezdésének megfeleloen a fent hivatkozott itéleteket, illetve az Alaptérvény-
ellenes jogszabalyt semmisitse meg.

Az alkotményjogi panasz részletes indokolasat az alabbiak szerint kivanjuk kiegésziteni.

Az alkotmanyjogi panasz és az alapjat képez6 peres eljarasok irataibol kitiinik az, hogy az alapiigy
alperese rendszeresen hivatkozott a rPp. 2. § (2) bekezdés masodik mondatara. 2018. 4prilis 3. napjan
kelt érdemi védekezése 3. o. 3. bekezdésében eldadta, hogy ,, 4z rPp. 2. § (2) bekezdésének masodik
mondata nyelvtani értelmezéssel arra enged kovetkeztetni, hogy amennyiben a fél a magatartdsdval,
illetve mulasztasdval maga is hozzdjarult a per elhuzoddsdhoz, semmilyen igényt nem érvényesithet
az ésszerd idon beliil torténd befejezés kivetelménye teljesitésének elmulasztisa okdn.”

Inditvanyozo6 a 2018. majus 30. napjan kelt elékészito irata 3. o. 4. bekezdésében rogzitette: ,, Alperes
a rPp. 2. § (2) bekezdésének nyelvtani értelmezésével azt vetiti elére, hogy ha — feltéve, de meg nem
engedve — a fél a jelen per alapjaul szolgalo eljaras kozel 10 éve alatt barmit hibazott volna, ugy a
pervezetd birdsdg éveken dt tarté folyamatos hanyagsdaga és hibdi ellenére semmilyen jogot nem
érvényesithetne. Ez _megldtasunk szerint elfogadhatatian érvelés, a jogszabdly, illetve a jogalkoto
céljaval teljesen ellentétes, a Felperes Alaptorvényben garamidlt, alapveld jogainak csorbitdsdt
jelentené. A nyelvtani értelmezés egyébként is a legszigorubb, és egyben az életszeriiséget leginkdabb
nélkiilozé modszer a jogszabadly értelmezésére, jelen esetben nem is alkalmazhato. Meglatdsunk szerint
a jogszabalyhely teleologiai, logikai, vagy akdr rendszertani értelmezése is az alperesi
végkovetkeztetéssel ellentétes eredményt hoz.”’

Az alapiigy alperese ezt kovetden a szamara kedvezotlen masodfoku dontés ellen eldterjesztett 2019.
aprilis 30. napjan kelt felilvizsgalati kérelmében ismét kiilén pontot szentelt a rPp. fenti
rendelkezésének. Az alapiigy alperese a feliilvizsgalati kérelem 7. o. 3. bekezdésében leirta: ,, 4 régi
Pp. 2. § (2) bekezdés mdsodik mondatanak helyes értelmezése alapjan, amennyiben a fél a
magatartdsaval, illetve mulaszidsaval maga is hozzdjarult a per elhuzoddsahoz, e magatartda kizarja
az ésszeri hatdridon beliili befejezés kovetelményének sérelmére valo hivatkozdsa és a méltanyos
elégtételt biztosito kdrtérités iranti igénye alapossagat. (Févarosi Itélétabla 5.P£.20.471/2007/6-11)



Inditvanyoz6 a 2019. szeptember 4. napjan kelt feliilvizsgalati ellenkérelme 5. pontjaban rogzitette,
hogy a rPp. ellenérdekii fél altal rendszerint hivatkozott rendelkezése a jogszabaly céljaval és
szellemével ellentétes, silyosan, hatranyosan egyoldald. Inditvanyoz az irat 6. o. 8. bekezdésében
akként érvelt, hogy ,,/...] a rPp. 2. § (2) bekezdésének Alperes dital indikdlt nyelvtani értelmezése a
jogszabdly szellemével, illetve a jogalkoté céljaval teljesen ellentétes lenne, és egyoldaliian,
indokolatlanul hdtranyos volna a peres felekre nézve, mig a birésdgok szamdra kvdzi korlatlan
kimentési lehetdséget biztositana.

A rPp. 2. § (2) bekezdésének Alperes dltal indikdlt nyelvtani értelmezése ugyanis azt vetitené eldre,
hogy ha — feltéve, de meg nem engedve — a Felperes az alapper 11 éve alatt barmilyen az alappert
megnyujto eljardsi cselekményt végzett volna, ugy az alapperben eljaré birdsdg éveken dt tarto
Sfolyamatos hanyagsdga és hibdi ellenére semmilyen jogot nem érvényesithetne. Ez megldtdsunk
szerint _elfogadhatatlan érvelés, a jogszabdly szellemével, illetve a jogalkoto céljaval teljesen
ellentétes, a Felperes Alaptorvényben garantdlt, alapvetd jogainak csorbitdsdt jelentené.

A nyelvtani értelmezés egyébkeént is a legszigorubb, és egyben az életszeriiséget leginkdbb nélkiilozo
modszer a jogszabdly értelmezésére, jelen esetben nem is alkalmazhato. Meglatdsunk szerint a
jogszabalyhely teleologiai, logikai, vagy akdr rendszertani értelmezése is az alperesi
végkovetkeztetéssel ellentétes eredményt hoz. E korben rdvildgitunk arra a tényre is, hogy a magyar
igazsagszolgdltatds rendszere nem ismeri a precedensjog fogalmdt. Ennek megfeleléen a jelen
eljarasban a mdsodfokii hatarozat a bizonyitdsi eljdaras soran feltart adatok, azok bizonyito ereje, a
bizonyitékok egyiittes és 0Osszességében valo értékelése, és a fiiggetlen biréi szubjektum adltali
megitélése alapjan sziiletett meg.”

A fenti elézményeket kovetden a Kuria a 2020. november 10. napjan kelt Pfv.111.20.998/2019/7.
szamd itéletét a rPp. 2. § (2) bekezdés — egyébként az arra hivatkozé alperes altal ala nem tamasztott —
fenti rendelkezéseire alapitotta. Az itélet [S1] €s [52] bekezdései szerint az Inditvanyozd egyes —
alapiigy aleperese altal ala nem tamasztott — magatartasai utolag perelhiizonak minésiilnek, mely tény

nem vélaszthato el az alperes mulasztasaitol, emiatt az Inditvanyozé igényei nem érvényesithetoek.

Inditvanyozo6 a korabban benyujtott alkotmanyjogi panaszt a fentiek fényében ki kivanja egésziteni a
kuriai és az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol felhivott Kuria Kfv.35534/2020/4. szama precedensképes
hatarozataval, melynek 4. oldal 3. bekezdése szerint: ,, 4 normaszoveg valos tartalmanak pusztdn
nyelvtani értelmezés utjan torténd megdllapitdsa adott esetben téves kovetkeztetések levondsdhoz is
vezethet, ezért Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke eldirja, hogy a birdsagok a jogalkalmazads
sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik.
A jogszabdlyok céljanak megallapitasa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a
Jjogszabadly megalkotdsdra vagy modositdsdra iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Ugyanitt a fenti szami precedensképes dontés hivatkozott arra is, hogy ,, 4z Alkotmdnybirésdg az
Alaptorvény e cikke kapcsan hangsulyozta, hogy "az adott iigyben alkalmazando jogszabdlyoknak
pusztan a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt birdi dontéssel szemben tamasztott
alkotmanyos kovetelményeknek. Ennek oka, hogy az Alaptérvény 28. cikke azt a kotelezettséget réja a
birésdagokra, hogy a jogszabdlyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban kell értelmezniiik.
A birdi jogalkalmazas folyamatiban a jogszabdlyok értelmezése egy olyan komplex indokolast
igényel, amely a szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is



Sfelismeri, értékeli és egymdsra tekintettel iitkozteti. A jogértelmezés ezen bird dltal érvényesitett,
komplex folyamatdban az irdnyado jogi normdkat a rendszertani értelmezés keretében nemcsak
egymdsra tekintettel, hanem a jogalkotoé céljara és az Alaptorvényre figyelemmel is értékelni kell a
konkrét Gigyben” (3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [81]).”

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontések tekintetében éppen a fenti kotelezettségiiket
mulasztottak el a dontéseket meghozé birdsagok.

A benyujtott alkotmanyjogi panaszunkban foglaltakat fenntartva kérjiilk a Tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy az alkotmanyjogi panaszunkat a jelen beadvanyban foglalt

kiegészitésekkel figyelembe venni és elintézni sziveskedjék.

Budapest, 2021. augusztus 30.

képv.: Dr. Kemenes Patrik ligyvéd





