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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Dr. Kemenes Patrik iigyvéd, mint ||| JBEIIEE inditvanyozé (a tovabbiakban:
HInditvanyoz6”) M/I. szdmu mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje a
Budapest Kornyéki Torvényszék 10.P.20.048/2018/11. szami és a Kuria Pfv.111.20.998/2019. szamu
itéleteivel szemben az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: ,,Abtv.”)
27. § és 26. § (1) bekezdés alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Budapest Kornyéki Torvényszék
10.P.20.048/2018/11. szamu ¢és a Kuria Pfv.I11.20.998/2019. szama itéletének alaptorvény-
ellenességét, valamint a Polgari perrendtartasrol sz6i6 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: ,,rPp.”)
2. § (2) bekezdés masodik fordulatanak Alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § és 41. § (1)
bekezdésének megfeleldéen a fent hivatkozott itéleteket, illetve az Alaptorvény-ellenes jogszabalyt
semmisitse meg.

A _jelen irat_eloterjesztésének _alapja_a Tisztelt Alkotmdnybirosdag IV/506-3/2021. szdmon, 2021.
dprilis 22. napjdn_kelt hianypotldsi felhivisa, melyben a Tisztelt Alkotmdanybirosdg arra hivott fel,
hogy az Inditvdnyozo hidnypotldsi felhivasnak az eredetileg benyijtott inditvany kiegészitésével,
azzal egységes szerkezethen tegyen eleget.

Indokolas:
1. Az inditvany benyijtasanak térvényi és formai kdvetelményei

a) Pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

- Tényallas rovid ismertetése:

Inditvanyozo idos és jogi ismeretekkel nem rendelkezé6 maganszemélyként 2000. aprilis 18.
napjan ingatlan adasvételi eloszerzodés elkészitésével bizta me ol GG i2yvédet.
A felek megallapodasa alapjan az ingatlan vételaranak 90%-a, |
) a2 szerzddéskotéssel egyidejlileg ligyvédi letétként keriilt nala elhelyezésre. Utobb a
jogiligylet meghiusult, azonban a letétet az iigyvéd jogsértd eljarasa kovetkeztében nem kapta
vissza.

I fclcl0sségét a hanyag és szabalytalan letétkezeléssel kapcsolatban a Budai
Kozponti Keriileti Birdésag 2.P.X11.20.404/2001/33. szamu itéletével megallapitotta és kotelezte

DIl D B Osszegli letét Inditvanyozd részére torténd

visszafizetésére. A Budai Kozponti Keriileti Birdsag itélete 2003. december 18. napjan jogerore
emelkedett, azaz minddsszesen 2 évet vett igénybe a birdsagi eljaras.

Az itéletben is rogzitetteknek megfelelden az etikai és szakmai szabalyokat semmibe vevé i}
I B (clclosségét az  illetékes iigyvédi kamara fegyelmi eljarasaban is



megallapitotta, és | 22 iiggyel Osszefiiggésben soraibol kizarta. |G
I 2nnak érdekében, hogy vagyoni felelosség elol menekiiljon, vagyonat megprobalta

eltitkolni, elrejteni, €s a tulajdonat képezé ingatlant rosszhiszemil szandékkal csaladtagjanak
ajandékozta, aminek kovetkeztében a 2003. oktober 29. napjan ellene, mint adds ellen altalam
kezdeményezett végrehajtasi eljaras eredménytelen volt.

A fentieket kdvetden 2004. augusztus 3. napjan keresetet terjesztettem el6, a fedezetelvond
ajandékozasi szerzodés hatélytalansaganak megallapitasa és annak érdekében, hogy | NN
I 22yonabol kielégitést nyerhessek.

A fenti, teljesen egyértelmii jogi szituacid feltarasa és az elséfoku itélet meghozatala kilenc (1)
évet vett igénybe, az eljaro birdsag hanyag pervezetése és a Pp. alapelveinek meg nem tartasa
miatt.

Inditvdnyozé utébb pernyertes lett, azonban szembesiilnie kellett azzal, hogy a | I
B szcmben fennalld kovetelése az eljards indokolhatatlan elhuzodasara is
visszavezethetden eléviilt. A végelathatatlan peres eljaras soran eléviilt kovetelés okan, a tdle
eltulajdonitott pénzt Inditvanyozo mar soha nem fogja visszakapni, s6t az igazsagszolgaltatas és
annak kikristalyosodott alapelvei teljes kudarcaként ezek utan még az eljaras koltségeinek
megfizetése is 6t terhelte.

Figyelemmel arra, hogy az eljard birdsag a pervezetés hibaival és a Pp. alapelveinek figyelmen
kiviil hagyasaval a tisztességes eljarashoz, és a jogvitak ésszerii idon beliil torténd elbiralasahoz
fiiz6d6 alkotmanyos alapjogat megsértette, Inditvanyozo méltanyos elégtételt biztositd
sérelemdijra jogosult, amelynek Osszegét 3.000.000,- Ft, azaz harommillié forint Gsszegben
jelolte meg, azzal, hogy ezen Osszeg is lényegesen alacsonyabb, mint az elhiz6d6 eljaras miatt
Ot ért kar 6sszege.

Pertorténet:

Inditvanyozo a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi 11l torvény (a tovabbiakban: ,,rPp.”) 2.
§ megsértésének megallapitisa és sérelemdij iranti keresetét 2017. december 15. napjan
érkeztette a Foévarosi Torvényszék, majd az iigy kijelolést kovetéen a Budapest Kornyéki
Torvényszék elé keriilt.

Az iigyben az elsd targyalasra 2018. junius 5. napjan keriilt sor. A targyaldson az eljard
Torvényszék felhivta inditvanyozot, hogy pontosan jeldlje meg az alperes mely magatartasat
sérelmezi €s konkrétan mutasson ra a keresetet alatamasztod tényekre az alapiigy tekintetében.
Inditvanyoz6é ennek eleget tett és igen részletesen kimutatta az alapiigyben elkovetett
jogsértéseket, az alapligyben eljaré birdsag megokolhatatlan inaktivitasat és azt is, hogy az
egyes cselekmények mennyi idovel hosszabbitottak meg az egyszerli megitélésii, am mégis
kilenc évig tarté per idotartamat. Inditvanyozd e korben a birdi gyakorlatra és biroi dontésekre,
AB hatarozatra és nemzetkozi jogi relevanciaval bird (pl. Strasbourgi Birdsagi) dontésekre is
hivatkozott. Ezt kovetden sziiletett a Budapest Kornyéki Térvényszék 10.P.20.048/2018/11.
szamu itélete, melyben az Inditvanyozd keresetét elutasitotta, €s Inditvanyozot a perkdltségben
marasztalta. Jellemzd, hogy az itélethirdetés sordn az eljaré bird szoban kifejtette, hogy a
keresetben foglaltakkal egyetért, ugyanakkor nem hozhatott mas dontést, mivel ha a keresetnek
helyt adott volna azt a jogorvoslati eljarasban ugyis hatalyon kiviil helyezték volna.



b)

d)

e)

A dontés ellen Inditvanyozé fellebbezett 2018. november 27. napjan. A fellebbezésben
Inditvanyozo kiemelte, hogy a keresete annak ellenére keriilt elutasitasra, hogy a keresetben és
utobb az elsdé fokon eljaré birdsag fethivasara a tényallast részletekbe menden, teljes kortien
feltarta és a részére kiosztott bizonyitasi tehernek eleget tett. Az alperes védekezésének pedig
annak ellenére adott helyt, hogy az alperes a 2018. jinius 5. napjan megtartott targyalason
részére kiosztott bizonyitasi tehernek nem tett eleget, és az egész eljarasban — a jorészt
irrelevans és megalapozatlan ellenkérelmén kiviil — semmilyen beadvanyt, vagy érdemi szobeli
nyilatkozatot nem terjesztett eld.

A Fovarosi [télstabla a fellebbezés nyoman a 6.Pf.21.317/2018/4-11. szamu itéletével az
els6fokl birosag itéletét részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.500.000,- forintot és jarulékait.

Az itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, és a feliilvizsgalati eljarast kovetden a
Kuria meghozta a Pfv.I11.20.998/2019. szamu itéletét, mely a jogerds masodfoki itéletet a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsag
itéletét ebben a részében helybenhagyta.

A fentieknek megfeleléen az alkotmanyjogi panasszal sérelmezett itéleteket a Budapest
Komyéki Torvényszék 10.P.20.048/2018/11. szamu és a Kuaria Pfv.111.20.998/2019. szama
itéleteiben jeloljiik meg.

A jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

Eldadjuk, hogy Inditvanyozé valamennyi jogorvoslati lehetdségét kimeritette, amelynek
keretében fellebbezéssel élt, Budapest Kornyéki Torvényszék 10.P.20.048/2018/11. szamu
itéletével szemben, valamint az iigyben Pfv.II1.20.998/2019. szamon a Kuria eldtt is
folyamatban volt feliilvizsgalati eljaras.

Az alkotmanyjogi panasz benyGjtasinak hatarideje:

Inditvanyozé elektronikus Gton 2020. december 22. napjan vette at a feliilvizsgalati kérelem
elbirdlasa targyaban sziiletett itéletet. Ennek megfeleléen nyilatkozunk, hogy az alkotmanyjogi
panasz elSterjesztésére nyitva alloé 60 (hatvan) napos hatarid6 a jelen panasz elektronikus tton
torténd benyqjtasaig még nem telt el.

Az inditvanyozo érintettsége:

Inditvanyoz6 valamennyi fentiekben nevesitett eljarasban felperesként szerepelt, ennek
megfelelden az érintettsége vonatkozasaban kiilon bizonyitas elbterjesztése nem sziikséges.

Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta vagy a

felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés:

Inditvanyozé meglatasa szerint a panasszal kifogasolt itéletek és a rPp. 2. § (2) bekezdés
masodik fordulata sértik az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését.



Els6ként kiemeljiik, hogy mind a Budapest Koérnyéki Torvényszék 10.P.20.048/2018/11. szama
itélete, mind a Karia Pfv.I11.20.998/2019. szamu itélete Ggy sziiletett, hogy az alperes
elmulasztotta teljesiteni a rarott bizonyitasi terhet, az els6 fokon eljaré birdsag és a Kuria pedig
ezt elmulasztotta szdmon kérni. Kimondhat6, hogy az alperes elégtelen védekezését az elsd

fokon eljaro birdsag €s a Kuria maga kiegészitette, az alperes eljarasbeli passzivitasat orvosolva,
kvazi alperesi jogi képviseloként lépett fel, az alperes helyett emelte ki a peranyag alperesi
szempontbol lényeges részeit, és az alperes helyett elvégezte a peranyag attekintését és a
bizonyitasi kotelezettséget. Az elsé fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék és a Karia
ezzel megsértette az Inditvanyozoé fiiggetlen és partatlan birosaghoz fiiz6d6 alapjogat, és ezzel
az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A fenti rendelkezés rPp. 1. § garantdlja azt, hogy a személyek vagyoni és személyi jogait
pdrtatlan birésdg birdlja el. Az Inditvdnyozo részvételével zajlott fenti peres eljdrds azonban
azt a specidlis helyzetet teremtette meg, miszerint a birésdg dltal a per alapjdt képezd iigyben
vétett_hibak értékelését maga a birosdg végzi el. E kirben birdsdgi tisztviselok iilnek az
alperesi oldalon, és birék iilnek a pulpituson is, a jogkeresd dllampolgdr pedig egymaga all
szemben _ezzel a_helyzettel, mely egyebekben a rPp-bol és az Alaptorvénybél levezethetd
fegyverek egyenloségének elvével is ellentétes. Ennek fényében a_birosdg a _sajit
hivatdsrendjével kapcsolatos értékitéletében _nem virhato padrtatlan itélethozatal, miként a
Kuaridn _hozott dontésbil ez kitiinik. Az Inditvanyozo erdn_feliil tett eleget a_bizonyitdsi
tehernek, amit rd rottak, mikézben az alapiigy alperese kvdzi nem adott be érdemi védekezést,
a_ra_rott_bizonyitdsi teher teljesitését elmulasztotta. A Karia azonban _az alapiigy alperese
helyett _alakitotta ki _és_interpretilta _az alperesi védekezést, és megsértette a_fiiggetlen,
partatlan _birdskodds korében eldirt _alkotmanyos kitelezettségét. Ennek fényében az
Inditvanyozo Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt alapjoga a Kuria elfogultsdga

miatt és a birdsdg elleni perek pdrtatlan elbirdldsdhoz sziikséges jogszabdlyi és jogintézményi

hattér hianya miatt sulyosan sériilt.

A masodfokon eljaré Fovarosi itélstabla egyértelmiien helyesen mérte fel azt, hogy egy
egyszeri megitélésii {igy elsé fokon nem tarthat 9 éven at, és ezzel Osszefiiggésben az
alapiigyben eljard birdsag pervezetése stlyosan sértette az Inditvanyozo rPp. 2. § altal és az
Alaptorvény altal rogzitett jogait. Az alapiigyben rendelkezésre allo adatokat €s tényeket
attekintve (melyeket az Inditvanyoz6 messzemendkig részletesen Osszesitett) jogosan meriil fel
a kérdés, hogy ha az els6 fokon 9 évig tartd és egyszerii megitélésii per tekintetében nem
itélhetd meg az eljaras elhizddasa és az ésszerii idon beliili elbiralasra vonatkozo kotelezettség
megsértése, akkor annak megitéléséhez milyen tovabbi koriilmények lennének sziikségesek.

Ugyanitt felhivjuk a figyelmet a T/2923. iromanyszamon az Orszaggyilés el6tt 1évd
torvényjavaslatra, mely , A4z egyes birosdgi eljdrasok elhuzoddsaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szolo 2018. évi .... torvény” cimet viseli. E torvényjavaslat szerint:
., Az Orszdggyiilés az igazsagszolgaltatasi tevékenység hatékonysdganak dszionzése, valamint a
jogkeres6k tisztességes és észszerii hatdridén beliil befejez6dd eljarashoz fiiz6dd joganak
kiteljesitése céljabol, a birosagi eljdrdsok elhuzoddsaval szembeni hatékony jogorvoslat
megteremtése érdekében az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének végrehajtasdra” alkot
torvényt. A torvény hatalya ki fog terjedni a polgari peres eljaras elhizddasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel iranti igény érvényesitésére. A tervezet 2. § és 3. § -a szerint ,, Polgdri per
esetében a birosdgi eljdrds befejezéséhez feltétleniil elégségesnek mindsilé idétartam ot év.”
Ha ezt meghaladja az eljaras, akkor igény érvényesithetd. Ebbdl kifolyolag megallapithatd,
hogy a jogalkotds is felismerte az eljarasok ésszerli idén beliili befejezéséhez fiiz6dd



b)

igényérvényesités silyosan egyoldalua és elégtelen mivoltat. Meglatasunk szerint az elsé fokon 9
évig tarto per esetében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének (és az Inditvanyozo rPp.
2. § szerinti jogainak) megsértése onmagaban, tovabbi vizsgalat nélkiil megallapithat6 lenne.

E kirben megldatisunk szerint az_alapperben is rogzitetten egyszerid megitélési alapiigy 11
éves idotartama (melybol csak az elsd fok 9 év volt!) onmagdaban _megalapozza az
Inditvanyozo Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogdnak sérelmét. Az
alapperben_Inditvanyozo kifejtette és kimutatta, hogy a_timadott peres eljirds egyszerii

s sy

ténybeli és _jogi megitélésii volt, a kereseti kérelem hatdrozott, egyszerii és vildgos volt, a
ténydllds megfeleléen eldadott, dtldthato volt, nem volt vizsgdalando viszontkereset, szakértoi
kérdés, bonyolult bizonyitds sziikségessége nem meriilt fel. Ennek fényében kellett vizsgdlnia
birosdgoknak, hogy az alapiigy elsé fokon 9 éves idotartama sértette-e _az Inditvinyozo

rr_ 7y

ésszerit _idon beliili elbirdldshoz [iizodd jogat. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése

ugyanis azt hivatott biztositani, hogy a jogkeresd személyek bizzanak a birdsdgi eljdrdsokban,
vitdikat_a_biroi forum_eldtt is érvényesitsék, hiszen a perben (illetve az adofizetoi pénzbol
finanszirozott igazsdgszolgdltatds, mint szolgdltatds) résziikre szakmai, hatékony, és gyors

eljgrdas garantdl, Inditvinyozo sajndlatos mddon _a_birosdgoknak nem ezzel az arcdval

taldlkozott, mikor egyszerii perében 9 évre nyult el elsé fokon az eljards, melyet még 3 év
masodfoku szakasz kovetett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.P.20.048/2018/11. szamu itélete, ¢és a Kuria
Pfv.111.20.998/2019. szam itélete egybehangzoan a rPp. 2. § (2) bekezdés masodik fordulatara
alapozza. A rPp. hivatkozott szakasza meglatasunk szerint Alaptorvény-ellenes és akadalyozza
az Inditvanyozd, és a vele hasonlé helyzetben 1év6 allampolgarok jogérvényesitését. A rPp. 2. §

(2) bekezdés masodik fordulata ugyanis lehetdséget ad olyan jogértelmezésre, mely szerint egy
adott iigyben eljar6 birosag sportot is lzhet a rPp. és az Alaptorvény perhatékonysagot és
tisztességes, ésszerlt hataridét megkoveteld rendelkezéseinek megsértésébdl, abban az esetben,
ha felmeriil az eshetosége, hogy a fél perbeli cselekménye (utdlag értékelve!) a per
elhizédasahoz hozzajarult, igy abban az esetben semmilyen kompenzaciora nem tarthat igényt.
Az igazsagszolgaltatassal, birosaggal szemben perbe szallni allampolgéari szemmel nézve eleve
riasztd dolog, sziikségtelen kiemelni, hogy a rPp. 2. § (2) bekezdés masodik fordulata milyen
egyenlotlen poziciokat teremt a rPp. 2. § alapjan jogérvényesitésre torekvd személyek szamara.
A rPp. 2. § (2) bekezdés masodik fordulata allaspontunk szerint 6nmagaban sérti az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, ellehetetleniti, és elzarja a jogérvényesités
lehet6ségét a birdsagokkal szemben azok szamara, akik a rPp. 2. § alapjan keresik az igazukat.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

A fenti 1. pont e) alpontjaban eléadottaknak megfeleloen a Budapest Kornyéki Torvényszék
10.P.20.048/2018/11. szamu és a Kuria Pfv.J11.20.998/2019. szdmu itéletei sértik az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa:

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértése:



(i) Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése biztositja a tisztességes eljarashoz valo
alapjogot. A 6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozattal munkalta ki a Tisztelt Alkotmanybirdsag a
tisztességes eljarashoz vald jogosultsag fogalomrendszerét. Ennek értelmében a tisztességes
eljarashoz vald jog ,olyan mindség, amelyet az eljards egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
mint az Osszes vészletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes.”

A tisztességes eljaras elemeit tekintve pedig rogziti az idézett AB hatarozat, hogy ,,(...) a
lisztességes tdrgyalds fogalmdn beliil alakitando ki olyan ismérvrendszer, amely annak

tartalmadt adja, s csak ezen beliil értékelhetd bizonyos korldtozdsok sziikséges és ardmyos
volta.(...)".

Ennek megfeleléen a hivatkozott itéletek vonatkozdsaban meglatasunk szerint azt kell
vizsgalni, hogy a polgari peres eljaras, mint kontradiktorius eljaras tisztességének
garanciaiban  fellelhetd  hidnyossagok, ugyis, mint a  biroi  flggetlenség
megkérddjelezhetosége, illetve a bizonyitasi kényszerbdl eredd kotelezettségek figyelmen
kiviil hagyasa (rPp. 164. § (1) bekezdé€s: “A per eldontéséhez sziikséges tényeket dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy azokat a birosdg valonak
fogadja el. ) kihatassal volt-e az itéletekre.

Meglatasunk szerint, mind az els6fokon eljar6 birdsag, mind a Kuria az alperes helyett
végezte el az alapligy iratanyaganak alapos attekintését és értékelését, az alperes javara
értékeltek olyan tényeket, is melyekre az alperes nem hivatkozott, és az alperes helyett
vitattak az Inditvanyozo felperesi tényallitasait €s érvelését.

(i))Sérti tovabba az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése altal a tisztességes eljarashoz
biztositott jogot a Kuria azon eljardsa, amely szerint nem vizsgalta vagy amennyiben
vizsgalta, akkor végzésében nem indokolta meg, hogy az alperes eleget tett-e a rarott
bizonyitasi tehernek.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerének értelmezéséhez, az itéletek
indokolasanak megfeleloségéhez jelen esetben is sziikséges felhivni Egyezményt. Az
Egyezmény "eljarasi garanciakat tartalmazo cikkei altalaban elfogadott értelmezése szerint —
amint arra mar hivatkoztunk - a ,fair trial” olyan min6ség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppligy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
"méltanytalan" vagy "igazsagtalan", avagy "nem tisztességes".

Jelen ligyben, azt kell vizsgalnia az Alkotmanybirdsagnak, hogy a bizonyitasra és annak
elmaradasanak &6diumara vonatkozd eljarasi jogszabalyokat a birdsag és a Kuria az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleloen
alkalmazta-e. A tisztességes eljarasbol fakadd elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodod birésagok
feladata.

(iii)Mindezen tal mindkét itéletet hozo forum egyszeriien belekapaszkodott a rPp. 2. § (2)
bekezdés fentebb hivatkozott (és allaspontunk szerint Onmagéaban Alaptérvény-ellenes)
masodik fordulataba, amelyet univerzalis jogalapként hasznalhattak a kereset elutasitasa
soran. Meglatasunk szerint kizarélag a masodfokon eljaré Févarosi [télétabla értékelte



aranyosan és egészében az iigy Osszes koriilményét, és kizarélag a Fovarosi {télstabla volt
az, aki a hivatkozott rPp. 2. § szellemiségét és céljat szem elott tartva hozta meg a
6.Pf.21.317/2018/4-11. szam itéletét.

A rPp. 2. § (2) bekezdés masodik fordulata ugyanis lehetdséget ad olyan jogértelmezésre,
mely szerint egy adott iigyben eljaré birosaggal szemben semmilyen lehetdség nincsen
fellépni az eljaras indokolatlan, jogsérté elhizoddsa esetén, amennyiben felmeriil az
eshetosége, hogy a fél perbeli cselekménye (utdlag értékelve!) a per elhizédasdhoz
hozzajarult. Kiilondsen sérelmesnek tartjuk azt, hogy az alapiigyben az Inditvanyoz¢ altal
kimutatott és birdi értékelésre alkalmas jogsértések (azaz a pervezetés siilyos hidnyai,
birésagi inaktivitas, bizonyitasi teher kiosztasanak és a jogvita kereteinek meghatarozasa,
ennek betartatasa) elmaradt, igy az alapiigyben felperesként fellépd Inditvanyoz6 volt
kénytelen a perbe vitt jogait minél jobban biztositandé a rendelkezésére all6 — altala
indokoltnak vélt - eljarasi cselekményeket megtenni. Ezeknek az eljarasi cselekményeknek
(pl. tanu inditvanyozas, perbevonas) utolagos értékelését végezte el a Budapest Kornyéki
Torvényszék és a Kuria, elmulasztva azokat kontextusukban értékelni, és figyelmen kiviil
hagyva azt, hogy e perbeli cselekményeknek az alapiigyben eljard birésag helyt adott, tehat
perelhizonak utolag sem mindsithetok!

A fentiek alapjan tehat a Budapest Kornyéki Torvényszék és a Kuria az Inditvanyozd
alapperben tett perbeli cselekményeit utolagosan, kontextus nélkiil értékelte, és mivel
azokban akar egyetlen perelhizonak mindsithetd magatartast talalt, a rPp. 2. § (2) bekezdés
Alaptorvény-ellenes és igazsagtalan masodik fordulata alapjan jogszabélysérté dontést
hozott. Ugyanitt megjegyezziik, hogy e korben az érvelést az alperes helyett végezték el, ami
onmagaban felveti a fent hivatkozott itéletek jogellenességét.

A fentieken til vizsgalandd tovabba az is, hogy a rPp. 2. § (2) bekezdés masodik fordulata
megfelel-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt elvarasoknak, €s annak
alkalmazasa soran az els6 fokon eljar6 birosag, illetve a Kuria megfelelden, a hivatkozott
szakasz céljaval, szelemével 6sszhangban jart-e el.

E korben a rPp. 2. § (2) bekezdés mdasodik fordulata sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdését és _az Inditvanyozo jogainak, kotelezettségeinek ésszerii _hatdaridon _beliili
elbirdlasdra vonatkozo kitelezettséget, A rPp. 2. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
ugyanis a sérelmet szenvedett peres felet a birdsdg esetleges folyamatos perbeli jogsértései,
perelhuzo magatartasa ellenére is elzdrja a jogérvényesités lehetoségétol akkor, ha a peres
fél csak egyszer is feleslegesnek, vagy perelhiizonak mindsithetd magatartdst tanusitott. E
kirben sériil a tisztességes eljardshoz valo jog is, hiszen a jogkeresd személy (esetiinkben
az Inditvanyozd) vagy akdr a jogi képviseldje alapperben tanusitott magatartdsdt nem
egyenld mértékben veszik figyelembe, hanem a rPp. 2. § (2) bekezdése alapjdn megnézik a
fél — akdr tudtdn, akaratdn kiviil — tett e utolag perelhuzonak mindsithetd cselekményt, és
ha igen, onnantol az alapperben eljdrt birosdg mdr szabadul is az esetleges kitelezettségei
alol, magatartisanak _értékelését nem végzik el, az eljaro birosdg még csak rosszalldsdt
sem_fejezi ki e korben, innentol kezdve teljesen rendben lévonek minosiil tehdt egy
egyszerii iigy elsd fokon 9 éves idotartama. Konnvil beldtni, az Inditvinyozo példajan,
hogy a rPp. 2. § (2) bekezdésének ilyen formdban torténd alkalmazdsa ellentétes a
jogszabdly és az Alaptorveny szellemével, és salyosan sérti a jogkeresd személyek
érdekérvénvyesitési lehetdségeit.,

A rPp. 2. § (2) bekezdésének Alaptorvény ellenességét tovabb mélyiti az, hogy ilyenkor a
birésdgok, mint ahogyan Inditvanyozdval az alapperben is tortént utolagosan végeznek el
minositést az egyes eljdrdsi cselekményekkel kapcsolatosan, vagyis ha az Inditvdnyozd az




alapperben az adott idoben indokoltnak vélt pl. egy tanubizonyitdsi inditvdanyt, mely utolag
(t6bb mint tiz év mulva) esetlegesen feleslegesnek mindsiilt a Kuria szemében, onnantol
kezdve az Inditvdinyozo sérelemdij irdnti igényét a Kuria mdris elutasithatia, és az
alapperben_eljdré birdsdg stlyos eljdardsi _hibdinak (targyaldsi idokiozok silyos, tibb
honappal torténd _megsértése, inaktivitds) értékelését el sem kell végezni, a birosdg
mindennemii feleldsség és szamaddsi kitelezetiség alol szabadul. Mindemellett raadasul a
perben Inditvinyozonak az OBH dltal delegdlt birosdgi személyekkel szemben kell

meggyoznie _az_ttélkezd birot, vagyis nem elég bizonyitania azt, hogy az eljdrt birosdg
sulyosan_sértette_az ésszerii idon beliili befejezéshez fiizddd jogdt, még azt is ald kell
tamasztania, hogy pervitele makuldtlan volt. Ebben az esetben lehet csak esélye a (az
egyébként toredék Osszegii) sérelemdijra. A fentiek fényében tehdt a perek ésszerd idin
beliili befejezésével kapcsolatos sérelemdij igények kiorében mind maga az eljdrds és a
birdi kar érintettsége, mind pedig a rPp. 2. § (2) bekezdésének sulyosan egyoldali,
részrehajlo szabdlya sérti_az Inditvanyozo Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt alapjogat, tovabbd amennyiben ezeknek a jogoknak a sérelme bekiovetkezik, ezen

jogoknak a hatékony, semleges érvényesithetoségeét.

E korben szintén ki kell emelniink azt a _tényt is, hogy maguk a birosagok azok akik
kotelesek _a perben bizonyitandd tényeket _meghatdrozni, az egyes bizonyitdsi
inditvanyoknak _helyt adni, vagyis mar azdltal is mentesiilhet a birdsdg a per ésszerii idén
beliil torténd befejezésével kapcsolatos feleldssége alol, amennyiben 6 maga nem utasit el
egy perelhuzdsra_alkalmas fél dltal tett inditvanyt. ezdltal lénvegében az rPp. 2. § (2)
bekezdésének gyakorlati alkalmazdsa teljesen kiiiresiti az Alaptorvény XXVIII, cikk (1)
bekezdésében foglalt alapjogot, ezdltal ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel, annak
szellemével,

Inditvinyozo megldtdsa szerint a fenti kovetelményeknek az itéletek nem felelnek meg.

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvanyozé nem kivanja kérelmezni a panasszal tamadott birdsagi itéletek végrehajtasanak
felfiggesztését.

Inditvanyozé M/1. szam alatt mellékeli az tigyvédi meghatalmazast.

Inditvanyozé nem jarul hozza a személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz.

Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerli masolata:

M/2. sz. mellékelt: a Budapest Kérnyéki Torvényszék 10.P.20.048/2018/11. szamu itélete
M/3. sz. melléklet: a Févarosi [télétabla 6.Pf.21.317/2018/4-11. szamu itélete
M/4. sz. melléklet: a Kiria Pfv.111.20.998/2019. szam itélete

Budapest, 2021. majus 28.

Inditvanyozo
képv.: Dr. Kemenes Patrik tigyvéd








