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Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Alulírott Dr. Kemenes Patrik ügyvéd, mint  indítványozó (a továbbiakban: 
„Indítványozó") M/1. számú mellékletként csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselője a 
Budapest Környéki Törvényszék 10.P.20.048/2018/11. számú és a Kúria Pfv.l!II-.20.998/2019. számú 
ítéleteivel szemben az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: ,,Abtv.") 
27. § és 26. § (1) bekezdés alapján az alábbi 

alkotmányjogi p a na s z t 

terjesztem elő. 

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Budapest Környéki Törvényszék 
10.P.20.048/2018/11. számú és a Kúria Pfv.III.20.998/2019. számú ítéletének alaptörvény­ 
ellenességét, valamint a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: ,,rPp.") 
2. § (2) bekezdés második fordulatának Alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § és 41. § ( 1) 
bekezdésének megfelelően a fent hivatkozott ítéleteket, illetve az Alaptörvény-ellenes jogszabályt 
semmisítse meg. 

A ielen irat előteriesztésének alapia a Tisztelt Alkotmánybíróság IV/506-3/2021. számon, 2021. 
április 22. napián kelt hiánypótlási felhívása, melyben a Tisztelt Alkotmánybíróság arra hívott fel, 
hogy az Indítványozó hiánypótlási felhívásnak az eredetileg benyúitott indítvány kiegészítésével, 
azzal egységes szerkezetben tegyen eleget. 

Indokolás: 

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

a) Pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése: 

Tényállás rövid ismertetése: 

Indítványozó idős és jogi ismeretekkel nem rendelkező magánszemélyként 2000. április 18. 
napján ingatlan adásvételi előszerződés elkészítésével bízta meg    ügyvédet. 
A felek megállapodása alapján az ingatlan vételárának 90%-a,  F   

t) a szerződéskötéssel egyidejűleg ügyvédi letétként került nála elhelyezésre. Utóbb a 
jogügylet meghiúsult, azonban a letétet az ügyvéd jogsértő eljárása következtében nem kapta 
vissza. 

   felelősségét a hanyag és szabálytalan letétkezeléssel kapcsolatban a Budai 
Központi Kerületi Bíróság 2.P.Xll.20.404/2001/33. számú ítéletével megállapította és kötelezte 
D   nn    F  összegű letét Indítványozó részére történő 
visszafizetésére. A Budai Központi Kerületi Bíróság ítélete 2003. december 18. napján jogerőre 
emelkedett, azaz mindösszesen 2 évet vett igénybe a bírósági eljárás. 

Az ítéletben is rögzítetteknek megfelelően az etikai és szakmai szabályokat semmibe vevő  
  felelősségét az illetékes ügyvédi kamara fegyelmi eljárásában is 
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megállapította, és s  az üggyel összefüggésben soraiból kizárta.  s 
, annak érdekében, hogy vagyoni felelősség elől meneküljön, vagyonát megpróbálta 

eltitkolni, elrejteni, és a tulajdonát képező ingatlant rosszhiszemű szándékkal családtagjának 
ajándékozta, aminek következtében a 2003. október 29. napján ellene, mint adós ellen általam 
kezdeményezett végrehajtási eljárás eredménytelen volt. 

A fentieket követően 2004. augusztus 3. napján keresetet terjesztettem elő, a fedezetelvonó 
ajándékozási szerződés hatálytalanságának megállapítása és annak érdekében, hogy  s 

 vagyonából kielégítést nyerhessek. 

A fenti, teljesen egyértelmű jogi szituáció feltárása és az elsőfokú ítélet meghozatala kilenc (!) 
évet vett igénybe, az eljáró bíróság hanyag pervezetése és a Pp. alapelveinek meg nem tartása 
miatt. 

Indítványozó utóbb pernyertes lett, azonban szembesülnie kellett azzal, hogy a   
 szemben fennálló követelése az eljárás indokolhatatlan elhúzódására is 

visszavezethetően elévült. A végeláthatatlan peres eljárás során elévült követelés okán, a tőle 
eltulajdonított pénzt Indítványozó már soha nem fogja visszakapni, sőt az igazságszolgáltatás és 
annak kikristályosodott alapelvei teljes kudarcaként ezek után még az eljárás költségeinek 
megfizetése is őt terhelte. 

Figyelemmel arra, hogy az eljáró bíróság a pervezetés hibáival és a Pp. alapelveinek figyelmen 
kívül hagyásával a tisztességes eljáráshoz, és a jogviták ésszerű időn belül történő elbírálásához 
fűződő alkotmányos alapjogát megsértette, Indítványozó méltányos .elégtételt biztosító 
sérelemdíjra jogosult, amelynek összegét 3 .OOO.OOO,- Ft, azaz hárommillió forint összegben 
jelölte meg, azzal, hogy ezen összeg is lényegesen alacsonyabb, mint az elhúzódó eljárás miatt 
őt ért kár összege. 

Pertörténet: 

Indítványozó a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: ,,rPp.") 2. 
§ megsértésének megállapítása és sérelemdij iránti keresetét 2017. december 15. napján 
érkeztette a Fővárosi Törvényszék, majd az ügy kijelölést követően a Budapest Környéki 
Törvényszék elé került. 

Az ügyben az első tárgyalásra 2018. június 5. napján került sor. A tárgyaláson az eljáró 
Törvényszék felhívta indítványozót, hogy pontosan jelölje meg az alperes mely magatartását 
sérelmezi és konkrétan mutasson rá a keresetet alátámasztó tényekre az alapügy tekintetében. 
Indítványozó ennek eleget tett és igen részletesen kimutatta az alapügyben elkövetett 
jogsértéseket, az alapügyben eljáró bíróság megokolhatatlan inaktivitását és azt is, hogy az 
egyes cselekmények mennyi idővel hosszabbították meg az egyszerű megítélésű, ám mégis 
kilenc évig tartó per időtartamát. Indítványozó e körben a bírói gyakorlatra és bírói döntésekre, 
AB határozatra és nemzetközi jogi relevanciával bíró (pl. Strasbourgi Bírósági) döntésekre is 
hivatkozott. Ezt követően született a Budapest Környéki Törvényszék 1 O.P .20.048/2018/11. 
számú ítélete, melyben az Indítványozó keresetét elutasította, és Indítványozót a perköltségben 
marasztalta. Jellemző, hogy az ítélethirdetés során az eljáró bíró szóban kifejtette, hogy a 
keresetben foglaltakkal egyetért, ugyanakkor nem hozhatott más döntést, mivel ha a keresetnek 
helyt adott volna azt a jogorvoslati eljárásban úgyis hatályon kívül helyezték volna. 

3 



A döntés ellen Indítványozó fellebbezett 2018. november 27. napján. A fellebbezésben 
Indítványozó kiemelte, hogy a keresete annak ellenére került elutasításra, hogy a keresetben és 
utóbb az első fokon eljáró bíróság felhívására a tényállást részletekbe menően, teljes körűen 
feltárta és a részére kiosztott bizonyítási tehernek eleget tett. Az alperes védekezésének pedig 
annak ellenére adott helyt, hogy az alperes a 2018. június 5. napján megtartott tárgyaláson 
részére kiosztott bizonyítási tehernek nem tett eleget, és az egész eljárásban - a jórészt 
irreleváns és megalapozatlan ellenkérelmén kívül - semmilyen beadványt, vagy érdemi szóbeli 
nyilatkozatot nem terjesztett elő. 

A Fővárosi Ítélőtábla a fellebbezés nyomán a 6.Pf.21.317/2018/4-11. számú ítéletével az 
elsőfokú bíróság ítéletét részben megváltoztatta, és kötelezte az alperest, hogy fizessen meg a 
felperesnek 1.500.000,- forintot és járulékait. 

Az ítélet ellen az alperes élt felülvizsgálati kérelemmel, és a felülvizsgálati eljárást követően a 
Kúria meghozta a Pfv.111.20.998/2019. számú ítéletét, mely a jogerős másodfokú ítéletet a 
felülvizsgálati kérelemmel támadott részében hatályon kívül helyezte, és az elsőfokú bíróság 
ítéletét ebben a részében helybenhagyta. 

A fentieknek megfelelően az alkotmányjogi panasszal sérelmezett ítéleteket a Budapest 
Környéki Törvényszék 10.P.20.048/2018/11. számú és a Kúria Pfv.III.20.998/2019. számú 
ítéleteiben jelöljük meg. 

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése: 

Előadjuk, hogy Indítványozó valamennyi jogorvoslati lehetőségét kimerítette, amelynek 
keretében fellebbezéssel élt, Budapest Környéki Törvényszék 1O.P.20.048/2018/11. számú 
ítéletével szemben, valamint az ügyben Pfv.111.20.998/2019. számon a Kúria előtt is 
folyamatban volt felülvizsgálati eljárás. 

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje: 

Indítványozó elektronikus úton 2020. december 22. napján vette át a felülvizsgálati kérelem 
elbírálása tárgyában született ítéletet. Ennek megfelelően nyilatkozunk, hogy az alkotmányjogi 
panasz előterjesztésére nyitva álló 60 (hatvan) napos határidő a jelen panasz elektronikus úton 
történő benyújtásáig még nem telt el. 

d) Az indítványozó érintettsége: 

Indítványozó valamennyi fentiekben nevesített eljárásban felperesként szerepelt, ennek 
megfelelően az érintettsége vonatkozásában külön bizonyítás előterjesztése nem szükséges. 

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy a 
felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés: 

Indítványozó meglátása szerint a panasszal kifogásolt ítéletek és a rPp. 2. § (2) bekezdés 
második fordulata sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk ( 1) bekezdését. 
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Elsőként kiemeljük, hogy mind a Budapest Környéki Törvényszék 1 0.P.20.048/2018/11. számú 
ítélete, mind a Kúria Pfv.III.20.998/2019. számú ítélete úgy született, hogy az alperes 
elmulasztotta teljesíteni a rárótt bizonyítási terhet, az első fokon eljáró bíróság és a Kúria pedig 
ezt elmulasztotta számon kémi. Kimondható, hogy az alperes elégtelen védekezését az első 
fokon eljáró bíróság és a Kúria maga kiegészítette, az alperes eljárásbeli passzivitását orvosolva, 
kvázi alperesi jogi képviselőként lépett fel, az alperes helyett emelte ki a peranyag alperesi 
szempontból lényeges részeit, és az alperes helyett elvégezte a peranyag áttekintését és a 
bizonyítási kötelezettséget. Az első fokon eljáró Budapest Környéki Törvényszék és a Kúria 
ezzel megsértette az Indítványozó független és pártatlan bírósághoz fűződő alapjogát, és ezzel 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését. 

A fenti rendelkezés rPp. 1. § garantália azt, hogy a személyek vagyoni és személyi iogait 
pártatlan bíróság bírália el. Az Indítványozó részvételével zai/ott fenti peres eliárás azonban 
azt a speciális helyzetet teremtette meg, miszerint a bíróság által a per alapiát képező ügyben 
vétett hibák értékelését maga a bíróság végzi el. E körben bírósági tisztviselők ülnek az 
alperesi oldalon, és bírók ülnek a pulpituson is, a iogkereső állampolgár pedig egymaga áll 
szemben ezzel a helyzettel, mely egyebekben a rPp-ből és az Alaptörvényből levezethető 
fegyverek egyenlőségének elvével is ellentétes. Ennek fényében a bíróság a saiát 
hivatásrendiével kapcsolatos értékítéletében nem várható pártatlan ítélethozatal, miként a 
Kúrián hozott döntésből ez kitűnik. Az Indítványozó erőn felül tett eleget a bizonyítási 
tehernek, amit rá róttak, miközben az alapügy alperese kvázi nem adott be érdemi védekezést, 
a rá rótt bizonyítási teher te/iesítését elmulasztotta. A Kúria azonban az alapügy alperese 
helyett alakította ki és interpretálta az alperesi védekezést, és megsértette a független, 
pártatlan bíráskodás körében előírt alkotmányos kötelezettségét. Ennek fényében az 
Indítványozó Alaptörvény XXVI/L cikk (1) bekezdésben foglalt alapioga a Kúria elfogultsága 
miatt és a bíróság elleni perek pártatlan elbírálásához szükséges iogszabályi és iogintézményi 
háttér hiánya miatt súlyosan sérült. 

A másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla egyértelműen helyesen mérte fel azt, hogy egy 
egyszerű megítélésű ügy első fokon nem tarthat 9 éven át, és ezzel összefüggésben az 
alapügyben eljáró bíróság pervezetése súlyosan sértette az Indítványozó rPp. 2. § által és az 
Alaptörvény által rögzített jogait. Az alapügyben rendelkezésre álló adatokat és tényeket 
áttekintve (melyeket az Indítványozó messzemenőkig részletesen összesített) jogosan merül fel 
a kérdés, hogy ha az első fokon 9 évig tartó és egyszerű megítélésű per tekintetében nem 
ítélhető meg az eljárás elhúzódása és az ésszerű időn belüli elbírálásra vonatkozó kötelezettség 
megsértése, akkor annak megítéléséhez milyen további körülmények lennének szükségesek. 
Ugyanitt felhívjuk a figyelmet a T/2923. irományszámon az Országgyűlés előtt lévő 
törvényjavaslatra, mely „Az egyes bírósági eljárások elhúzódásával kapcsolatos vagyoni 
elégtétel érvényesítéséről szóló 2018. évi .... törvény" címet viseli. E törvényjavaslat szerint: 
„Az Országgyűlés az igazságszolgáltatási tevékenység hatékonyságának ösztönzése, valamint a 
jogkeresők tisztességes és észszerű határidőn belül befejeződő eljáráshoz fűződő jogának 
kiteljesítése céljából, a bírósági eljárások elhúzódásával szembeni hatékony jogorvoslat 
megteremtése érdekében az Alaptörvény XXVIII cikk (1) bekezdésének végrehajtására" alkot 
törvényt. A törvény hatálya ki fog terjedni a polgári peres eljárás elhúzódásával kapcsolatos 
vagyoni elégtétel iránti igény érvényesítésére. A tervezet 2. § és 3. § -a szerint „ Polgári per 
esetében a bírósági eljárás befejezéséhez feltétlenül elégségesnek minősülő időtartam öt év. " 
Ha ezt meghaladja az eljárás, akkor igény érvényesíthető. Ebből kifolyólag megállapítható, 
hogy a jogalkotás is felismerte az eljárások ésszerű időn belüli befejezéséhez fűződő 
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igényérvényesítés súlyosan egyoldalú és elégtelen mivoltát. Meglátásunk szerint az első fokon 9 
évig tartó per esetében az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének ( és az Indítványozó rPp. 
2. § szerinti jogainak) megsértése önmagában, további vizsgálat nélkül megállapítható lenne. 

E körben meglátásunk szerint az alapperben is rögzítetten egyszerű megítélésű alapügy 11 
éves időtartama (melyből csak az első fok 9 év volt!) önmagában megalapozza az 
Indítványozó Alaptörvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapiogának sérelmét. Az 
alapperben Indítványozó kifeitette és kimutatta, hogy a támadott peres e/iárás egyszerű 
ténybeli és iogi megítélésű volt, a kereseti kérelem határozott, egyszerű és világos volt, a 
tényállás megfelelően előadott, átlátható volt, nem volt vizsgálandó viszontkereset, szakértői 
kérdés, bonyolult bizonyítás szükségessége nem merült fel. Ennek fényében kellett vizsgálnia 
bíróságoknak, hogy az alapügy első fokon 9 éves időtartama sértette-e az Indítványozó 
ésszerű időn belüli elbíráláshoz fűző dő iogát. Az Alaptörvény hivatkozott rendelkezése 
ugyanis azt hivatott biztosítani, hogy a iogkereső személyek bízzanak a bírósági e/iárásokban, 
vitáikat a bírói fórum előtt is érvényesítsék, hiszen a perben (illetve az adófizetői pénzből 
finanszírozott igazságszolgáltatás, mint szolgáltatás) részükre szakmai, hatékony, és gyors 
e/iárás garantál. Indítványozó sainálatos módon a bíróságoknak nem ezzel az arcával 
találkozott, mikor egyszerű perében 9 évre nyúlt el első fokon az eliárás, melyet még 3 év 
másodfokú szakasz követett. 

A Budapest Környéki Törvényszék 10.P .20.048/2018/11. számú ítélete, és a Kúria 
Pfv.III.20.998/2019. számú ítélete egybehangzóan a rPp. 2. § (2) bekezdés második fordulatára 
alapozza. A rPp. hivatkozott szakasza meglátásunk szerint Alaptörvény-ellenes és akadályozza 
az Indítványozó, és a vele hasonló helyzetben lévő állampolgárok jogérvényesítését. A rPp. 2. § 
(2) bekezdés második fordulata ugyanis lehetőséget ad olyan jogértelmezésre, mely szerint egy 
adott ügyben eljáró bíróság sportot is űzhet a rPp. és az Alaptörvény perhatékonyságot és 
tisztességes, ésszerű határidőt megkövetelő rendelkezéseinek megsértéséből, abban az esetben, 
ha felmerül az eshetősége, hogy a fél perbeli cselekménye (utólag értékelve!) a per 
elhúzódásához hozzájárult, úgy abban az esetben semmilyen kompenzációra nem tarthat igényt. 
Az igazságszolgáltatással, bírósággal szemben perbe szállni állampolgári szemmel nézve eleve 
riasztó dolog, szükségtelen kiemelni, hogy a rPp. 2. § (2) bekezdés második fordulata milyen 
egyenlőtlen pozíciókat teremt a rPp. 2. § alapján jogérvényesítésre törekvő személyek számára. 
A rPp. 2. § (2) bekezdés második fordulata álláspontunk szerint önmagában sérti az 
Alaptörvény XXVIII. cikk ( 1) bekezdését, ellehetetleníti, és elzárja a jogérvényesítés 
lehetőségét a bíróságokkal szemben azok számára, akik a rPp. 2. § alapján keresik az igazukat. 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése: 

A fenti 1. pont e) alpontjában előadottaknak megfelelően a Budapest Környéki Törvényszék 
10.P.20.048/2018/11. számú és a Kúria Pfv.III.20.998/2019. számú ítéletei sértik az 
Alaptörvény XXVIII. cikk ( 1) bekezdését. 

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása: 

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértése: 
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(i) Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése biztosítja a tisztességes eljáráshoz való 
alapjogot. A 6/1998. (III. 11.) AB határozattal munkálta ki a Tisztelt Alkotmánybíróság a 
tisztességes eljáráshoz való jogosultság fogalomrendszerét. Ennek értelmében a tisztességes 
eljáráshoz való jog „olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek 
figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, 
mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy 
igazságtalan, avagy nem tisztességes." 

A tisztességes eljárás elemeit tekintve pedig rögzíti az idézett AB határozat, hogy ,, (. . .) a 
tisztességes tárgyalás fogalmán belül alakítandó ki olyan ismérvrendszer, amely annak 
tartalmát adja, s csak ezen belül értékelhető bizonyos korlátozások szükséges és arányos 
volta.(. .. )". 

Ennek megfelelően a hivatkozott ítéletek vonatkozásában meglátásunk szerint azt kell 
vizsgálni, hogy a polgári peres eljárás, mint kontradiktórius eljárás tisztességének 
garanciáiban fellelhető hiányosságok, úgyis, mint a bírói függetlenség 
megkérdőjelezhetősége, illetve a bizonyítási kényszerből eredő kötelezettségek figyelmen 
kívül hagyása (rPp. 164. § ( 1) bekezdés: "A per eldöntéséhez szükséges tényeket általában 
annak a félnek kell bizonyítania, akinek érdekében áll, hogy azokat a bíróság valónak 
fogadja el. ") kihatással volt-e az ítéletekre. 

Meglátásunk szerint, mind az elsőfokon eljáró bíróság, mind a Kúria az alperes helyett 
végezte el az alapügy iratanyagának alapos áttekintését és értékelését, az alperes javára 
értékeltek olyan tényeket, is melyekre az alperes nem hivatkozott, és az alperes helyett 
vitatták az Indítványozó felperesi tényállításait és érvelését. 

(ii)Sérti továbbá az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése által a tisztességes eljáráshoz 
biztosított jogot a Kúria azon eljárása, amely szerint nem vizsgálta vagy amennyiben 
vizsgálta, akkor végzésében nem indokolta meg, hogy az alperes eleget tett-e a rárótt 
bizonyítási tehernek. 

A tisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerének értelmezéséhez, az ítéletek 
indokolásának megfelelőségéhez jelen esetben is szükséges felhívni Egyezményt. Az 
Egyezmény "eljárási garanciákat tartalmazó cikkei általában elfogadott értelmezése szerint - 
amint arra már hivatkoztunk - a „fair trial" olyan, minőség, amelyet az eljárás egészének és 
körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya 
ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás 
"méltánytalan" vagy "igazságtalan", avagy "nem tisztességes". 

Jelen ügyben, azt kell vizsgálnia az Alkotmánybíróságnak, hogy a bizonyításra és annak 
elmaradásának ódiumára vonatkozó eljárási jogszabályokat a bíróság és a Kúria az 
Alaptörvény XXVIII. cikk ( 1) bekezdésében meghatározott követelményeknek megfelelően 
alkalmazta-e. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok 
Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami keretek között működő bíróságok 
feladata. 

(iii)Mindezen túl mindkét ítéletet hozó fórum egyszerűen belekapaszkodott a rPp. 2. § (2) 
bekezdés fentebb hivatkozott (és álláspontunk szerint önmagában Alaptörvény-ellenes) 
második fordulatába, amelyet univerzális jogalapként használhattak a kereset elutasítása 
során. Meglátásunk szerint kizárólag a másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla értékelte 
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arányosan és egészében az ügy összes körülményét, és kizárólag a Fővárosi Ítélőtábla volt 
az, aki a hivatkozott rPp. 2. § szellemiségét és célját szem előtt tartva hozta meg a 
6.Pf.21.317/2018/4-II. számú ítéletét. 

A rPp. 2. § (2) bekezdés második fordulata ugyanis lehetőséget ad olyan jogértelmezésre, 
mely szerint egy adott ügyben eljáró bírósággal szemben semmilyen lehetőség nincsen 
fellépni az eljárás indokolatlan, jogsértő elhúzódása esetén, amennyiben felmerül az 
eshetősége, hogy a fél perbeli cselekménye (utólag értékelve!) a per elhúzódásához 
hozzájárult. Különösen sérelmesnek tartjuk azt, hogy az alapügyben az Indítványozó által 
kimutatott és bírói értékelésre alkalmas jogsértések (azaz a pervezetés súlyos hiányai, 
bírósági inaktivitás, bizonyítási teher kiosztásának és a jogvita kereteinek meghatározása, 
ennek betartatása) elmaradt, így az alapügyben felperesként fellépő Indítványozó volt 
kénytelen a perbe vitt jogait minél jobban biztosítandó a rendelkezésére álló - általa 
indokoltnak vélt - eljárási cselekményeket megtenni. Ezeknek az eljárási cselekményeknek 
(pl. tanú indítványozás, perbevonás) utólagos értékelését végezte el a Budapest Környéki 
Törvényszék és a Kúria, elmulasztva azokat kontextusukban értékelni, és figyelmen kívül 
hagyva azt, hogy e perbeli cselekményeknek az alapügyben eljáró bíróság helyt adott, tehát 
perelhúzónak utólag sem minősíthetők! 

A fentiek alapján tehát a Budapest Környéki Törvényszék és a Kúria az Indítványozó 
alapperben tett perbeli cselekményeit utólagosan, kontextus nélkül értékelte, és mivel 
azokban akár egyetlen perelhúzónak minősíthető magatartást talált, a rPp. 2. § (2) bekezdés 
Alaptörvény-ellenes és igazságtalan második fordulata alapján jogszabálysértő döntést 
hozott. Ugyanitt megjegyezzük, hogy e körben az érvelést az alperes helyett végezték el, ami 
önmagában felveti a fent hivatkozott ítéletek jogellenességét. 

A fentieken túl vizsgálandó továbbá az is, hogy a rPp. 2. § (2) bekezdés második fordulata 
megfelel-e az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt elvárásoknak, és annak 
alkalmazása során az első fokon eljáró bíróság, illetve a Kúria megfelelően, a hivatkozott 
szakasz céljával, szelemével összhangban járt-e el. 

E körben a rPp. 2. § (2) bekezdés második fordulata sérti az Alaptörvény XXVIIL cikk (1) 
bekezdését és az Indítványozó iogainak, kötelezettségeinek ésszerű határidőn belüli 
elbírálására vonatkozó kötelezettségét. A rPp. 2. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés 
ugyanis a sérelmet szenvedett peres felet a bíróság esetleges folyamatos perbeli iogsértései, 
pere/húzó magatartása ellenére is elzária a iogérvényesítés lehetőségétől akkor, ha a peres 
fél csak egyszer is feleslegesnek, vagy perelhúzónak minősíthető magatartást tanúsított. E 
körben sérül a tisztességes eliáráshoz való iog is, hiszen a iogkereső személy (esetünkben 
az Indítványozó) vagy akár a iogi képviselőie alapperben tanúsított magatartását nem 
egyenlő mértékben veszik figyelembe, hanem a rPp. 2. § (2) bekezdése alapián megnézik a 
fél - akár tudtán, akaratán kívül - tett e utólag perelhúzónak minősíthető cselekményt, és 
ha igen, onnantól az alapperben eliárt bíróság már szabadul is az esetleges kötelezettségei 
alól, magatartásának értékelését nem végzik el, az eliáró bíróság még csak rosszallását 
sem feiezi ki e körben, innentől kezdve teliesen rendben lévőnek minősül tehát egy 
egyszerű ügy első fokon 9 éves időtartama. Könnyű belátni, az Indítványozó példáián, 
hogy a rPp. 2. § (2) bekezdésének ilyen formában történő alkalmazása ellentétes a 
iogszabály és az Alaptörvény szellemével, és súlyosan sérti a iogkereső személyek 
érdekérvényesítési lehetőségeit. 

A rPp. 2. § (2) bekezdésének Alaptörvény ellenességét tovább mélyíti az, hogy ilyenkor a 
bíróságok, mint ahogyan Indítványozóval az alapperben is történt utólagosan végeznek el 
minősítést az egyes eliárási cselekményekkel kapcsolatosan, vagyis ha az Indítványozó az 
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alapperben az adott időben indokoltnak vélt pl. egy tanúbizonyítási indítványt, mely utólag 
(több mint tíz év múlva) esetlegesen feleslegesnek minősült a Kúria szemében, onnantól 
kezdve az Indítványozó sérelemdíj iránti igényét a Kúria máris elutasíthatja, és az 
alapperben eljáró bíróság súlyos eljárási hibáinak (tárgyalási időközök súlyos, több 
hónappal történő megsértése, inaktivitás) értékelését el sem kell végezni, a bíróság 
mindennemű felelősség és számadási kötelezettség alól szabadul. Mindemellett ráadásul a 
perben Indítványozónak az OBH által delegált bírósági személyekkel szemben kell 
meggyőznie az ítélkező bírót, vagyis nem elég bizonyítania azt, hogy az eljárt bíróság 
súlyosan sértette az ésszerű időn belüli befejezéshez fűződő jogát, még azt is alá kell 
támasztania, hogy pervitele makulátlan volt. Ebben az esetben lehet csak esélye a (az 
egyébként töredék összegú) sérelemdíjra. A fentiek fényében tehát a perek ésszerű időn 
belüli befejezésével kapcsolatos sérelemdíj igények körében mind maga az e/járás és a 
bírói kar érintettsége, mind pedig a rPp. 2. § (2) bekezdésének súlyosan egyoldalú, 
részrehailó szabálya sérti az Indítványozó Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében 
foglalt alapjogát, továbbá amennyiben ezeknek a jogoknak a sérelme bekövetkezik, ezen 
jogoknak a hatékony, semleges érvényesíthetőségét. 

E körben szintén ki kell emelnünk azt a tényt is, hogy maguk a bíróságok azok akik 
kötelesek a perben bizonyítandó tényeket meghatározni, az egyes bizonyítási 
indítványoknak helyt adni, vagyis már azáltal is mentesülhet a bíróság a per ésszerű időn 
belül történő befejezésével kapcsolatos felelőssége alól, amennyiben ő maga nem utasít el 
egy pere/húzásra alkalmas fél által tett indítványt. ezáltal lényegében az rPp. 2. § (2) 
bekezdésének gyakorlati alkalmazása teljesen kiüresíti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 
bekezdésében foglalt alapjogot, ezáltal ellentétes az Alaptörvény rendelkezéseivel, annak 
szellemével. 

Indítványozó meglátása szerint a fenti követelményeknek az ítéletek nem felelnek meg. 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

a) Indítványozó nem kívánja kérelmezni a panasszal támadott bírósági ítéletek végrehajtásának 
fe I fü ggesztését. 

b) Indítványozó M/1. szám alatt mellékeli az ügyvédi meghatalmazást. 

e) Indítványozó nem járul hozzá a személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához. 

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata: 
M/2. sz. mellékelt: a Budapest Környéki Törvényszék I0.P.20.048/2018/11. számú ítélete 
M/3. sz. melléklet: a Fővárosi Ítélőtábla 6.Pf.21.317/2018/4-II. számú ítélete 
M/4. sz. melléklet: a Kúria Pfv.III.20.998/2019. számú ítélete 

Budapest, 2021. május 28. 

 
Indítványozó 
képv.: Dr. Kemenes Patrik ügyvéd 

/ 
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