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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3079/2022. (II. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.11.20.998/2019/7. szamd itélete, valamint a polgdri perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény 2. § (2) bekezdés masodik fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé természetes személy — jogi képviselGje (dr. Kemenes Patrik tigyvéd) Gtjan — 2021. mdrcius
2-an az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmdnybirésdghoz, melyben, illetve két késébbi indit-
vany-kiegészitésében kérte a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.20.998/2019/7. szdmu itélete és a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék 10.P.20.048/2018/11. szamd itélete, tovabba a polgdri perrendtartasrol szélé
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2. § (2) bekezdés masodik fordulata alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk

(1) bekezdésével.

2. Az inditvanyozé egy, a per tisztességes lefolytatdsdhoz és észszer( id6n beliil torténd befejezéséhez f(iz6d6
jog megsértésének megdllapitasa és ebbdl fakadd méltanyos elégtételt biztositd sérelemdij megfizetésére kote-
lezés iranti per felperese volt; az inditvany alapjaul szolgalé tényallds a kovetkezd volt.

A felperes korabban egy tigyvéddel szemben inditott Ggyvédi mdhiba miatt peres eljarast (a tovabbiakban:
alapper), melyben a késébbi alperes Févarosi Torvényszék jogel6dje, a Févérosi Birésdg hozott jogerésen don-
tést, megitélve az inditvanyozénak 9 00 000 forintot és annak jarulékait. E per Osszességében 11 évig tartott,
melybdl csak az els6foku eljaras 9 évet tett ki. A felperes az alapiigy 1. rend( alperesével, az tigyvédi m(hibat
elkovetd ligyvéddel szemben végrehajtasi eljarast is kezdeményezett, ez az igénye azonban idékdzben eléviilt,
tekintettel arra, hogy a végrehajté megallapitotta, hogy a kovetelés behajthatatlan, a felperes pedig nem kérte
a végrehajtasi eljards folytatasat.

Az alapligy lefolytatasanak indokolatlan késleltetése miatt a késébbi inditvanyozé felperes keresetet nyjtott be
az alapuigyben joger6s dontést hozé birésaggal szemben, melyet elsé fokon a Budapest Kornyéki Torvényszék
biralt el. A torvényszék 10.P.20.048/2018/11. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, tekintettel arra,
hogy az eljards elhtizéddsdhoz a felperes maga is jelentGs mértékben hozzdjarult, igy az nagyobb részt
az 6 pertaktikdjabdl, tobbszori keresetvaltoztatasabol, valamint objektiv, a birdsagi tgyvitel korén kivil esé
kortlményekbdl fakadt (példaul harom, a felperes dltal a per eldontése szempontjabdl indokolatlanul perbe
vont alperes halalaval az eljaras haromszor is felbeszakadt).

A mésodfokon eljéré Févarosi [télétabla 6.Pf.21.317/2018/4-11. szamd jogerds itéletével az elséfokd itéletet rész-
ben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest 1 500 000 forint és annak kamatai megfizetésére. Indokoldsdban
megallapitotta, hogy az alapeljaras els6fokd eljarasa részben a felperes, részben az tigyet elbiralé alperes biré-
sag hibajabdl hizodott el. A felperesi 6nhiba ugyan nem réhaté az alperes bir6sag terhére, de mintegy harom
évvel hosszabbodott meg az eljaras olyan okokbdl, melyek kizardlag a birésagi pervezetés korébe esnek, eze-
kért pedig az alperes bir6sag felelGsséggel tartozik.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljar6 Kiria a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelemmel tamadott
részében hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokl birdsag itéletét ebben a részében helybenhagyta; végered-
ményben tehat teljes egészében az els6foku birésaggal megegyezs jogi kovetkeztetésre jutott. A Kiria indoko-
lasaban részletesen levezeti, hogy mely perbeli cselekmények miért hizédtak el az észszerl idén tilra, és
ez Osszességében miért eredményezett egy kilenc évig tarté els6fokl, sszességében egy 11 évig tartd eljarast.
Ervelése szerint az eljaras elhtizéddsa alapvetSen a felperesi magatartasra vezethetd vissza, az alperesi birésag
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alaptigybeli cselekményei pedig ennek kdvetkezményei, melyeket a pervezetés keretén belil az alapligyben
elsé fokon eljard birésag nem tudott kikiiszobdlni vagy jelent&sen roviditeni.

lgy a felperes, noha jogi képvisel6vel jart el, a keresetét eleve nem a hatéskérrel rendelkez birésdgon, hanem
a kerdleti birésagon terjesztette elS. Az attételhez hianypotlasrol kellett rendelkezni, majd az attételt kovetGen
a felperes a keresetét tobbszor is megvaltoztatta. Sziikségteleniil von perbe olyan alpereseket, akiknek a perben
allasa a per targyat tekintve sziikségtelen volt, és vonatkozasukban pontositott keresetét a birdsag hianypotlasi
felhivasa ellenére nem terjesztette el. KésGbbi keresetvaltoztatasakor hatarid6t kért a kereset pontositasara,
de a vallalt elGkészitd iratot ugyancsak nem terjesztette elG. Ezen til az eljards a perbe vont alperesek halalaval
haromszor is félbeszakadt. A birésag ugyan rendszeresen a targyalasi id6koz felsé hatarahoz kozeli id6pontok-
ra tlizte ki a soron kovetkezd targyaldsi napokat, ez azonban nem értékelhets a birdsag terhére, mert nem
sértett vele jogszabalyt; amikor pedig egy targyalas a négy honapos hataridén tdl lett megtartva, az mindig
a felperes valamely kérelmével, el6készits irataval vagy keresetvaltoztatasaval volt kapcsolatos, azaz a felperes
magatartdsa vagy mulasztdsa alapvetGen hozzajarult a targyalasi id6kéz megtartasanak elmulasztasahoz.

A régi Pp. 2. § (2) bekezdése értelmében ,[a] per befejezésének ésszerl idGtartama a jogvita targyat és termé-
szetét, valamint az eljaras lefolytatasanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatarozhaté6 meg. Nem hivat-
kozhat a per ésszer(i id6n belil torténd befejezésének kovetelményére az a fél, aki magatartdsaval, illetve mu-
lasztasaval a per elhizédasdhoz maga is hozzdjarult.” Mivel a fentiek értelmében a felperes nemcsak
hozzdjarult a per elhtizéddsdhoz, hanem inditvanyaival, keresetvéltoztatdsaival vagy egy ot éven keresztiil egy
adott tényre folytatott bizonyitds alapjaul szolgal6 kereseti koveteléstSl valé eldllassal és ezzel az addigi eljards
feleslegessé valasaval éppen a felperes perbeli eljardsa volt az oka az eljards elhtizoddsanak, és mivel az elja-
rasnak az alperesi bir6sdg pervezetésébdl eredd elhlizéddsa a konkrét tigyben nem volt elvdlaszthaté a felpe-
resi magatartastol, ezért a felperes kereseti kovetelése a Kuria szerint alaptalan.

3. Ezt kévetSen az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz a Kdria mint felil-
vizsgalati bir6sag Pfv.111.20.998/2019/7. szam itélete és a Budapest Kornyéki Térvényszék 10.P.20.048/2018/11.
szamd itélete, tovabba a régi Pp. 2. § (2) bekezdés masodik fordulata ellen, kérve azok alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével. A birésagi dontéseket egyrészt amiatt tartja alkotmanyellenesnek, hogy azok sértik a jogvitak
észszerl id6n belll torténd elbirdlasanak jogat, mivel a Budapest Kornyéki Torvényszék és a Kiria nem szank-
cionaltdk az alapiigyben eljaré birésagok, kiilonosen az els6fokd birésag hosszu ideig tarté eljarasat, mely miatt
a felperes kovetelése id6kozben eléviilt; mdsrészt amiatt, hogy a perben egy ugyanolyan biréi szerv dontétt,
amilyen az alperesi oldalon is perben allt, igy nem volt biztosithat6 az lgy elfogulatlan, partatlan, részrehajlas-
mentes elbiralasa, igy sériilt az inditvanyozé pdrtatlan eljarashoz val6 joga. Ez utébbi kapcsan azt is allitotta,
hogy az alperesi védekezést a tdmadott dontéseket hozé Budapest Kornyéki Torvényszék és a Kdria kiegészi-
tette, az alperesi birosag helyett érvelve amellett, hogy miért nem megalapozott a felperesi kovetelés, ezaltal
sériilt a fegyveregyenl8ség elve is. A régi Pp. tdmadott rendelkezése pedig amiatt alaptorvény-ellenes, mert
az lehetGséget ad olyan jogértelmezésre, mely szerint a legkisebb, utélag a felperesnek felrétt eljarasi hiba is
az eljarast elh(z6 birésdg mentesiilését eredményezhetné, igy e rendelkezés kijatszasara is lehetGsége van
az utébb az eljaras elhizédasara alapitott perben eljaré birésagoknak. A jelen ligyben az inditvanyozé szerint
éppen ez tortént: a Kiria (és a torvényszék) elmulasztotta a perbeli cselekményeket azok kontextusaban érté-
kelni, igy visszaélésszer(ien utasitotta el kereseti kérelmét.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbirdlasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott petitum nem tartalmaz relevans, alkotmanyjogilag értékelhets indoko-
last arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal.
Az inditvdnyozé egy olyan értelmezési lehetség alapjan dllitja a régi Pp. 2. § (2) bekezdés masodik fordulata
(valéjdban: mondata) alaptorvény-ellenességét, mely értelem alkalmazasat sem 4ltalaban, sem a panaszindit-
vanyra okot adé tigyben nem tudja bizonyitani, igy egy puszta lehetGségen, az inditvanyozd altali feltételezésen
nyugszik, minden ténybeli alap nélkil. Amit az inditvanyozé e korben allit, az konkrétan és tényszer(ien
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kifejezetten ellentmond annak a jogértelmezésnek, amit a Kdria adott itélete indokoldsédban; ennek okan hiany-
zik az okozati Osszefliggés az allitott alapjogsérelem és az itéleti indokolas (igy az adott itélet) kdzott. Emiatt
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott petitum nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti
kovetelménynek.

[12] Az Abtv. 27. §-ara alapitott petitum vonatkozdsdban pedig az inditvanyozé pusztan a birésagi jogértelmezéssel
valo egyet nem értését, Gsszességében pervesztését sérelmezi; érvei lényege, hogy az els6fokd eljaras kilenc
évig tartd hossza véleménye szerint 5nmagaban, objektive megalapozza kereseti kovetelését, illetve hogy az el-
jaras elhGizédasdban valé kozrem(kodése nem érte el azt a mértéket, amelyre tekintettel neki kellene viselnie
az eljaras elhizodasanak kovetkezményeit. Az eljards elhtizédasdban valé kozremdkodés mértékének, illetve
annak meghatarozasa, hogy a bir6sagi onhiba sszefliggésben van-e a felperesi 6nhibaval, alapvet&en tényal-
las-megdllapitasi, bizonyitdsfelvételi és bizonyitékértékelési kérdés, mely 6nmagaban nem rendelkezik alkot-
manyjogi relevancidval. Megjegyzi az Alkotmanybirésdg tovabba, hogy — ahogyan arra a tdmadott birsagi
itéletek is utalnak — a végrehajtasi jog eléviilése |ényegi Osszefliggésben all azon ténnyel, hogy a felperes maga
nem kérte a végrehajtasi eljards folytatdsat; amennyiben kéri, Ggy a kovetelés nem éviilt volna el.

[13] Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz 6sszességében a tdmadott biréi dontések tartalmi kritikajat foglalja magdban,
és a birésagok tényallas-megallapitasi tevékenységét, elsésorban a bizonyitékok értékelését, tovabba a régi Pp.
mikénti értelmezését sérelmezi. A panasz tartalma szerint a tényallas feliilvizsgdlatara és a bir6sagi jogértelme-
zés és jogalkalmazds megvaltoztatasara, Osszességében egy mads tartalmd, a felperes pernyertességét eredmé-
nyez4 itélet meghozatalara irdnyul; érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. Ennek okan az inditvany
nem veti fel annak a lehetGségét, hogy akar a biréi dontések barmelyikét érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség tortént volna, akdr hogy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdésrél volna sz6, igy az Abtv.
27. §-ara alapitott petitum nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott feltételnek.

[14] A tényallas megallapitasa és az ehhez vezet6 bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok ér-
telmezése a birésagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmdnybirésag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sagok éltal elko-
vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[15] 5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a Kdaria Pfv.111.20.998/2019/7. szamd itélete, valamint a régi Pp. 2. §
(2) bekezdés masodik fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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