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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

jogtanacsosa az
Ny DIrosagrol szolo } 1. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27.§-a alapjan

alkotmanyjogi-panasz-t
terjesztek eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Tisztelt Kuria
Ptv.II1.20.250/2019/2. szamG végzésének, valamint a Tisztelt Févarosi  [té16tébla
5.Pkf.26.278/2018/3. szamu végzésének alaptérvény-ellenességét és azokat az Abtv. 43.§-
a alapjan semmisitse meg.

Tényallas

A “Kﬁ.. mint felperes 2016.10.25.-én a Févarosi Torvényszéken kartéritési
keresetetnyujtott be a Magyar Allammal (tovabbiakban: alperes) szemben, mivel az alperes
egyik naprol a maésikra megtiltotta a vallalkozas egyetlen, kizarélagosan végezhetd
tevékenységét, a pénznyerd automatédk (tovabbiakban: PA) tizemeltetését. A felperesi
tarsasdg 2 darab PA-t tizemletett. Az egyik PA-t a tételes jatékadd otszordsére emelése
(100.000.-Ft.-rél 500.000.-Ft.-ra) miatt 2011. november 1-t8 kivonta a mikddeésbol, mert
a PA tiszta jatékbevétele nem fedezte a drasztikusan megemelt tételes jatékado dsszegét.
Az alperes a még miikddésben tartott PA tizemeltetését is azonnali hatallyal megtiltotta
2012.10. 10-én.

A T - I B
egy ndelkezik tagsagl jogviszonnyal, s anna Jogtanacsosat hatalmazta fel a

perbeli képviseletre, tekintettel arra, hogy a kereseti kérelemben megjeldlt pertargyérték
miatt a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény (tovabbiakban: Pp.) 73/C.§-a és
a Pp. 67.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan, valamint a 73/A.§ (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja alapjan tekintettel a Pp. 23.§ (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakra nem volt
kotelezd jogi képvisel6t megbiznia.




A kereset két kérelmet tartalmazott:

- egyrészt kértiik a Tisztelt Torvényszéket, vizsgalja meg és marasztalja az alperest a polgari
torvénykonyvrol szold 1952, évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) 339.§-a alapjan a
karokozasban,

- masrészt kértiik, hogy a régi Ptk. 349.§-a alapjan is vizsgalja meg a tényallast és allapitsa
meg alperes felelosségét a karokozasban.

Ezen tdl nem vagyoni kartéritési igényt is eldterjesztettiink.

Az eljaras soran kereseti kérelmeinket kiterjesztettiik, €s kértiik a Tisztelt Torvényszéket,
hogy a régi Ptk. 6.§-a alapjan is vizsgalja meg a tényallast, mivel a kereset benyujtasat
kovetden jutott tudomasunkra, hogy az alperes a tiltast elrendelo jogszabaly parlamenti
eloterjesztése soran egyértelmien kijelentette €s elismerte, hogy az allamhaztartas
stabilitasat elosegitéd egyes adotorvények modositasardl szolo 2011. évi CXXV. torvény
(tovabbiakban: Modtvl.) utani, a szerencsejaték szervezésérol szolo 1991. évi XXXIV
torvényt (tovabbiakban: Sgzjtv.) 4 egymast kovetd novellisztikus maodositasok
kovetkeztében tett beruhazasok az érintettek vonatkozasaban biztatasi kart okoztak. Ezen
parlamenti jegyzokonyvet a kereseti kérelem kiegészitésekor csatoltuk a Tisztelt
Toérvényszék szamara 2017. marcius 9-i beadvanyunkban. '

A Tisztelt Torvényszék a perfelvételi targyaldson a kereseti kérelem I-IV. pontjaban
megjelolt kérelmeket (karelemeket) megvizsgalta (Osszefliggésiiket az adoemeléssel,
tiltassal). Az Osszegszerlséget azonban nem vizsgalta, nem tisztazta, holott ez a jogi
képviselet kitelezo voltanak eldontéséhez elengedhetetlen lett volna, mivel az ,elirt” 6sszeg
meghaladta a 30 millié forintot, azaz az MSZSZ jogtanacsosa altal tett nyilatkozatok a Pp.
73/B.§-a alapjan hatalytalanok.

A Tisztelt Torvényszék a 2. targyalason (2017, 04. 27-én) a teljes anyag elektronikus Gjra
kiildését rendelte el, mert a jogi képviseld a hozzatartozdja tgyfélkapujan kiildte be a
keresetet. Bar a Pp. nem rendelkezett arrol, hogy mely személy tigyfélkapujan keresztiil
koteles a képviseld kapcsolatot tartani a birdsaggal, a Tisztelt Torvényszék végzésének —a
jogtanacsos személyes ligyfélkapujanak létrehozasat kovetden—2017. 04, 30-an eleget téve
a teljes keresetet, valamint az addig keletkezett teljes iratanyagot ismételten megkiildtiik a
Tisztelt Torvényszéknek.

A 3. kitlizott targyalasi napot (2017. 07. 06.) a Tisztelt Torvényszék hivatalbol 2018. 0O1.
30-ra halasztotta. Ezen a targyalason a Tisztelt Torvényszék itéletet (28.P.24.936/2016/16.)
hozott. Ebben a régi Ptk. 339.§-ra és 6.§-ra alapitott kereseti kérelmiinket elutasitotta. A
349.§-ra alapitott kereseti kérelemrél — mely vonatkozasaban az eliras tortént — érdemben
nem rendelkezett. Masodlagos kereseti kérelemnek tekintette az unios jogra alapitott
karigénytlinket, melyet szintén elutasitott.

Az itélet 3.oldalan —kereseti kérelmiinknek megteleloen — részletezte a karelemek szerinti
Osszegeket, melyek végisszege — a nem vagyoni karigénnyel egytitt — 8.903.186.-Ft.
Ugyanezen itélet 12. oldalan a pertargy értéke Gsszegzésként 38.903.186.-Ft.-ban
megjeldlve. Szintén a 12. oldal kovetkezd két bekezdése — nyilvan a 38.903.186.-Ft.
pertargy érték alapjan — allapitja meg az illeték (1.500.000.-Ft.), valamint az alperes jogi
képviselojének munkadijat (1.736.211.-Ft.).

V6. 2017. marcius 9-i beadvany Orszaggylilési jegyzbkanyv a Modtv.2. vitajardl: 8597/T. szamu torvényjavaslat
altalanos és részletes vita szo szerinti jegyzékdnyve 223. Glésnap 214. felszolalas, a térvényjavaslat eldterjesztése
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Az itélet 2. oldaldnak 6. bekezdése szerint a felperes 2017. julius 4-i beadvanyaban
inditvanyozta, hogy kartérités cimén 8.903.186.-Ft. 6sszeg megfizetésére kotelezze alperest
a Tisztelt Térvényszék. Ilyen Osszeget, de mas Osszeget sem tartalmaz a hivatkozott
beadvényunk. Eszrevételezziik, hogy a kereseti kérelemben foglaltakon, valamint az
elirdssal kapcsolatos alperesi észrevételre adott valaszon tul beadvanyainkban
Osszegszerliség nem lett meghatarozva.

Az alperes 2017.04.26-i beadvanyaban (4. pont) elirasnak tekintette a kereseti kérelmiink
Osszegzeésében megjeldlt 37.903.186.-Ft. §sszeget, addig mig ezt nem cafoljuk. Az alperesi
beadvanyra 2017.05.25-én kelt felperesi nyilatkozat 2. oldalan jeleztik, hogy az Gsszeg
cliras, tehat a kdrigény teljes 6sszege helyesen 7.903.186.-Ft.(+1.000.000.-Ft. nem vagyoni
karigény). A harmadik targyaldson a trgyald biré nem vetette fel a pertargyérték
Osszegszeriségét, felpereseként sem utaltunk ra, hiszen alperessel e kérdésben irasos
nyilatkozatban ,egyeztettiink”, s vélelmeztiik, hogy ezt a Tisztelt Torvényszék is
megismerte ¢s tudomasul vette (hisz az iratok teljes egészében rendelkezésére alltak). A
probléma e targyaldson azért sem meriilt fel, mivel ekkor lényegében itélethirdetés tortént.

Az itélettel szemben a Févarosi Torvényszékhez kijavitasi és fellebbezési kérelmet
nyujtottunk be. Mind a kijavitasi kérelmet (28.P.24.936/2016/23.) mind pedig a fellebbezési
kérelmet (28.P.24.936/2016/23-1 ) azzal az indokkal utasitotta el a Tisztelt Févarosi
Torvényszek, hogy a hianypétlast nem megfelelden teljesitettiik, mert az alperesi perkoltség
¢s illeték tekintetében — a hidnyp6tlas elrendelése ellenére — nem hataroztuk meg pontosan
azok leszallitasara vonatkozd Osszegszeriséget. Ezzel szemben a fellebbezésben az
illetékekrol szolo 1990. évi XCXIIL. tdrvény (tovibbiakban: Itv.) és a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol sz6l6 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet (tovabbiakban:
IMr.) vonatkozo rendelkezéseire hivatkozva kértiik ezen eljarasi koltségek Osszegének
megallapitasat. Eszrevételezziik, hogy a konkrét osszeg megjeldlése/kiszamitasa
megitélésiink szerint a Févarosi Torvényszék kioktatdsanak mindsiilt volna, ugyanis az Itv.
valamint  IMr. 3.§ (6) bekezdése egyértelmii szabalyozast tartalmaz arra, hogy az
Osszegszeriség megallapitdsa a birdsdg feladata, hiszen az elvégzett munkéaval aranyosan
novelhet, illetve csékkentheti is a munkadijat, tekintve, hogy a Tisztelt Torvényszéken
ugyanezen eljard biro elétt a 28.P.23.184/2016., 28.P.23.182/2016., 28.P.23.176/2016.,
28.P.23.291/2017., 28.P.24.933/2016. iigyszdmokon azonos tényallas mellett azonos
kérelmek voltak folyamatban, és az alperest mindegyik esetben ugyanaz az tigyvédi iroda
képviselte, mint a jelen iigyben.

A dontés ellen a Tisztelt Févarosi [tél6tablahoz nyujtottunk be fellebbezést, megfogalmazva
a fenti tényallas alapjan azt, hogy a Ptk. 339.§-a esetén az inditvanyozott karosszegnél eliras
tortént, s a részletes karelemekkel alatamasztott dsszeg alapjan kérjiik az illeték és az
alperesi munkadij megallapitasat.

A Tisztelt Févarosi [télétabla végzése (5.Pfk.26.278/201 8/3.) elutasitotta fellebbezésiinket,
a Tisztelt Fovarosi Torvényszék indokait megismételve, mert nem hatiroztuk meg a
mérscklésre vonatkozd Osszegszerliséget. Fellebbezésiink nem mérséklésre iranyult, hanem
arra, hogy — az elirast figyelmen kiviil hagyva — az Itv. és IMr. alapjan llapitsa meg az (]
eljarasban a vonatkozo eljarisi koltségeket, valamint kértik azt is, hogy amennyiben az
elirasban megjelolt Osszeget tekinti irdnyadonak a pertirgy értékére vonatkozoéan, akkor
kételezze vj eljaras lefolytatasara a Tisztelt Févarosi Torvényszéket, ugyanis ugy zajlott le
ezen birdsagi eljaras, hogy a felperes jogi képviseld nélkiil vett részt abban.



A Tisztelt Févarosi [télotabla dontése ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink eld,
megismételve korabbi jogorvoslati kérelmeinkben eldadott indokainkat. Ismételten azt
kértiik, hogy az eljarasi koltségek Itv. és IMr. alapjan torténd megallapitasara utasitsa a
Tisztelt Kuria az 1. foku birosagot, s megismételtiik azon kérésiinket is, hogy a pertargyérték
tisztazasanak sulyos hidnyossaga miatt, valamint a peres felek nyilatkozatainak teljes
mértékQ figyelmen kiviil hagyasa, s a jogi képviselet hianya miatt — ha ugy itéli meg —
kotelezze 1 eljaras lefolytatasara az elsé fokt birdsagot. A Tisztelt Kuria
(Pfv.111.20.250/2019/2.) elutasitéo dontés indoka az volt, hogy a targyban nevezett {igyben
hozott végzeés ellen feliilvizsgalati kérelmet nem lehet el6terjeszteni.

Az alapjogok sérelmének jogalapja

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
ajogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen €s partatlan birosag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Indokolas

Kereseti kérelmiinkben részletesen meghataroztuk az egyes karelemek 6sszegeit, valamint
a kapcsolddo, altalunk indokoltnak itélt, késedelmi kamat mértékét, s ezek egyiittes Osszege
teljes karigény — a nem vagyoni karigénnyel egyiitt — 8.903.186.-Ft-ot jelenett. A kereseti
kérelem Osszegzésében ezt az 6sszeget tiintettiik fel. A kereseti kérelem végén a régi Ptk.
349.§-ra alapitott karigényként a fenti 6sszeg elé véletleniil (,.elirds™ kovetkeztében) egy 3-
as szam kertilt, s igy tévesen 38.903.186.-Ft. 0sszeg lett megjelolve.

Az elirds tényét egyértelmilen bizonyitja az alperes 2017.04.26-1 elokészitd iratanak 4.
pontjaban irt észrevételére adott 2017.05.28-1 felperesi nyilatkozat 2. oldalan adott valasz,
mely megerositi az alperesi feltételezést — eliras tortént.

Az eljaras soran az dsszegszeriiség tisztazasanak sziikségességét indokolta volna:

- amennyiben a pertargy értéke a 30 millié forintot meghaladja az MSZSZ jogtanacsosa
nem lett volna jogosult képviseletre, mint azt a Févarosi Torvényszék — hasonld jogalapu
tigyekben hozott — elutasitd dontései is alatamasztjak, tobbek kézott a 2.P.23.192/2016/3.,
28.P.24.293/2017/9-1., 122.P.24.904./2016/4. szamu ligyek;

- ugyanezt mutatja a 35.P.23.199/2016/3. szamu végzés is, ahol elirds kovetkeztében a
10.151.476.-Ft. adatokkal alatamasztott kartsszeg helyett- tévesen— 71.077.809.-Ft. 6sszeg
megtéritésére iranyult az 6sszegz6 kereseti kérelem. A Tisztel Fovarosi Torvényszék ezen



végzéseit mind az elsé-, mind pedig a masod- és harmadfokt eljarasban becsatoltuk, mint
a Tisztelt Fovéarosi Torvényszék kovetkezetes joggyakorlatat;

- a pertargy ¢értéke meghatarozasanak fontossagat, valamint a kamarai jogtanacsos
képviseleti jogosultsdga kereteinek meghatarozasat az is alatamasztja, hogy a Kuria a
Pfv.1I1.20.891/2018/5. szamu iigyben hozott végzése kizarta az MSZSZ kamarai
jogtandcsosit az eljardsbol, tekintettel arra, hogy a Pp. 67.§ (1) bek. i) pontja alapjan nem
jogosult képviseletre.

Mindezekkel szemben jelen lejardsban a képviseleti jogosultsdg jogi koriilményei — a
pertargy értének pontos meghatarozasanak elmaradasa miatt — nem lettek tisztazva.

Minderre figyelemmel, ha a pertargy értéke/dsszege valoban 38.903.186.- forint lenne a
pertargy értéke, akkor a Tisztelt Torvényszék kovetkezetes gyakorlata szerint a felperes
képviseletében eljaro jogtanacsos képviseleti joga a teljes eljaras folyamén érvénytelen volt,
¢s az eljarast meg kell ismételni, ugyanis a Pp. 73/B. §-a értelmében a jogi képviseld nélkiil
eljaro fél cselekményei, nyilatkozatai hatalytalanok.

A 28.P.24.936/2016/23. és 28.P.24.936/2016/23-1. szamu végzések indokoldsai az
clutasitast illetben megalapozatlanok, mert a jogorvoslati kérelmek nem mérséklésre
iranyultak, hanem

- az Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az illetéknek a pertargy értéke 6%-anak (jelen
esetben 534.191.-Ft.) megfeleld, valamint

- az IMr. 3.§-a alapjan az ligyvédi munkadij (jelen tigyben:445.159.-Ft.) ennek megfeleld
megallapitdsara. Tehat jogorvoslati kérelmeink a jogszabalyok szerinti eljarasi koltségek
megallapitasdra iranyult, nem pedig mérséklésre, még akkor sem, ha ezek az osszegek az
itéletben megallapitottnal alacsonyabbak/mérsékeltebbek.

Az alapeljarassal kapcsolatosan megitélésiink szerint fontos kérdés lett volna a fentiek miatt
a pertargy értékének tisztdzasa, ami teljes mértékben elmaradt. Ezt mar a perfelvételi
targyalason tisztazni kellett volna, mert az MSZSZ jogtanacsosat ki kellett volna zarni az
ligybdl. Mivel ez nem tortént meg, azt kell megallapitani, hogy az eljaré birdsag a kereseti
kérelem Osszegzésében — a régi Ptk. 339.§-ra alapitott karigény — megjelslt osszegét
tekintette a pertargy értékének, nem pedig a régi Ptk. 349.§-a esetén hivatkozott, elirt
Osszeget. Mindezt megerdsitette, hogy alperes 2017. 04. 26-i el6készitd irata szerint elirds
tortént, amire a felperesi nyilatkozat ezzel egyetérté volt. Ezen alperesi és felperesi
nyilatkozat-valtds utin sem tisztazta a Tisztelt Foévarosi Térvényszék a karigény
Osszegszerliségét, hanem az itélete végén (12. oldal) Gsszegszertien a 38.903.186.-Ft.-t
allapitotta meg a pertargy értékeként, holott az itélet 3. oldaldn felsorolt részésszegek
alapjan torténo 9sszeadas végosszege: 7.903.186.-Ft..

Hasonloéan jart el a II. fokd birosag is, mely fellebbezésiinket szintén mérséklésként
mindsitette, holott akkor is a vonatkozo jogszabalyok szerinti eljarasi koltségek (illeték,
alperesi munkadij) megallapitasara iranyult, tovabba itt is jeleztiik, hogy ha valéban az elirt
Osszeg lenne a pertargy értéke, akkor viszont stlyos eljarasjogi szabalysértés tortént, mivel
a jogi képviselet kotelezo volta sem lett tisztazva.

A fenti kdriilmények/tények alapjan az eljaro birosagok nem biztositottak az cljarasok soran
az Alaptorvény XXVIIL. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot, mert a
jogorvoslati kérelmekben foglaltakhoz képest azoknak més tartalmat tulajdonitott.



A tisztességes eljarasahoz vald jog megvaldsuldsdhoz a birosagi eljaras alaki jogi
jogszabalyban foglalt szabalyozasan tdl benne foglaltatik ezen alapjog érvényesiilése is. A
Tisztelt Alkotmanybirdsag a 6/1998. (II1.11.) szamu hatarozataban kifejtette, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog része a hatékony biroi jogvédelem, amelynek tartalma azt
is magaban foglalja, hogy a bird az eljardas soran nem csak jogkérdésben, hanem
ténykérdésben is vizsgalodni kdételes, aminek jelen esetben a pertargy értékének
tisztazasara, valamint e tekintetben — birdi kétkedés esetén - a peres felek irasban egyezé
nyilatkozatainak szobeli megerositésére ki kellett volna terjednie.

Itt jelezziik a Tisztelt Alkotmanybirosagnak, hogy erre még utdlag, az itélethirdetést
kovetden is lehetdsége lett volna a Tisztelt Térvényszéknek. A Pp. 224.§ (2) bekezdése
alapjan ugyanis a kijavitas targyaban a birésag a felek meghallgatasa nélkil is hatarozhat,
azonban a 2/2008. (V.19.) PK. vélemény is azt fogalmazza meg, hogy a Tisztelt
Torvényszék tarthatott volna meghallgatast, ahol tisztazni lehetett volna a jelen helyzetet,
jelesiil hogy a karigény Osszegének megjelolésekor véletlen eliras tortént. Ezt a Tisztelt
Torvényszék - ismeretlen okbol - nem tette meg.

A 7/2013. (II1.1) AB hatarozat [29] pontja szerint a fair trial sérelme még az Osszes
" részletszabaly betartasa ellenére is megvalosulhat, jelen esetben pedig ennél sulyosabb
helyzetrél van szo: az eljarasi szabalyok alkalmazasanak rendjét meghatarozo tényt hagyott
figyelmen kiviil a Tisztelt Torvényszék, s tgy folytatta le a teljes eljarast, hogy az altala
38.903.186.-Ft. kargsszeg ellenére a jogi képviseletre nem jogosult jogi képviseld ezen
jogat mégis figyelembe vette, s nem utasitotta el az MSZSZ. jogtanacsosanak képviseleti
jogat. A masik valoszintsitheté koriilmény, hogy a Tisztelt Torvényszék is elirasnak
tekintette az Gsszeget, mert a karelemek részosszegei 7.903.186.-Ft. 6sszeget tesznek ki. |
koriilmény alapjan érthetetlen, az itélet 12. oldalan az Gsszeg (minden részletezés nélkili)
38.903.186.-Ft-ban torténé megéllapitasa. Ismételten arra utalunk, hogy az itélet 3.
oldalanak — a Tisztelt Torvényszék altal is felsorolt — részdsszegei a magasabb (,.elirt”)
Osszeget semmiképp nem tamasztjak ala. A 7/2013. (111.1) AB hatarozat [30] pontja szerint
a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmaban bennefoglaltatik az a kdvetelmény is, hogy
egyrészt objektiv, atlathaté dontést hoz a biro, mellyel erdsiti a birdi dontések tekintélyét,
masrészt a dontése alapjaul szolgalé indokokat kelld részletességgel mutassa be. Ezt
természetesen az adott Uigy Osszes koriilményének figyelembevételével lehet igazan
megitélni, am a jelen esetben a pertargy értékének meghatarozasa és az ezzel szorosan
Osszefiiggd jogi képviselet kotelezd voltanak eldontése, valamint az elirt pertargyérték
indokolas nélkiili biréi megallapitaisa — amely a peres felek nyilatkozatait egyutial
figyelmen kiviil hagyja- sulyosan megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogunkat. A
perorvoslat folyaman pedig ezt az alapjogi jogsérelmet a jogorvoslatra jogosult birdésagok
fenntartottak annak ellenére, hogy jeleztiik ezen eljarasjogi problémat.

A tisztességes eljarashoz valo jognak sérelmét idézték eld mindkét fokon az tigyben eljard
birdsagok azzal, hogy az tigy 1ényegi koriilményeit — a pertargy tényleges értékét —s ennek
alapjan nem vizsgaltak:

-a pertargy értékével Osszefiiggd jogi képviselet kotelezd vagy nem kotelezd voltat,
valamint

- az Itv. és az IMr. alapjan az illeték €s a perkoltség mértékeét.



Az1. ésI. foku perorvoslatok soran indokainkat figyelmen kiviil hagyva hoztak a birosagok
dontést, kizarolag arra hivatkozva, hogy az illeték és perkoltség vonatkozasaban a
mérseklésre (amit nem kértiink) vonatkozoan Gsszegszeriiséget nem hataroztunk meg, igy
kérelmeinket elutasitotta. Arra vonatkozoan az itéletek nem tartalmaznak sem elutasito
dontést, sem indokolast, hogy mi zarta ki az ismételt meghallgatas elrendelésére vonatkozo
inditvanyunknak helyt adtak volna.

Osszességében inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kuria
Pfv.111.20.250/2019/2.  szamt  végzésének, valamint a  Fovarosi [tél6tabla
5.Pkf26.278/2018/3. szamu végzésének - mely jovahagyta a Fovarosi Torvényszék e
targyban hozott dontéseit - alaptorvény-ellenességét és azokat az Abtv. 43.§-a alapjan
azokat semmisitse meg.

Ez uton nyilatkozzuk, hogy valamennyi rendes- és rendkiviili jogorvoslatot kimeritettiik,
jelen ligyben nincs eljaras folyamatban a Tisztelt Kuria el6tt.

Budapest, 2019. 08. 21.

Mellékletek:

1.sz. melléklet: 2.P.23.192/2016/3. sz. végzés

2.sz. melléklet: 122.P.24.904/2016/4. sz. végzés

3.sz. melléklet: 28.P.24.293/2017/9-1. sz. ligyben hozott kézbenso végzés
4.sz. melléklet: 35.P.23.199/2016/3. sz. végzés

5.sz. melléklet: Pfv.111.20.891/2018/5. sz. végzés








