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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.111.20.250/2019/2. szami végzése és a Févarosi [tél6tabla 5.Pkf.26.278/2018/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képvisel§ (dr. Cserta Zoltan Gyorgy jogtandcsos) utjan az Alkot-
manybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be, amelyben kérte a Kdria Pfv.l1.20.250/2019/2. szaml végzése és a Févarosi Itélstabla 5.
Pkf.26.278/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birdsagi eljarasban az inditvanyozo felperesként vett részt.

A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elsGfokd birdsag) a 28.P.24.936/2016/16. szamu itéletével az inditva-
nyozé keresetét elutasitotta. Kotelezte az inditvanyozét, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
1736 211 Ft perkoltséget, és kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 1 500 000 Ft illetéket.

Az itélettel szemben az inditvanyozé kijavitas iranti kérelmet, és a kijavitas elutasitasa esetére — az itélet per-
koltségre és illetékfizetésre vonatkozo rendelkezései vonatkozasaban — fellebbezést terjesztett el6.

Az els6foku birésag a 18. sorszamu végzésével a kijavitas iranti kérelmet elutasitotta, amely ellen az inditva-
nyozé fellebbezéssel élt. Az elsGfokd birdsag a 21. sorszamu végzésével — elutasitds terhe mellett — felhivta
az alperest a 16. sorszamu itélet és a 18. sorszamu végzés hianyainak pétlasara. Az inditvdnyozé a hianypot-
lasnak a 22. sorszami beadvanyaban tett eleget.

Az els6fokd birdsag a 28.P.24.936/2016/23. szamu végzésével az inditvanyozoénak a kijavitast elutasité végzés
elleni fellebbezését a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. §-a alapjan
hivatalbdl elutasitotta. Indokolasa szerint az inditvanyozé fellebbezése a hianypétlas ellenére sem felelt meg
a hatarozott kérelem feltételeinek, mert nem jeldlte meg Gsszegszer(ien, hogy a perkoltségre és az illetékre
vonatkoz6 rendelkezés megvdltoztatdsat mennyiben kivanja.

A Févarosi [télstdbla (a tovdbbiakban: mdasodfoki birésdg) az inditvdnyozé fellebbezése folytdn
a 28.P.24.936/2016/23. szamu elséfokd végzést helybenhagyta.

Az inditvanyozé felllvizsgdlati kérelme folytan eljaré Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.
A Kiria ramutatott, hogy a fellebbezést a Pp. 237. §-a alapjan hivatalbdl elutasit6 végzés ellen nincs helye felil-
vizsgalatnak, mert az nem tartozik a Pp. 270. § (2) és (3) bekezdése szerint felllvizsgalattal tdmadhaté hataro-
zatok korébe.

1.2. Az inditvanyoz6 Aéllaspontja szerint az inditvannyal tdmadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban részletesen bemutatta, hogy az els6- és masodfokd birésdg miért
szamitotta — alldspontja szerint — tévesen az adott ligyben a pertargyértéket, és ebbdl kdvetkezGen miért hata-
roztak meg tévesen a perkoltség és az eljarasi illeték 6sszegét. Hangsulyozta, hogy az alapeljarassal kapcsolat-
ban elengedhetetlen lett volna a pertargyérték tisztazasa, ami azonban teljes mértékben elmaradt. A tisztessé-
ges eljarashoz val6 jognak a sérelmét idézték el6 mindkét fokon az ligyben eljaré bir6sagok azzal, hogy az ligy
lényegi korlilményeit — a pertargy tényleges értékét — tévesen hataroztdk meg, illetve a jogorvoslati kérelem
alapjan sem vizsgaltak.
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2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasznak a bir6i dontések koziil csak a birésdgi eljarast — az tigy
érdemében hozott vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye {példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolds
[71; 3168/2018. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [38]-[41]}. A bir6sagi eljardst — egyéb hatarozattal — befejezd biroi
dontések mindsitése soran az Alkotmanybirdsdg a panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljarast (vagy annak vala-
melyik szakaszdt) szabdlyozé torvényi rendelkezéseket veszi alapul {igy a Pp. vonatkozasaban: 3239/2017.
(X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sdg a Kiridnak a fellilvizsgélati kérelem hivatalbdl val6 elutasitasarél rendelkezd végzését
eljarast befejezd biréi dontésnek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an alapulé torvényi feltételek alapjan alkotmany-
jogi panasszal megtamadhato.

Erre tekintettel a jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak abban
a részében, amelyben a Kdria hivatalbdl elutasité végzésének az alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban dllitja.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ugyanakkor az, hogy az inditvanyozé az Alaptérvényben biztositott
jog sérelme kapcsan — egyebek mellett — az eljaras egészét illetd torvényességi kifogasokat is tett, a Kdria hiva-
talbol elutasité végzésén keresztiil az eljards egészének — kiilondsen a jogerGs dontésnek — az alkotmanyossagi
vizsgalatat nem alapozza meg. Az alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossagi feliilvizsgdlat ke-
retében ugyanis a Kuria hivatalbdl elutasité (nem érdemi) dontésén keresztiil kizarélag a korabban alkotmany-
jogi panasszal megtdmadott, de a fellilvizsgdlati eljaras miatt érdemben nem vizsgélt jogerds dontés vizsgdl-
hat6, a kordbbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelen [ldsd: 1/2019. (XI. 25.) AB Ti.
allasfoglalds az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint
az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl].

Ebbél kévetkezSen a jelen ligyben az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 5.Pkf.26.278/2018/3. szamu vég-
zésének allitott alaptorvény-ellenességét a Kdria végzésén keresztiil nem vizsgalhatta.

2.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek nem tesz eleget.

Az Alkotmanybirésag ugyanis megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmét a Kiria végzése vonatkozasaban pusztan dllitotta, azonban a panasz nem tartalmazza ,az Alap-
torvényben biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban
foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmdnybirésag jelen lgyben is
hangsilyozza: nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjeloli ugyan az Alaptorvénynek azt
a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan
—, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a biréi dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az elégtelen indokolas miatt akadalya
az érdemi elbirdlasnak az is, ha a tdmadott biréi dontés és az Alaptdrvény megjelolt rendelkezése kozott nem
allapithaté meg 6sszefliggés, vagy az alkotmdnyjogi értelemben nem relevans {3063/2018. (ll. 20.) AB végzés,
Indokolas [271}.

3. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-dban
irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
— figyelemmel az Ugyrend és 32. § (4) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1460/2019.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamds
alkotmanybiré helyett



