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terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
allapitsa meg a Gydri Jarasbirésag P.23.122/2016/93. szami, illetve a Gydri
Torvényszék ezt kis pontositassal helyben hagyé 2.Pf.20.314/2018/16. szamu jogerds
itéletének alaptérvény-ellenességét, és a jogerds itéletet semmisitse meg, mivel az sérti
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz, konkrétan a
velem szemben hozott contra legem dontés kellé6 mértékid és tartalmu indoklasahoz fGz6dé
alapjogomat, valamint az R) cikk (2) bekezdésében foglaltakat, tovabba a XV. Cikk (1), (2)
és (3) bekezdésében foglalt térvény elétti egyenléséghez, a diszkriminacié tilalmahoz, illetve
a nemi egyenléséghez (a férfiak egyenjogusagahoz) valé alap jogaimat, a késdbbi részletes
kifejtés szerint. '

AZ INDITVANYOZOI JOGOSULTSAG

Az alkotméanyjogi panasz az Abtv. 27. §-an alapul, amely szerint az Alaptoérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi
ligyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az
gy érdemében hozott déntés a panaszos Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az
tigyben tovabbi jogorvoslati lehetéség nem biztositott a panaszos szaméra. A polgari
perrendtartas szerint az itélkezés két szintl: a mésodfokon hozott itélet jogerds, azzal
szemben tovabbi rendes jogorvoslatnak nincs helye.

A jogerés itélet érdemére nyilvanvaloan kihatott a panaszban kifejtett alaptorveny-ellenesség.

Allaspontom szerint a jogerds itélet meghozataléra a tisztességes és kontradiktérius eljaras
garancidlis elemeinek, azon belil az indoklasi kotelezettségre iranyadé alkotmanyos
szempontok, a megkulonboztetés tilalmanak, a nék és férfiak csaladon beluli
egyenjogUsaganak, illetve torvény elétti egyenlségének  figyelmen kivil hagyasaval keralt
sof.

Kovetkezésképpen a Jogerés itélet megsemmisitését kérem.



A TENYALLAS, A HATTER, AZ ELOZMENYEK

Volt élettarsam, _2016.09.20.—én szamomra bejelentés nélkul, ismeretlen helyre
tavozott kozos gyermekinkke!, |l 2016.09.22-én valotlansagra épuls keresetet
(2015-6s megallapodésunk egyértelmien bizonyitja) inditott ellenem a Budapesti XX., XXI. ;
és XXIIl. Keriileti Birosagon, 9.P.XXI11.22.382.2016 szamon. Mivel én jelenleg is Gy6rben
lakom, igy illetékességi vita kezdédott, melynek soran a févarosi birésag megallapitotta,
hogy jogellenesen tartja maganal gyermekiink, hivatkozva a 20'15.-6s megallapodasunkra,
melynek szinte valamennyi pontjat megszegte. Kisfiamat tébb \mint 2 honapig rejtegette
elélem, nem engedett kézos programokat szervezi, allaspontom "szerint -személye§
szabadsag jogait is korlatozta, mivel az 6rzott udvarbél nem hozhattam ki. Ez id6 alatt 4
titkos helyen laktak, |3 titcolt ovodaba jart. Kapcsolattartasunkat Gnkényes szabts
meg, kisfiamat hazugsagra kényszeritette, tobbek kozott valds tarﬁﬁozkodag h%lyet illetéen,
tettlegességtdl sem visszariadé autoriter nevelési stilust alkalmaztak}az Gj élettarssal egyutt,
I B Pestre idomités), melynek eredmenyekent fiam lelkileg silyosan
traumatizalédott. Jelen allitasaim direkt, és indirekt modon a 11 fokd eljarasban maga az
édesanya is alatamasztotta. (Pl. budai lakhely, soroksari 6voda.) !

2016.11.25-én a fiam érdekében, hogy megallitsam hazrél hézraﬂ,'-\!évodérél 6vodara
hurcolasat, lelki allapotanak romlasat, kénytelen voltam egy kizsarolt kozjegyzd elbtti
megallapodast alairni az anyaval, ami lényegében egy alap biréi itéletnek megfelelen
korlatozta a fiammal valé kapcsolattartast. (2 hetente hétvége, 2 délutan és nagyjé‘bc')l a
szunetek fele.) Hogy megallapitsuk kisfiam valos tartézkodasi helyét, magannyomozot is
kellett fogadni.

\
Ez id6 alatt a févarosi birésagtol semmiféle iratot nem kaptam, még a keresetlevelet sem,
és a végzést sem arrdl, (indoklasban) hogy jogellenesen tartja maganal _ Ezeket a
Gy6ri Jarasbiréséag kuldte csak meg, decemberben. A kozjegyzéi megéllapodas kizsarolasaval
elerte, hogy |} jogszerten” legyen néla. Amennyiben idében értesiilok a févarosi
birosag oktoberi végzésérdl, biztosan nem irok ala vele ilyen iratot, hiszen ideiglenes
intézkedés alapjat képezhette volna, mint jogvitara okot adé allapot.

Kisfiam ki lett tépve valodi életterébdl, szeretd csaladtagjai korébél, és a pesti
megproébaltatasok nagyon megviseiték. Mindkét fél tobbszor kért ideiglenes intézkedest a
birbsagoktol, erre azonban tébb mint egy évig varni kellett, se elutasitas, se intézkedés
nem tortént. ¥

2017. marciusaban, hogy megallapitsam mennyire sérilt gyermekem, és hogy hogyan tudnék
segiteni rajta, felkerestem vele Dr. ||| lloyermek pszichologust.



A birésag —igazség[]gyi szakeértot rendelte ki a peres felek, kisfiam, szileim, és

az édesanya (j élettarsa vizsgalata tekintetében. «EKGzG<GGEEE e tudta

megvizsgalni, objektiv teszteket nem végzett vele, mivel nem mikodott egylitt, és az
anyaval, illetve kifejezetten annak Uj élettarsaval szemben ellenségesen viselkedett. Mogém
bujva kiabalta, hogy utalja 6t, mert megutstte i} 2 tudtom nélkul egy masik idépontban
visszahivta fiamat az édesanyjaval, de teszteket akkor sem végzett vele. Kizarélag
megfigyelésbdl, és viselkedéselemzésbdl, (ami szakmai nonszensz) az aldbbi véleményt
nyilvanitja: ,a perbeli gyermeket édesapja, és édesapja szllei nagyban valdszinGsithetéen
direkt és indirekt médon befolyasoljak, ezt a gyermek viselkedése tamasztja ala...".
Véleménye tébb bizonyithatd valétlansagot és ellentmondast is tartalmaz, ami a birdsag
szerint csak eliras lehet. (Azonban a végkifejlet tekintetében osszefliggd rendszert alkot.)

B - cleményével kapcsolatban feltett kérdéseimet nem vélaszolta meg,
véleményét nem egészitette ki. A 2017. szeptember 29.-én tartott targyalason eljaré biré a
Il. sz. végzésben felszélitotta [l hogy a gyermek vizsgalatat harmadjara is
kisérelje meg, véleményét egészitse ki. -azonban ez nem tette meg, sot a birdsag
szamara is elérhetetlenné valt, eltiint.

B 2017.0928.-4n birésagi meghallgatésan a szakérté tanuként jelenlévs [
I s ben csak 12 éves szakmai tapasztalataval védekezett. El6adta, hogy ,A
gyermek a vizsgalaton valéban elmondta, hogy a || EIEE-z0t2 is bantalmazza 6t,
pontosabban azt mondta, hogy utalom a Krisztiant, mert megutétt, de én ezt nem tartottam
szukségesnek rogziteni, mert befolyasolasnak tartottam.”

Ezutan: ,mint ahogy azt sem tartottam sztikségesnek rogziteni, hogy az apa elmondta nekem,
hogy mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy a gyermeket visszaszerezze, merthogy a
felperes elhagyta 6t, és hogy minden eszkézt megragad ahhoz, hogy a gyermekét
visszakapja.”

Ekkor jeleztem eljaré bironak, hogy ez valétlansag, amit bizonyitani is tudok. Nem
érdekelte. Ezek utan [} feljelentettem az ligyészségen hamis tanuskodas miatt. Az
ligyész kikérte a peranyagot, de a nyomozast lezarta, mivel ennek a biincselekménynek
én, mint természetes személy nem lehetek a sértettje, hanem az igazsagszolgaltatas.
Eljaré birénak a biincselekmény a tudomasara jutott, azonban nem jelentette fel a
szakertot.

A birosag ezek utan kirendelte [l feln6tt szakvégzettségii (!), szakértét
kizarélag a gyermek vizsgalatara. Ott én nem lehettem jelen, mert kb. egy hénappal elétte
a birésag [l véleménye alapjan (ami akkor mar kb. 3 hénapja ismeretes volt), és az
édesanya meséje alapjan (meg az édesanya keresetmodositasa utan, amit épp eljaro
biréval beszélt meg, hogy tudjon neki kedvezé ideiglenes intézkedést hozni) a szul6i
feltgyeleti jogokkal az édesanyat ruhazta fel ideiglenes intézkedésben, ezzel jelentds perbeli
esélyegyenlétlenséget  létrehozva.  Kisflammal valé  kapcsolattartdasom  drasztikusan
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redukalodott kétheti szombat-vasérnapra. (Se karacsony, se sziinet, se semmi!). Nem értem
miért volt erre pont akkor és ilyen tartalommal sziikség. [l véleményében az
édesanya viszont jelen van, ,beszél”, és igen sulyos dolgokat allit, annak ellenére, hogy
- csak a gyermek vizsgalatara lett felkérve. A -vélemény minden bekezdése
tendenciézusan engem szapul, gyakorlatilag || véleményének megerssitése.

Eléadtam, hogy mind [l mind [ kizirélag felnétt szakvizsgaval
rendelkeznek, gyermek vizsgalataban nem kompetensek.

Az elsé foku eljarasban inditvanyoztam a kirendelt szakértok, és azok véleményének kizarasat.
Csatoltam a SOTE és az ANTSZ nyilatkozatat, miszerint a szakérték csak a végzettségiiknek
megfelel0 szakterileten jogosultak tevékenységet végezni, azaz felnétt szakvizsgaval nem
jarhatnak el gyermek tugyében, és forditva.

Tovabba csatoltam az Alapveté Jogok Biztosa allaspontjat, mely szerint ezek a
szakvélemények nem lettek volna bizonyitékként felhasznalhatok. (lgaz forditott eset,

gyermek végzettségll szakért6é vizsgalt felndttet, de nyilvan ergo ennek analdgidjara ez
forditva is igaz.)

Csatoltam az Igazsagugyi Minisztérium lgazsagugyi Felugyeleti Féosztaly tajékoztatasat is,
miszerint ha egy szakértdé csak felndtt képesitéssel rendelkezik, Ugy igazsagugyi szakértéi
szakvéleményt is kizarolag e tertleten adhat.

Csatoltam a két kirendelt pszichologus szakérté Allami Egészséqgugyi Ellatd Kézpont
adatbazisaban megtekintheté adatlapjat, mi szerint csak felnétt szakvizsgaval rendelkeznek,
azaz, szakismereteik csak erre korlatozédnak.

Egyik szakérté sem rendelkezett kell6 kompetenciaval gyermek vizsgalatahoz, tekintve
hogy a https://kereso.enkik.hu/ kozhiteles adatbazis nyilvantartasa szerint nem
rendelkezik gyermek szakpszicholégiai szakvizsgaval.

A 9/2006. (II. 27.) IM rendelet ugyan vagylagos feltételt tamaszt a klinikai és mentalhigiéniai
felnott- és gyermek szakpszichologia szakteruletre valé bejegyzésrél, valamint az ahhoz
kapcsolodd képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl, azonban a szakteriilet, és a
kompetencia két kiilén dolog, ami nem keverend6 &ssze. (Tudomasom szerint ||| EGzN
nem is vallal praxisaban gyermeket, mert nincs meg hozza a kell6 szakvizsgéja.) Igazsagugyi
pszichologus szakértdi engedélybdl csak ,klinikai és mentalhigiéniai felnétt- és gyermek
szakpszichologia” szakterllet van, ami 6sszemossa a két kulon képzéssel megszerezhetd
szaktudast, szakvizsgat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy gyermek esetében kompetens, és
rendelkezik a megfelel6 szakismerettel is. Nem keverheté 6ssze a szaktertlet, ahol dolgozhat,
és a szakvégzettség, mely utobbi megmutatja, hogy a szakterulet mely részén kompetens a
szakértdi vizsgalatra. Ezt egy szakértének tudnia kell. A pszicholégiaban kiilon szakteriilet a
felndtt és gyermek szakpszicholégia!



A 2005. évi. XLVII. tv. 13§ (4) bekezdés kimondja (2016. évi XXIX.Tv. 45.§ is hasonléan):

A szakérto koteles a tudomasara jutasatol szamitott 6t napon belil - szakértoi
intézmény, tarsasag vagy szervezet kirendelése esetén tiz napon beliil, annak vezetéje
utjan - kdzélni a kirendel6 hatosaggal, ha

a) aszemélyére nézve torvényben meghatarozott kizaré ok all fenn,

b) a feltett kérdések megvalaszolasa egészben vagy részben nem tartozik azon
szakismeretei korébe, amelyekben a szakérté a ra iranyado szabalyok szerint
jogosult eljarni,

c) a szakértdi tevékenységének ellatasaban fontos ok akadalyozza, igy kuldnésen, ha
tevékenysége ellatasanak vagy a részvizsgalatok elvégzésének feltételei nincsenek
meg, vagy mas kirendelé hatésag felkérésének kell eleget tennie,

d) avizsgalat elvégzéséhez mas szakérté igénybevétele is sziikséges,
e) feladatat a hatosag altal megadott hataridére nem képes teljesiteni,

f) a feltett kérdésben kulon jogszabalyban meghatarozott szervezet jogosult
szakvéleményt adni.

A pszichologusok a kirendeld birésaggal elmulasztottak kozoélni, és a birosag sem vizsgalta,
hogy nem rendelkeznek megfelelé végzettséggel, (nem vallalhattak volna el a szakvélemény
elkészitését) tovabba mas, kompetens szakértét sem vontak be a vizsgalatba. A szakismeretet
szakképesitésrol szold végzettséggel igazoljak, ez lehet feln6tt, vagy gyermek. Kuldn-kulén
szakismeret és szakképesitést igényld részszakterulet. Klinikai felnétt és gyermek
szakpszicholégia szakterlletbe tartozik mindkettd, de attol még, hogy ebbe a halmazba
tartozik, két kalon képzés és két kulon szakképesités. Ha egy szakértonek klinikai felndtt és
gyermek szakpszichologiai vizsgalatot kell elvégeznie (31/2008.IRM R. 203), akkor ez azt
jelenti, hogy felndttet is és gyereket is, ergo e komplex vizsgalatot Ugy lehetséges elvégezni,
ha mindkét (felnétt és gyermek) végzettséggel rendelkezik, vagy amelyikkel nem, arra
szakképesitéssel/szakismerettel rendelkezé szakértét von be. Mivel esetemben gyermek
vizsgalatara lett felkérés (szuletett 2011.12.07) gyermekpszicholégusi szakvégzettséggel
rendelkezé szakértdt kellett volna kijeldini, vagy ilyet kellett volna bevonni.

A kompetencia rendelet sz6 szerinti értelmezése szerint a szakérté a szakterlletén adhat
szakvéleményt. Ez azonban csak szakvéleményadasra vonatkozik, vizsgalatra nem! Marpedig
vizsgalat nélkul nem tud szakvéleményt adni sem. Ezért azt teheti meg legfeljebb, hogy a
vizsgalatot elvégezteti egy megfeleld szakképesitéssel rendelkezd szakértével, majd annak a
vizsgalati eredményei alapjan & késziti el a szakvéleményt.

Ahhoz, hogy a klinikai felnétt és gyermek szakpszicholégia szakterlletre a jogosultsagot
megszerezze, ugyan elegendé az egyik szakirany, azaz elegendd, hogy az egyik
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szakképesitéssel rendelkezzen, de ez nem jelenti azt, hogy a masik részterileten jogosult
volna egészségugyi tevékenység végzésére. Nem véletlentl, két kulon szakképzeés a felnétt és
gyermek. Csak a szakképesitése szerint végezhet eu. tevékenységet, mert az Allami
Egészségugyi Ellato  Kozpont csak arra ad neki engedélyt. 210/2005.Korm.Rend.,
124/2016.Korm.Rend. 1.sz. melléklet.

1. A szakértdi névjegyzékbe valo felvetel, illetve a szakterulet kiterjesztése iranti kérelemnek
természetes személy esetén tartalmaznia kell:

118. szakmai makodésének fébb adatait (a szakagazatok és munkakorok részletes
megjel6lése a munkaltato megnevezésével és az idétartamnak naptar szerinti feltintetésével;
az egészségugyi teruleten bejegyezhetd szakteriiletek esetében az egészségugyi
szakképesitést szerzett személyek alap- és mikodési nyilvantartasanak adatait, igy kalonosen
az alap- és mikodeési nyilvantartasi szamot, valamint az aktualis, vagy annak hianyaban a
legutébbi mikodesi nyilvantartasi ciklus id6tartamanak naptar szerinti feltintetéset).

Tehat, ha egészségiigyi teriileten jegyezhetd be a szakteriilet, akkor egészségiigyi
szakképesités kell hozza, tehat egészségligyi tevékenység és az enkk.hu kozhiteles,
publikus adatbazisa szerint, végezheti csak a szakképezettségének megfeleld teriileten
(és nem szakteriileten!) a vizsgalatot (egészségligyi tevékenységet).

A szakértdi névjegyzékben, egy adott szakteriileten valé szereplés, nem jelenti azt,
hogy az adott szakteriileten beliil minden egyes szakismeret, szakmai végzettség,
szakiranyl szakképesitésre engedélye volna. Az adott 31/2008.(X11.31.) IRM rendelet
20.5(1) bek. szerinti vizsgalatot ugyan elvégezheti, de kizarolag tarsszakértd vagy szak
konzulens bevonasaval, ellenkezd esetben, engedély nélkill végez ugy ei.
tevékenységet, hogy annak az Orvos Kamara Etikai Bizottsaga altali felelésségre vonas
- nem egy esetben megtortént a kézelmultban is, mas szakértd esetében - lesz az
eredménye, szélséséges esetben az Eii.tv. 113/A. 8. (1) bekezdése alkalmazasaval. A
szakértd koteles az eljaras targyat kepezo teriiletnek megfeleld igazsagiigyi szakértét,
vagy szakkézremiikédot szakvéleménye elkészitésébe bevonni, annak véleményét
mellékelni, ha az adott szakteriileten beliil a tobbiranyu szakismerettel nem rendelkezik
_ esetiinkben nem gyermek, hanem csak felnétt szakos.

Hivatkozom tovabba Kuriai allaspontra, birésagi hatarozatokra:

A BH 2016. 126. szamu eseti déntésben rogzitette, hogy egy szakértdi szakvélemény csak
azon a szakterileten értékelhetd, amelyben kompetenciaval rendelkezik. Az igazsagugyi
szakért6i tevékenységrol szolo, akkor hata lyos 2005. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Isztv.)
5. § (1a) bekezdése értelmében a szakértéi néviegyzék kozhiteles hatosagi nyilvantartasnak
minésul. A Kuria rogzitette azt is, hogy ,az lsztv. 13. § (4) bekezdés b) pontja szerint a
zakérté koteles a tudomasara jutastol szamitott 5 napon belul kozoini a kirendeld
hatosaggal, hogy a feltett kérdések egészben vagy részben nem ta rtoznak azon szakismeretei

kérébe, amelyekben a szakérto a ra iranyadé szabalyok szerint jogosult eljarni.”
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A Legfelsobb Birésag Pfv. XI. 21.908/2005. szamu tgyben hozott itéletében - BH2006. 161.
szamu jogeset - is megtestesuld egységes biréi gyakorlat szerint az érdemi dontésre kihato
eljarasi szabalyt sért a birésag, ha tobbiranyd specidlis szakismeretet igényl6 jelentds tény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan szakértét vesz igénybe, aki képesitésénél fogva
csak az egyik szaktertleten rendelkezik megfelel6 szakismerettel.

igy a szakvélemények nem veheté figyelembe.
Véleményiik mindezek ellenére is itélet alapjat képezhette.
Sérelmezem, hogy a birésag lényegében kizardlag a szakértdi véleményekre alapozta
itéletét, melynek eljaré biré mar az els6 targyalason hangot is adott.
(itt a szakérték fognak donteni)

Sérelmezem, hogy az édesanya bizonyitatlan allitasait feltétel nélkul elfogadta a birésag,
(még a jovedelmére vonatkozéan is!) mig, az altalam becsatolt bizonyitékokat,
gyermekveszélyezteté magatartasukat, tovabba a gyermek szavait rendre figyelmen kivil
hagyta. Az édesanyanak egyetlen allitasat sem kellett bizonyitania, kifejezett kérésem ellenére
sem. Eljaré bird a pert minél elébb le akarta zarni. Allaspontom szerint ez jéval tdlmutat a
biréi szabadsag, mérlegelés lehetéségein. Tobb beadvanyom is kifejtette, hogy az
édesanya U élettarsa -szerint szorongasos intelligencia problémakkal kizd, felelsség
tudatan javitani kell, buntetett eléélet(l) karosan hat kisfiam személyiség fejlédésére. (Kisfiam
elmondta, hogy bantalmazza 6t, radidtorokat lop a méh teleprdl, engem tobbek kozott
fasszopdnak hivnak, stb.) Kisfiam minden szakérté el6tt elmondta, hogy bantalmazzak
6t, mind az édesanyja, mind az (j élettarsa, s6t az édesanya [Jjexploracisja soran
maga mondja, hogy a fenekére iit. Mindezt annak ellenére figyelmen kiviil hagytak,
hogy Magyarorszagon gyermek bantalmazas terén zéro tolerancia van!

Sérelmezem, hogy a pert targyi tévedések, irat és valosag ellenes kijelentések sorozata kisérte
végig, mind az én hatranyomra, nem biztositva az esélyegyenléséget. Kiemelnék egyet, ami
az én olvasatomban mar a valétlansag kategoriaba tartozik:

II. fok 2.Pkf.50.006/2018/4 4. oldal utolsdé bekezdés: ... szakértelemmel biré tanuként

nyilatkozé -- is erételjes befolyasolast rogzit hangsulyosan az apa

részérdl..” || I nem allapitott meg apai befolyasolést, féleg nem
hangsulyosan az apa részérél. Nincs ilyen a véleményében, és a periratok koézott sem

talalhatd ilyen megallapitas a részérdl. (52. szamu ideiglenes intézkedés fellebbezésére.)

A tobbi, és egyéb eljarasi kifogasom az elsé foku itélet elleni fellebbezésemben megtalalhato,
melyet mellékelek is. Az eljaras visszassagait érezvén eljaro biro ellen panaszt tettem a
birosag elnckenél, melyet szintén mellékelek.

Allaspontom szerint az eljaras nem volt kontradiktérius, és nem felelt meg a
fegyveregyenloség elvének sem. Az EJEB a Szwabowicz kontra Svédorszag, illetve a

Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag ligyekben egyarant kifejtette, hogy nem tekintheté




tisztességesnek az az eljaras, amelyben nem érvényesiil a kontradiktérius eljaras elve,

illetve sériil a fegyverek egyenldsége.

Az eljarasban részt vevé feleknek joguk van arra, hogy az altaluk az ugyuk szempontjabdl
relevansnak tartott észrevételeiket elbadjak. Ez a jog csak abban az esetben tekinthetd
hatékonynak, ha az észrevételeket valéban ,targyaljak”, vagyis a perbirésag azokat
megfeleléen megfontolja. Masképpen fogalmazva: a ,birésag” koteles megfeleléen
megvizsgalni a felek altal elGterjesztett beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat.

Szukséges, hogy a kontradiktérius eljarashoz vald jog gyakorlasara kielégité feltételek mellett
kertlhessen sor: az eljarasban félként részt vevd szamaéra lehet6séget kell biztositani arra,
hogy megismerje a birosag elétt fekvé bizonyitékokat, és a megfelelé formaban, valamint a
megfelel6 idon belul észrevételeket tehessen azok léte, tartalma és valodisaga tekintetében.

A fegyveregyenl6ség maga utan vonja, hogy mindegyik félnek elfogadhato lehetéséget kell
biztositani Ugye el6éadasara — beleértve a bizonyitékait is —, olyan feltételek mellett, amelyek
nem hozzak 6t eérdemben hatranyosabb helyzetbe a masik félhez képest. A fegyverek
egyenléségének egyik feltétele a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi
cselekmények soraban, illetve egyes eljarasi szereplék (példaul szakérték) megtartasa
semleges pozicidban. Tovabba az eljarasban szereplé adatok és dokumentumok teljes
megismerése.

A TISZTESSEGES ELJARAS ES A MEGFELELO INDOKLAS
ALKOTMANYOS KOVETELMENYE

Az Alkotmanybirésag a IV/333/2016.sz. hatarozataban azzal semmisitett meg egy jogerds
itéletet, hogy az indokolasi kotelezettség nem egyfajta ,nylg”, hanem a tisztességes
eljaras egyik legfontosabb garancialis eleme. Ha egy a legkevésbé sem nyilvanvalo, contra
legem jelleget mutatd, elvi birdsagi hatarozatokkal ellentétes itélet nincs megfelelen
megindokolva — nem dertil ki beléle, hogy a birésag milyen megfontoldsbél ment szembe a
hatdlyos joggal, illetve a kovetkezetes biroi gyakorlattal, vagy éppen az egyenes logikdval -,
akkor ez 6nmagaban is a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapjog alkotmanyos szintii

sérelmének mindsil! A hatarozat szerint;

[26] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kételezettség alkotmanyos
kovetelménye a birosag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy doéntésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen szikséges szamot adnia.
Az indokolasi kotelezettseg alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazaséat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado elvaras

tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek
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kozott makodé birdésagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi déntésekkel szemben azt a
minimalis elvaradst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az gy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (lil. 1.) AB hatarozat Indokolas
[34]}.

A jelen ugyben (is) megallapithatd, hogy nem teljesitette a torvényszék az indokolasi
kotelezettsegét akkor, amikor az Ugy egyik leglényegesebb részérdl, az adott tényallasra
nyilvanvaléan vonatkozd elvi hatarozatokban, illetve Kuria iranyelvekben foglaltak nem
alkalmazasanak okair6l nem adott szamot hatarozataban. Masrészt ennek kapcsan az is
megallapithatd, hogy a torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor erre a jogkérdésre
nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat — a Kuria elvi birésagi hatdrozatdban foglaltakat - az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta.

Valtozatlanul fenntartom egyebekben azt az allaspontomat is, hogy a bizonyitasi szabalyok is
mindenkire egyarant kotelezok az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése alapjan.

Kelt Gyor 2018.12.12









