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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3110/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 2.Pf.20.314/2018/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyoz6 — az Alkot-
manybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett — alkotmany-
jogi panaszdban a Gydri Torvényszék 2.P£.20.314/2018/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmdnybirésagtél a Gydri Jarasbirésdag P.23.122/2016/93. szamd
itéletére kiterjedd hatéllyal az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése; XV. cikk (1) bekezdése; XV. cikk (2) bekez-
dése; XV. cikk (3) bekezdése; XXIV. cikk (1) bekezdése; XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege az ligyben el6terjesztett beadvanyok és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az inditvanyozé és volt élettarsa kozott a jelen eljaras targyat képezé polgari eljarast megel6zGen tobb eljards
volt folyamatban.

1.2. Az els6 fokon eljart Gydri Jarasbirésag P.23.122/2016/93. szamu itéletével a peres felek élettarsi kapcsola-
tabol 2011. december 7. napjan szlletett gyermek feletti sziil6i feltigyeleti jog gyakorlasara a felperes anyat
jogositotta fel. Az alperest (az inditvanyozot) kotelezte gyermektartasdij fizetésére. Szabdlyozta tovabba az in-
ditvdnyoz6 és a gyermek kozotti kapcsolattartast is. Az elséfokd birésdg a viszontkeresetet elutasitotta.

A sziilGi feligyeleti jogot érintGen elGterjesztett kereset megalapozottsaga, a viszontkereset alaptalansaga tekin-
tetében a felek személyes elGadasat, a meghallgatott tandk vallomasat, a perben elrendelt szakértSi bizonyitas
eredményeként késziilt szakértGi vélemények megallapitasait alapul véve az elsGfokd birdsag megitélése szerint
a szakvélemények alapjan megallapithaté volt, hogy az érettebb gondolkodas és személyiség miatt az anya
nevelési készsége jobb, alkalmasabbnak tlinik arra, hogy gyermekét hdztartasaban egyediil, 6nalléan nevelje
hosszu tdvon. Az anyanal torténd elhelyezés jobban szolgdlja a gyermek érdekeit.

Az inditvdnyozé azon hivatkozdsai kapcsan, miszerint a szakért6(k) nem rendelkeznek a szakvélemény elkészi-
téséhez sziikséges megfelel§ képesitéssel, arra utalt az elséfoki birésag, hogy mindkét szakért6 az Igazsagiigyi
SzakértGi Kamara nyilvantartasa szerint klinikai és mentdlhigiéniai felnétt- és gyermek szakpszichologia terdile-
tén nyilvantartasba vett szakért6, mely feljogositja Gket arra, hogy mind felnSttet, mind gyermeket, komplex
csaladot vizsgalhatnak és réluk szakvéleményt készithetnek.

A birésag kiemelte, hogy a 9/2006 (XI. 27.) IM. rendelet 2. szami melléklete szerint a klinikai és mentélhigiéniai
feln6tt és gyermek szakpszicholdgia mint igazsagligyi szakértSi szakteriilet vagylagosan kovetel meg képesitési
feltételt: okleveles pszichologus és klinikai és mentélhigiéniai felnétt szakpszicholdgia vagy okleveles pszichol6-
gus és klinikai és mentélhigiéniai gyermek és ifjusagi szakpszicholégia szakvizsgat. Ebbdl kovetkezGen elég
az egyik tipust szakvizsga ahhoz, hogy a fenti szakteriileten véleményt adjon a szakérts — rogzitette az elséfo-
ka birésag. Az elséfoki birésdg allaspontja szerint megallapithaté volt tehdt, hogy a perben kirendelt szakértSk
megfelel6 kompetencidval rendelkeztek a perrel érintett szakkérdések vonatkozdsdban.

Az inditvanyozé alperes dltal a legutolso targyaldson el6terjesztett, ,kapcsolattartas szabalyozasara” irdnyuld,
a gyermek két heti valtasban torténd feltigyelete iranti kérelem kapcsan az elséfoki birésag megjegyezte, hogy
alperes ezen kérelme gyakorlatilag a kozos sziilGi feltigyelet fenntartasat célozta volna, mely csak akkor lehet-
séges, ha a gyermek maga is pszichésen alkalmas ra, masrészt a sziil6k képesek olyan szoros, intelligens és
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nyugodt egyittmikodésre, kommunikaciéra, mellyel a gyermek érdekét a sajat érdekeik elé helyezik. Erre a bi-
r6sag a jelenleg kialakult helyzetben nem latott lehet&séget.

Az els6foku birdsdg itéletében rogzitette, hogy nem kivanta teljes mértékben megfosztani az apét a hétkozbeni
kapcsolattartas lehet&ségétsl, ezért azt a hétvégi kapcsolattartdssal nem érintett heteken egy nap délutdnjaban
szabalyozta, figyelemmel arra is, hogy a gyermeket az apa a hétkdzbeni kapcsolattartasokkor ne szallitsa Bu-
dapestrél Gy6rbe, mivel ez a gyermeknek megterhel, a gyermek iskolas koratél kezdéd&en pedig a tanulast
és az iskola utani egyéb kiilon foglalkozasokat akadalyozhatja. Rogzitette tovabbd, hogy a gyermek szeretettel-
jesen viszonyul az apdhoz, varja a vele val6 talalkozast. A kéthetente hétvégén torténd talalkozas az ennyi idGs
gyermek szamadra tdl nagy id6beli tavolsagot jelent a két taldlkozds kozott, mely a gyermek két6dését az apd-
hoz negativan befolyasolhatja, mely nem érdeke a gyermeknek.

Nem latta ugyanakkor indokoltnak a birésag a felperes altal kért felligyelt kapcsolattartast sem, mivel az apa
a gyermek testi, értelmi, erkolcsi fejlédését nem veszélyezteti, kapcsolata a gyermekkel megfeleld, a kapcsolat-
tartds felligyelete ezért nem sziikséges.

1.3. Az itélet ellen az alperes (az inditvanyozo) fellebbezéssel élt, melyben elsGdlegesen az els6foku itélet ha-
talyon kivil helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, a viszontkeresetének torténé helyt adast
kérte. A fellebbezését késGbb pontositva elsédlegesen oly médon kérte az itélet megvaltoztatdsat, hogy a biré-
sag Gt ruhazza fel a szll6i feliigyeleti jog gyakorlasara, bévitett felperesi kapcsolattartassal, tartasdij megitélé-
sével.

Masodlagosan az itélet hatalyon kivill helyezését, (j tisztességes és partatlan eljaras lefolytatasanak elrendelé-
sét kérte. Harmadlagosan olyan médon kérte az itélet megvaltoztatasat, kiegészitését, hogy fiaval elektronikus
Gton és telefonon is tarthasson kapcsolatot naponta 18 és 19 éra kozott. Ennek indokaként hivatkozott a fold-
rajzi tvolsagra és arra, hogy az a felperesnek felréhaté okbdl alakult ki, és tovabbi kérelmeket is elSterjesztett.
A Gy&ri Torvényszék 2.P£.20.314/2018/16. szamu itéletével az elséfoki birésag itéletét helybenhagyta azzal
a pontositassal, hogy a folyamatos kapcsolattartas keretében minden hénap pératlan hétvégéjén illeti meg
a kapcsolattartas az inditvanyozét, mig a csiitortoki kapcsolattartds minden hénap paros hetében illeti meg.

A masodfokd targyaldson az inditvanyozo a fellebbezése kiegészitése korében elGadta, hogy az anya 6nkénye-
sen és erGszakosan alakitotta ki a helyzetet, igy probdlva allandésagot kialakitani, amit elényére fordithat. Eseti
dontésekre is hivatkozott melyek alapjan az anya eljarasa a csaladvédelmi torvény elGirasaba titkdzének is te-
kinthetd. Kiemelte, hogy a kapcsolattartds akadalyozasa a gyermek ellen hat, e korben szintén eseti dontésre
hivatkozva hangsulyozta, a Kdria megallapitasa szerint a veszélyeztetés nmagaban szakértGi vélemény nélkdl
is megallapithat6, ha a szUl6 a kapcsolattartast akadalyozza. A szakvéleményekkel 6sszefiiggésben az inditva-
nyozé ismételten hangsulyozta, hogy az adott szakteriileten egyik szakért§ sem rendelkezik kompetencidval,
figyelemmel a 9/2006. IM rendelet 2. melléklet 21. pontjaban foglaltakra, melynek helyes értelmezése allas-
pontja szerint az, hogy a szakértGknek csak kétféle végzettséggel lehetne e teriileten szakvéleményt adni, két
szakvizsgaval viszont egyik szakért§ sem rendelkezett. Kérte a szakért6ktSl adatok kiadasat is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

A feliilbirdlat eredményeként a torvényszék megallapitotta, hogy az elsGfokd birésdg a jogvita megalapozott
elbirdlasahoz sziikséges korben lefolytatta a bizonyitdsi eljarast, a bizonyitékokat a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. §-aban foglaltaknak megfelelGen értékelve helyesen
allapitotta meg a relevans tényeket és azokra figyelemmel megalapozott, jogszer( kovetkeztetést levonva don-
tott, amikor felperest jogositotta fel a kizarélagos sziilGi feltigyeleti jog gyakorldsdra. A dontés kifejtett indokait
is osztotta a torvényszék. A masodfoki birésag szerint a fellebbezési kérelemben elSadottak az itélet megval-
toztatdsara nem adtak indokot. Az els6fokd eljards anyagdban olyan eljardsjogi szabalysértés, mely az itélet
hatalyon kivil helyezését alapozna meg, nem volt megallapithato.

A szakértSk tekintetében a masodfoku birésag rogzitette, hogy az inditvanyoz6 a kompetencia hidnyat a szak-
ért6k tekintetében tévesen allitotta.

A fellebbezés ,iratellenesség”-re vonatkozé hivatkozasai kapcsan a torvényszék mindossze azt tartotta sziiksé-
gesnek megjegyezni: az elséfoku itélet azon megallapitasa, mely a gyermek allapotat ,regressziv” helyett ,dep-
ressziv”-ként rogziti adott esetben valamely okbdl tortént elirds (pontatlan szovegezés) kovetkezménye lehet.
Egy ilyen esetleges ,hibdnak” jelentdsége a konkrét itélet megalapozottsaga, jogszeriisége szempontjabdl nincs.
Hangsulyosnak értékelendd koriilmény a perben az, amelyre minden eljart szakértd illetve nyilatkozé pszicho-
l6gus szakember egybevdgdan tett megdllapitast, miszerint a perbeli gyermek rendkiviil szorongé, fesziilt alla-
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potban van. Ramutatott, hogy a felperes figyelembe vett egyéb korilményei kozott munkaviszonyara, jovedel-
mére vonatkozé adatok szerepelnek az eljaras anyagaban. Az elséfokd bir6sag mulasztast ezen adatok feltarasa
tekintetében sem vétett. Mindezek alapjan az elséfoku itélet sziilGi felligyeleti jog gyakorlasara valé rendelke-
zésének megvaltoztatdsara a torvényszék nem latott sem jogi, sem ténybeli alapot.

A per adatai alapjan a masodfoki bir6sag egyetértett a kapcsolattartas szabdlyozasa tekintetében hozott ren-
delkezésekkel is, e korben az elektronikus Gton térténd kapcsolattartas szabalyozas mell6zésével kapcsolatos
indokokat is osztva.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. A fétitkar hianypétldsi felhivasanak
részben eleget téve, 2019. marcius 7-én nyujtotta be a kiegészitett inditvanyat.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Gydri Torvényszék 2.Pf.20.314/2018/16. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmdanybirésagtél a Gydri Jarasbirésag
P.23.122/2016/93. szamd itéletére kiterjedS hatallyal.

Az inditvanyozo nyilatkozott arrél, hogy a tamadott hatarozatokkal 6sszefiiggésben rendkiviili jogorvoslati elja-
ras nincs folyamatban.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban kiilonosen arra hivatkozott, hogy volt élettarsa korabbi megallapo-
ddsukat megszegve jogellenesen tartotta maganal kozos gyermekiiket, aki tobb eldle eltitkolt helyen lakott, és
jart vodaba. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a sziilGi feliigyeleti jog rendezése targydban folyt birésagi elja-
ras soran a jogerds masodfoku itélet meghozatalara a tisztességes és kontradiktorius eljaras garancialis elemei-
nek, azon beliil az indokolasi kotelezettségre irdnyado6 alkotmanyos szempontoknak, tovabba a megkiilonb6z-
tetés tilalmdnak, a nék és férfiak csalddon beliili egyenjoglsagdnak, a torvény elétti egyenlGségnek a figyelmen
kivil hagydsaval keriilt sor. Az inditvanyozé alldspontja szerint a gyermeke kivizsgalasaban résztvevd — de
e tekintetben kompetencidval nem rendelkez6 — szakértSi véleményekre alapozott és kell§ indokolassal el nem
latott birésagi itéletek sértik a tisztességes birdsagi eljaras részét képezs fegyveregyenlGség elvét is.
Allaspontja szerint a masodfokd itélet ezért sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében foglaltakat, miszerint
az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek, a XV. cikk (1) bekezdésében irott altalanos (jog)
egyenlGséget, a XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett diszkriminacio tilalmat, a XV. cikk (3) bekezdését, mely
szerint a n6k és a férfiak egyenjoguak, tovabba a tamadott masodfoku hatdrozat a részrehajlas nélkiili, észszer(
hataridén belili hatésagi eljarast garantdlé XXIV. cikk (1) bekezdésébe és a partatlan és tisztességes birsagi
eljarast garantalé XXVIII. cikk (1) bekezdésébe titkozik.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, tovabba az Alkot-
manybir6sag és a Legfelsébb Birdsdag, illetve a Kdria tobb hatarozatara is.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasdra a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet§ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az al-
kotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsG fokon
eljart bir6sagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Gy6ri Torvényszék 2.Pf.20.314/2018/16. szamu itéletét 2018. oktéber 27. napjan — elektronikus tton kézbe-
sitették inditvanyozé perbeli képviselGjének, mig a személyesen eljaré inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat
2018. december 13. napjan nydjtotta be az ligyben elsG fokon eljart birésaghoz. Az inditvanyozé tehét az al-
kotmanyjogi panaszt a Gyd&ri Torvényszék 2.Pf.20.314/2018/16. szamu itéletével szemben a torvényi hataridén
belll terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal Gsszefliggésben
megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben felel meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdnybir6sdg hatdskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének
lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjeldli a sérelmezett biréi dontést tovabba kifejezett
kérelmet terjeszt el annak megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban szereplS, megsértettnek allitott alaptorvényi rendelkezések egy
része — az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése — nem mindsiil az Alaptdrvényben biztositott jognak.

Az Alkotmanybirésag tovabba megéllapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az éllaspontja szerint
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében irott altaldanos (jog)egyenl&séghez valo joga, a XV. cikk (2) bekezdé-
sében rogzitett diszkriminacio tilalma, a XV. cikk (3) bekezdésében rogzitett a n6k és a férfiak egyenjogisaga-
hoz valé joga, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes (hat6sagi) eljarashoz valé joga is sérelmet
szenvedett, érvei tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljards-
hoz val6 jogra vonatkoznak.

4. Az alkotmadnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsgd-
lata soran az Alkotmdnybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztositott — jogat sérti
[a) pont].

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovdbbi feltételeiként hatarozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

4.1. Az inditvanyozé bar kifejtette, hogy az allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga sérelmet szenvedett, a masodfokd itélet vonatkozdsdaban érvei
tartalmilag torvényességi kérdéseket érintenek. A masodfoki birésdg jogalkalmazdsa — értékelése szerint, —
fegyveregyenlGség elvének érvényesiilését, a pdrtatlan igazsdgszolgdltatds érvényesiilését nem biztositotta,
ezaltal a birésaghoz valé fordulas jogat kiliresitette.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt, a befogadas
feltételédl dllitott kovetelményeknek, mert az inditvanyozé egyértelmlen az tgyében eljart bir6sdgoknak
a szakért6 kirendelésére vonatkozé dontéseit, és a szakértGi vélemények értékelését, azaz a birdsag jogértelme-
z€sét tartotta alaptorvény-ellenesnek.

4.2. Az inditvanyozé a szakértd kirendelésére vonatkoz6 szabadlyokat az eljaré birésagoktol eltéréen értelmez-
te, emiatt alkotmdnyjogi panaszaban a masodfoku birésag itéletében foglalt jogértelmezést vitatta. Az Alkot-
manybirésag az inditvany tartalma alapjan ezért a vizsgalt tgyben megallapitotta azt, hogy az inditvanyozé
a tamadott hatdrozat torvényességi szempontd fellilvizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtél. Az Alkotmany-
bir6sag iranyadé gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskdrében eljarva a bir6i dontést torvé-
nyességi szempontbol nem vizsgalhatja felil.

Az a tény, hogy a masodfoku birésdg az inditvanyozo altal irdnyaddénak tartottdl eltérGen értelmezte az alkal-
mazott jogi normdt, dnmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

4.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé mindegyik felhivott alapveté jog kapcsan tény-
legesen az tgyében eljaré birésagok tényallas-megallapitasat kifogasolta. A tényéllds megallapitasa és a bizo-
nyitékok értékelése kapcsan az Alkotmdnybirésag kovetkezetesen, igy jelen dontésében is hangsilyozza, hogy
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag alkot-
manyossagi szempontu felllvizsgalatara van hataskore. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen
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nem tekinthet§ az altalanos hataskord birdsagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, az alkotmany-
jogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresz-
til — az Alaptorvény védelmét biztositja. Az Alkotmdnybirdsdg feladata az igazsdgszolgaltatassal dsszefliggés-
ben az alkotmdnyossagi jogvitdk eldontése, mely soran értelmezi az Alaptorvény rendelkezéseit és ezen
értelmezéssel veti Ossze azt, hogy a birsag jogértelmezése megfelelt-e ennek, illetve az alkalmazott jogszaba-
lyi rendelkezés teret engedett-e az Alaptdrvény szerinti értelmezésnek. Alkotmdnyjogi, nem pedig szakjogi
kérdésekben dont tehat, vagyis a konkrét tigy elbiralasa a birésag feladata. Ezzel all sszhangban az is, hogy
az Alkotmanybir6sag nem ténybirdsag, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen ke-
resztlil a tényallas megdllapitasa, illetve annak bizonyos fok fellilvizsgalata a jogorvoslati eljrds(ok) soran a bi-
résagok, végso soron a Kiria feladata. A biréi dontés iranydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének valamint
a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen ér-
tékelG tevékenysége nem lehet alkotmdnyossagi vizsgdlat targya {lasd pl. 7/2013. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[33], [38], 3343/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.

4.4. Az Alkotmdnybirésag eziton is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] birésdgi joggyakor-
lat egységének biztositdsa sem az Alkotmanybirésag, hanem a bir6sdgok, kiemelten pedig a Kiria feladata
[Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény
1. fejezete], ezt az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magéhoz.
A jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés; Indokolas [14]}.

5. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptodrvény védelmének
legfébb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempont-
jabol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgélata soran.

Az Alkotmanybirésag korabban az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 joggal kapcsolatban, — amely az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményrendszerén belil értel-
mezhetd — kimondta, hogy az alkotmanyos elGirds kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelez-
heti a birésdgot a dontésének alapjaul szolgal6 indokok bemutatdsara. Ebbél kévetkezik, hogy az Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény e szabalyat mindig egylitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt
konkrét eljarasjogi szabdlyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata gy rendelkezik, hogy ,lal birésagok
a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel sszhangban
értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehat a bir6sagokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy
itélkezésiik soran a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak {7/2013. (Ill. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag vizsgélta, hogy a tdmadott itélet részletes és a feliilvizsgalati kérelem egyes elemeit érinté
indokolast tartalmaz-e, és megallapitotta, hogy e tekintetben nem veti fel a panasz az alaptorvény-ellenesség
kételyét. Az inditvanyozé altal elGadott érvek alapjan ugyanis az indokolasi kitelezettség megsértése nem me-
ril fel, mivel a birésagok az inditvanyozénak az tigy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit megvizsgaltak és
ennek értékelésérdl szamot adtak. Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a bir6sa-
gok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének
aldtamasztasara. Ezért az inditvany e vonatkozasban sem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.
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[48] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-aban foglal-
tak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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