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Penti szamu ligyben alulirottuk tiszielettel
kér jik

a t.Torvényszdket,hogy & 9.K. 700.273/20d0£ T.cz. ligyben sziiletett
itélet vigrehajtdsdt az Alkotmanybiroség Oterjesztett a. kotminyes-

sdgl panasz inditvényunk jogerds elbirdld. dig szivecked jék

Kérelmink i n d ok oldsaul eldacdjuk az alabbiaket,

l./Az ide mellékelt pana.z inditvinyuik mellett a 9.,K.27.973/2019/
13.szdmu lgyben mér eldterjesztettlink inditvényt,amit az Alkot-
manybirésdg IV/1305/2020, szam clatt nyilvantartdsba vett,

A jelen ligyben eldudott inditvinyunk t6bb hasonld kérdés
megvizsgalaszdt kéri,

Hasonld ligyekben ellentétes itcletek  zillettek kiilonbdzé birdséd-
gokon.

A Tatabdnyai K.és M.Birdsdg a 4.K.27.121/2017/9..2. itélete |
egyezik a $.Gyori K.é:s M.Birdsdg 9.K.27.140/2019.8z, itiletével
ple wz ikleték kérdéscben,

De a t,Gy0ri K.és M.Birdsdg a 9.K.27. 973/2019. czdmu itélete
mady kiilonbozik a kettd fent emlitett itéleteknél,

Hasonldéan kilonbozik « fenti két ivélettel a t.Gylri TOrvényszék
9.K.700.273/2020/17, szému itcletctdl.

Rem:l jiik,hogy eldterjesztett lﬂdltVdnyalnk eléseitik az egysiges
ite 1ktZ€Si gyakorlat kialakitasat.

2o/Kérjik tovdbbd a t.,Torvény:zdéket ,hogy az ide mellik-1lt
lndltvanyunkat 2 példanyban mellékleteivel eg iitt az Alkot-
manybirdsdghoz felterjeszteni sziveskedjék.

Intezkedéseit megkd zdnve maradunk
Tatu,2020.december 02, tluzteluttel- Lﬁx(w/b*ﬁ

dr.Kis Tibor IIr. felver=

a maga nevbben és ur.Kis Gebrielias Ir. é: dr.Xis Tiborné
felperes képviselében, Sk
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llen,
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Tisztell Alkotminybirdsdg!

Aluliro¥t dr.Kic Tibor a Pp.75.§./2/bek. a./ pontja sz.rinti
Jogi sz kvizsgaval rendelkczd és a /4/bek. iguzolt II.. felperesi
incitvdnyozdé az I.r. és « IIL.r, felperest a Pp.65 .§. c./ és d./
pontbun megjelols felcseg és g. ermug, valamint pertérs m ghatal-
mazottja kdzvetlcnil a Gydri Torvmny z:k utjdn az Alkétuminybirdsdg-
rél £2z616 2011.6vi CLI.iv.=- tovdbbickban Ab.iv.=- 27.§-a alepjén
az alidbbi alkotmdny jogi-panasz inditvdnyt
terjesztjiik eld a t.Alkotmanybirdsdghozs

T,
nurdun hogy az inditvinyunkat a t.Alkotmanybirds:ig az Ab.29.§.-a
és az ab.abbrendgenak 30efe/2/bek.-e : lagdan befogadni és e dontése
megnozdsa utdn elbirddlni szive ke ddek.

Az inditvanyunk befogadasa utdn tisztelettel k ¢ r j U k ,hogy
a 2020.,0ktdéber 15.-én kelt éc réemsziinkre 20.20.november 09.-én
kézbesitett 9.K.T00.,273/2020. .z, itélet alaptdrvénylinket sérii
és azzal ellentétben 811 és ezért az itdletet megsemmisiteni .zi-
veskedjék,

Inditvéanyunk i n ¢ o k 0 1 & - 4 ul elbadjuk az alibbiakat.

l./4 Torvény zék itéletével elutasitotta az alperes Erdi Jérdsi
nivatalanuk-tav-bbiakbunzl-foku Hatdsdg ~PE=-06/1RD0/4588-5/201Y, sz.
hatirozate és alperes PE-FE/1079-8/Z2019. 5%Ze IL. loku hatdrozata
ellcn eléterjecszkett kereseti kérelimiinket és alperes JdeBa
lo,000.~I't, perkdlicséget ,a Magyar Allem ré.zére pecig felperesen-
ként 20.000.=0t=30,000.~Ft=30.000.-Ft. kercseti illeték mogfizctését
rendelte el.
a./Kilon sérelueztilk a perben,uogy részinkre .nem killdte meg a Tor-
vmnysaek ez akperes dltal készitett kolios, jogyzéket-kiildje megy
de ez nem tortent meg, czérit arra és 2telt num t:hettiink.
b./Az I-foku hatdrozat a 4rt. erddgazdilkodét
nivatalbdl indult eljdrihsabe 0z erddgazddlkoddéi nyilvin-
tartdsdbdl,a hatdrozat rendelkezd részében mebgelolt erdérészletek
rencezetlen bdZG&lkOua.l viszonyuvd valnuk, és ezen az erdcOhatdsdg
erdbfelujitdsi kitelezctt dget tart nJllvan.
Minket e két dontésrdl, kordoban .enki nem értesitett, sem az erds-
hatéedg, sem a beg‘&yzett crdogazdilkodd.Lzért ezt is sérelmeztilk,
mert czen dontégek ﬁotelea=ttsagvket tortulmaznak, elnulasztdsuk
Jogkovetkezmenyekkel jdrnak.bzért sdrelme. e két me; £dllapitds, ddntés
amltk crelmeztiink, 8- e két ddnidssel czemben az iislet nem foglal=-
KOZL1lK,
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2./Az itéleti inudkols. megemliti,hogy a Tatabinygi Kdzigozgatdsi
és Munkaiigyi Birosdga a 2ol7,ueceumber 12,-4n kelt 4.K.27,121/2017/9,
szdmu itéletdvel hatzlyon kiviil helyezte a kor:ibbi el jéardsban
szliletett I, és II-foku hotdrozatot és .z I-foku Hatésagot uj eljd-
rds lefolytatdsdre és uj hatdrozat meghozata.drs utasitotta,
Mi ezt az itéletet 2017.dec. 29.~€n megkaptuk, e kdrili idoben
negkapta alperes is .A kézbe.itde idejével num foglalkozik ag itélet,
a./Megillapitja az itélet indokoldsa,uogy az I-foku Haddsdg agz
. eljdrast 2ol9.mdjus 17.-én inditotta meg.Lz¥ az eljdrd. meginditdsinak
napjdul n.m fog dtuk és fogadjuk el.Ennek az id0pontnsk az Ugyin®ézési
hatdridé szewpontjdbdl van Jelenté-ége,mert az indokolatlaniil késedel-
- mes Ugyintézési hatdridé vizsgdleta sérelmes nekiink, és e késedelmes
Ugyintezéshez a 2018.4vi CL.tv. 50.§.=52, §§- al bezirdlag jogks-
vetkezményckdt  rendel,amint & hivotalbéli eljdrdst is szubdlyozza
a 1lo3§,-%01 lod,=§-ig,.s Jogszabilyl helyek alkalmazdsst is kértiik
és most i. kérjik e rendelkezések alkalmazdsdt,Kilon utalunk most
is a los.§. /1/bek- a /4/bek. megasdrté.ére és itt leirtak alkalmagzd-
sdra.Ugyanis az I-foku eljdrds a lo4.§., b./ pontja alapjdin azt kivets
napon indult,amikor alperes kezhezette g Tatabanyai K.és i, Bird.ag
itéletét, és ez a kbrili iddben tortént meg,amikor mi is dtvettilk
ezt az itéletet.A fonti Jogszabdlyi he-ly, a los.§ /4/bek-e megudr-
té.e esetén az iigyréllel nem indithaté ".,, uj eljdrds".
A 104.5./1/bvek~-/6/vek, foglaltekat sem alkalmozte o og alperes 4g
hatésdga, illetve a Torvény:zék,
Nom alkalmaztak a kozigazgatdsi hatésdgok, és a Torveny.zék sem
az 5l.§. a/p.-c./p.entokban irtak.t sem,
Itt ubtalunk ismételten agz 5le§¢ cu/ pontgéban irtakma is.
4 rendelkezés szerint a Jelentds hatdridd tullépés miatt mentesek
voltunk 48s vagyunk az"eljardskdli égek megfizetése aldl igs",
Alperes és az I-foku Hatdésdg az ir-tmdsolatokat eljédrdsi koltuég
meglizetése nélkill is kérelemre ktteles lett volna kiadni,
az I-foku hatdroz:-t ellien a fellebbezéslinkre dijat nem kérhettek volna,
3./Megalapozdtl n az a megallapitéds is,hogy nincsen olyan dokumen-
tum,ami meg.lapoznd a bejegyzett erdbg.zdilkods haszndlati kotele-
z2ottségét.llyen kOtelezettség 2000, december 3l-ig dllott Tfena,
a./Bz nem igaz,nem fel.1 m:g a valdésignak,
Alperes a 20l9.mijus 30,-4u hozott PE/FE/10658 2/2019, sz, hatsrozatdnak
indokoldsdban megallupitotta -4. oldul e93e94e,8s 5, bekezdésdben
megillapitotta,hogy "A fentiek alapjin megalapozott Follebbezd arra
valé hivatkozdsa shogy a feilebbezéssel $amudoti hatdrozatban meg-
Devezetl 20 L erddérészletnck wan 3o szeri erd6r;zdélkod6'a,igy a
tulajdonosok felsz6litdsa nem volt mcgalapozotti.irre ag Evt.1l06,§,
/l/bek. a./ ponija alapjdn csuk abban az esetben kell sort keriteni
sha =2z erdid  jogszeri hasznaldja nem ismerg,"
b./E vonatkozésban ateAlkotminybirdsdy eldtt IV/1305/2020 lgy-zdm =latt
eljdrds van folyamatban . ' '
228rt tiszterettel kérem cgen Ugy irateit a jelen ligyhdz csatolni
sziveskedjek egy mdcoloti példanyban,
¢./De niv. tkozunk alperesnek, a Pedt Megyei Korminyniv.tal Erdészeti
le 2zg tésdga 2913 dprilis 19.-én kelt XIV~G-025/1794-5/2013 sz.
1-foku hatdrozetdra,aminek rendelikezd ré-ze 3, pontjibun "A kérelmezd
nyilvintartdsbu-vét lével egyldelileg t6ridm & Kornyel igriripari
Zrt.-t / nyilvintartdsi szém:1002184/K6rnye 0628/3 a foldrészletrdl,
L hatdrozatot mi megicileboeztik, éc a Pust Megyei Kormdnyhivatal
-alperes- 20l3.augusztus 14,-én Kelt LIV-G-025/1794-9/2013, sz dmu
Qatarozatdval visszavonta a fenti XIV-G=-025/1794=5/2013, szinu
hatirozatdvag, T.B-t erdfgazdidlkodéi nyilvantartdsba-vételi kérelmst
Kérnye 0628/3, hrsz-u foldteriiletre elutasitja,

l/.
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snnek az lgynek m-oginduldsi nupja <2ol2.dec. 12, jogerds Dbele=
jezése 2013.augusztus 14.

A hatdrozat 3 . pontjaban az eljd:dsi dij kétszeresének a
m.gtéritését rendeli <1 T.B. részére még a "regi Ket.~2004,évi
CXLetVe 33e§./1/bek-e értelmében a 23.,000.-Ft, Usszey erejeig.

Ezt a rendeikezés-ét a jeln.nleg h tdlyos kozig. eljérdsi itdrvény

a 20l6.,6vi CL.tv. 5l.§. c./ pontja més tartalommal,

innek alkalmazdsdrél mind az I-ioku és mind a Il.-.oku Hatésdg
megfoledkezik,és amikor ezt & keresetiinkben orvosolni kérjik
elutasitja a t.T0rvionyszék is,mondvédn nem dllapithatd m:g az Ugy -
intézési hatdridé tullépése,ami nem igasz.

AtV <tte 2z alperes legké.6bob 2olB.elején janudrjiban a Tatabdnyai
Keéc MoBirésug hatdlyon kiviil helyezd és uj eijdras lefolytatdsdt
elrcnceld itéletdt,de intdzkedés nem tortent dltaluk is elismerten,
iz W) eljdrdsban  nem £0l9.mdjus 1l7.-e &z eijdrds m ginditdsdnak
napja,hanem az uj cljédrdst elrend-el8 hatdroz.t, itélet dlvéte-
1ének nipjdt kdvetd nap é. ez 2018, janudr elsé napjaiban volt leg-
késdbb.Alperes nem csatolt: be a hatdrozat divételének tértivevédnyen
igazolh: t6 irutot, tértivevenyt, és ezt"elnézte" a t.00rvényszik

is, igy a ténydlldst ir tellene.en aliupitotta meg alperes javara.
De nem igazolta alperes azt,nogy mikor kiildte meg adninicsztra-
cids hibe miatt a tatabdnyai birdsdg itéletét az I-foku Hatdsdg-
nak,acinek az érkezési id8 szemponijabdél és a megjeldlt jog zubdlyi
hely alkalmazdsdbdél nincsen jelentdmége.

A késéobiekben ré.utatunk arra is,nogy a mér aivetkozoit tut.bdnyai
biréwig itéleténck indokoldcdban -K.27.181/2017/9. sz. itélet

-3, oldal 4., bekezdés- megdllapitja,nogy nem ciatolidk be a vonat-
kozé czerzSdést,igy ncm volt in.ormicidja a tutubanyai birdsdgnak
arrél,nogy azt .lperes beszerezte-e és cinnez képest azt hogy-an
ért_-kelteshz itélet 3, oldak 5., bekezdése elrendelte,hogy &z uj
elLjérdsban a "._zikséges okiratok be zerzésének"eleget kell tonni
ezoket é=rtdkelni kell,ami a megismételt elijard-ban elmeradt.

M=AJD e kovetkezs 6. bekczdésben elrendeli a birdéesidz ,hogy
tiuvztdzni kell az uj eljdrdspban,hogy "mi okozta a 16bb mint I¢l
dves késedelmet & Ffelperesi fellebbezés benyujtdsa és a masod-
foku hatdrozat mcghozetula kozotd".BEz sem t0rtént meg az uj eljd-
rasiale

Mejd ezutén az itélet 4. o.duldn az 1./ bekezdésben az eljérdsi
hetédriddk szigorubb betartdsdrz hivj fel o figyelmet .

knnek sem lett semmi fogudatja,mert vagy az I-foku, vagy a II-foku
Hatdcdg jelentSsen tullépte az ligyintézéci hotdridd kéiozeresst

és ennek jogkdvetkezményéi nem alkaimazta.

De a voli elsd eljdrdsban - indokolds 4. oldal 2. b-kezdés -

az alperes irdsban igéretet telt arra,hogy felilgyeletil in.ézkedés
keretében orvosolja a mulgsztdst ,6s errdl tijékoztatje a védiratdban
igértek . zerint a tatabdnyai birdsdgou.

Ez is elmaradt alperes részérél, a Ket.114.§./1/bek-ben igért
eljdrds leiolytatdsa és annak alapjdin a jogsértés orvosldsa,vagy
ezen elgdrds lefolytatdsdnak elmaraddsdt mi okozta és errdl

miért nem t.jékoztatta a birdsdgot alperes. i
Az uj eljirdasban csupdn egy intézkedés tortént éx ,zzel most kivi-
nunk foglalkozni. (A
4./2018, janudr cl-oje 6ta az elsdfoxu H. tdsd 2019.05.28,~4n elektpo-
nikusan "hajnali" 05.32:148-kor ~1dirt PE-06/LRDO/4588-3/2019,
szdmu végzést hozta meg az I-foku Hatdsdy az Akr.105.§./1/bek-e
alapjin a h.szndlati jouso ultss tekintetében,s végzés 1. oldal
utolsé moncata & erddg zddlkodd feld a huszudlati jogosulisag
vonatkozdsibans"Amennyiben a m gkdtott hasznaloti zerzldések )
lejdrtak és ujabbakst nem koidttek ,akkor oz err8l szdéldyilatkozatat
c.atolja." of o



. Sl
A végués 2, oldal 1, bekczdése a 433/201T/Xil.21l./Kormers 23,§,
/1/bek, c./ pontjs elayjin az erdigazdalkoddsi nyilvint rtd.bdl
valé torlésre utal ..."Az igazzolas , nyilutkozat eimarsddsa
miatt,
a./ Alperesill-foku igtdsdg - jelen beadvinyunk 2, oldal 3fa.
pontjdban e 20i9.m3jus 30.-dn hozott éu jogerds hatirozatdban
"PLYJ‘/F.E/1°65-2/20190 B8Ze 4. oldal 2.'3!'4.'5. bek-‘.zdéﬂében
megallapitotia,hogy a Kdornye 20 E erdérészlctnek van jogszerii
erddgazdilkoddja.
urre tckintettel az I-foku Hatdsdg =-3/2019, 5z, végzése , és a
PE=Q6/LRDO/4588-5/2019, sz, hatdrozatdiban irtek ellentét:uek
a LI,~foku #atéudg, az alpercs 2o0l9,mdajus 30.-4n hozotti
PE/FE/1065-2/2019, sz, hatdrozatdban dltalunk most itt is nivatko-
z0%%t 4., oldal 2.,3.544,¢. 5, bekeczdé.ében leirtakkal,
be/f jogerds II.foku hatdrozat meghoz.tzla utdn ird. ban kértiik
azon iraiok mdsolatdnak kiadd.at,amiket nem sdott ki sem az I-foku
és a II.foku iiatdsdy részlinkre,

szért ezen irutok kisdd.a irdant pert inditottunk alperes eilen

és GySri KOzigazgutdsi és liunkuligyl Birdesg elut sitottu a korese-
tinket,Az itélet ellen Teliebbezést nempperjoszthcttink elf,mert
azt kizarta g birdsdg. 8

Bzen iratokkal kivaniuk bizonyitani jelen eljdrdsban a t.ilkot-
médnybirosdg eldtsi 1IV/1305/2020, ozimu lgyben 4s jelen ligyben
jogszeri eljarasunkat,

Cef/Figyel mmel arra,hogy a jelen iigyben a II-foku Het6..4g 48 az
I~-foku Hatdésay is mulasztdst kovetett el =z lgyintézé.i hatiridé
kétszeresének tullépdsével, véleményiink szerint & 20.6,évi CL. tv.
50,8./1/beik, co./ pontja alapjin, az 51,§., c./ pontjédgek utolsd
mondgtdban irtakra utalva a 1lo3.%. /4/ bekezdés alupjdn hogzhs -
tott volna dontést,ami szerinis"Ha a natdsdg hiv talboli gk jdrds-
buan uz igyintcézési netdariddé kétszereséet tullépi, a jogsdértds tényd=
nek megsllapitdsén és a Jogellenes magatartds meg.ziintetécére
yVagy Jogezeril Allupol nelyre:llitdsdra kotelezésen tul egyéb
JogkOvetkezmenyt nem alkulm.zhat.Ez esetben ugyanazon iig.féllel
szemben ugyanazon ténybell 2e jogi alapon nem indithatd

uj eljdras

Ugyanls a kUzig. zgatdel el jdrdci szabdlyok me el 6 z 1 k az
anyagli jogszabalyok alkalmazdsdat ,

5./A ientiek szerinti értelmezdsseds lUgyben megdllapithatéd a k-
ve}kczo.
as./4 Tetavdnyal Kozigazgatdsi és Munkalgyl Birdsdg 2 i
] Tetao: ] si és ilun g <2olT7.december 12-
°n kelt K.27.121/2017/9. sz. itéletét mi 2017.12.29.-6n vettiik &t
alperes p.dig Z0l8.ol.2,-in. ’
€y az ekkor hatdlyos 2016.évi CL.Tv, 50.§./1/bek-e c / pontjd
e oy Tk e s L gt et Ve A0ay g e
gigyelemmel az Ugyintézesi hutdridé -teljes eljdrd.ban=- ﬁatvinfd
0= nap., :
b./Az eljdrisra a fenti jog zabaly VII., fojezeté 3 ii
b./A AT 4 o Icjezetében irt "A Hivatal-
bOli eljdrds" rendelkozdsmit kell elkalmazniya i @
Hontja lepaan. ' | - GLAILL g & 10&-50/1/1)\.1{. b./
Igy ez eljdrds m ¢inditdsdnak napja 2ol8.0l, 03.,a tutwodnyai birdsd
X A3 g L A K =) e . ° dbaodny birdcday
hatdl, on kivill heljezére és uj eljira ioly . : yééa?~ e
g rincki 3 Jaras leiolytatd. elrendclésre te-
Lzt bo-hatvan napon buliil  joguzabily b -1 ceté drci
be %ellett vobna I-.okon fegegni. ¥ DeRRAANN Usstin Zolb.mdrstun 4.
42 I-foku Haté:-d; 2019.08. 1l4.-én irta alg elektroni a
ro?;tct €s uzt mi 2019,08, B,-4n vettiik iat. MR & SN
Co/lgy & két.zeres ugyintézé i hatdridé, = -eu szizhuy -
2018, junius 3.-dn letels,, ¥ TR e
def/Alperes,mint II-foku Hatdsdg felleboezésiink alapjan a II-foku

hatdrozatit 2019,8z2p%e ca’ 1 g
uZémmal:;hOZta gggfupt»mber /36.-a4fxeltezessel PE/FE/1679—8/5019.
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Jzt mi 2019.11.26,-4n vettilk 4t,
e./Az I-foku Hutdrozat rendelkezd részére nem t.oritalmazza a jog=-
orveslati eigaras dl;leLtesre vald kotelezést
52ért , vel mint a jogsértd idoben meghozott I-foku hat-rozet
miatt mi jog.zerlien ngm fizettilk meg a josoresl: ti dijat, erre
valé killon felhivédsunk jogellenes és nem indokolja & II-foku
Hatlsdg részerdl  ennek megiizetssére vald felhnivist ,2019.09.30.~
i PE/FE/1679=-2/2019. szdmu végzésmel,
£f./1tt emlitjilk meg,hogy a II-foku Hatbudg sem kiiloovt ré.zlnkre
kiilon"sdrga" , feladéi csokket,ami a feladdsi dij mellbzését biz-
tositotta volna és mairdl mindkét hatdsdggal a hasonld tdmdju
iigyeinkben .26t eljtettiink, kérelmet terjesztettink eld,de az
elutasitdsra keriilt,
pzen hatdsdgi eljardst tisztessé telennek tokintjik.az atutalds,
vagy lizetési szdmldra wortend meglfizetése kiilon koltséget jelien -
tett n&kunko
6./lii azIl-ioku hatdrozat elleni KerasbbimkeBpffgLt 2019. Jecember
9,~én kilén levélben RU1O%Uk meg &z I-foku Hatdwdgnok koktoégjegy-
zékiinkkel egyiitl azzal a kérésdel,hogy =2zt a GySri K.és M.Birdsdg-
nak kiildjék meg.
legjegyezaiik,hogy alperes II-Ioku Hatdrozata is ezt a birdsdgol
J-101te meg .
innek elleaére n-m tudjuk,nogy miert és kinek ca " felrdhaitdsdgdbdl
az lgyiratokat BPBécsre kiildték, és e blrosabnak is munkat adva
) birosag dttette a kereseiet Gyorbe.
Ez szintén jelentds és szdmunkra ké. euelemmel jdrdl idove ztesé-
get idézett ds tovabbi folesleges idegi megterheléseket,
Bzt is kérjlik tisztességtelen eljdrdsi cselckménynek tekinteni .
T./lindkét Wozigezg tdsi hatdsdgtdl kértink iratmdsolatot,de
nem kqptunk ,mert
-mdsolati dij mellett kéréulinkre nem k6z0liék azon iratok oldal=-
szamit yaminek ismerete nidavaban nem tudtuk,hogy mennyi dijut
kell lerdéni & milyen lormdban., 4
-A mdr hivetkozott ligyintézésl hatdridé tulldépédse miatt, a mdso-
lat biztositdsa résziinkrea kdzig.-i elj. Tv. Blsbs ©ul pont utolsd
bekezdése alapjan mentesek vagyunk ¢s voliunk az "eljdrdsi
kGlteségek megfizetése aldl is
-Az eije tve 50.§./8/bek, -e alapjan avdoniés kizlése irdnt Is
intezkedni kell, _
- hz Ugyvitell szabalyok .zerint iigyiratl felterje.ziése utan
a hgtésdg ez iratboritdét hatdridblve kell helyezni,és a hatdridd
1ejarta utin a nyilvantertdst ellendrizni kell.BEzck mulasztdsa
miatt 411t eld & hatdridd tulldépése,amiért az I-foku 8s a IIL.ioku
Hatésag feleldoséggel tartozik,
-Alperes a -8/ 20lY. -zdmu ée 201l9.nov. Z20.-dn keitPu/FL/l679:§/
2019, .z. hatdroz:ta 3., oldal 7 . bekezdésében elismeri hibajat
é8 claptalan kifogdsra -"adminisztrieids hiba" okdvel magyarizza,
ami elfogadhavatlan,
Ett61 Tuggetlenil az l-foku nqtouaé feleil:sége is mes al;aplthato,
mert 6 .em tett eleget & hatdridd leteltekor annak ellendrzésérdl
és a szllkséges intézkedések megtéteidrdl,
-4 hatdrozat 3. oldal l.bekezdésben irt hatirozat megklildé.ét,
tovabbd az erddgazddikodéval . zemben az iiggyel Os.zefliggdcben
hozott €. az utolsd bekezdésben kért mliszaki atvétell szemlérdl
szolo és 2015-t6l évenkénii ellenbrzé i Jegyzdkdnyv hivitalos
mé.olatdt i: kértilk , valemint az erdfgazdilkoddéval, a Kornyei
Agréripgri Rt.-vel szemben hozott XII—G—03¢/15077-1/2016 £%,
megkilldését ie kértilkk,de a mei napig nem kaptuk meg és ezekre
észrevetelt sem tehettunx.unnek megkildé ét nem tagadhatta volnau
e, alperes, illetve I-foku Hatésdga,mert részint drinti az ingat-
lanunkat, re-zint pedig ugyanilyeu tirgyban veliink . zemben i
nozott duntust az I-roku hutosag. ./
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Te /A tovibbiekbun & 2016.évi CL. Tv. VII, Fejezet A div. talbéli el-
Jérds lo3.§./1/bek.-t0l a /4/ bek.-ig rOuthettEK meg.értésdrol

es ezZek orvo&lasarol gzdlunk.

a./Itt a jolen elLjirds eldzményeire is utaiunk,

~Az 1998.marcius 2}.-4n keit es az Allani brutbéetl Szolgalat Buda-

pesti dgozgatbedge 1ltul 1065/1998. sziuu és a 200306.20.-an

kelt 4299/2003. :z. hatirozata ma is b tdlyos-nem hLe.yezték hatdlyon

givil.A hut&rozmt rendeLkezd réuvze sz0l a bejegyzett erddgazdhlkods
jogairdl, kbteiezettségeirol is.szek Ot _ontban kerdltek rdgzité-re.

KiemeLjﬁk ezek kOziil a hetzrozut 2, oidal 1, éu 2, Dbek:zdésében

-z dogpédbaly szerint megilletd allami tdmogatis igén lésérél,

;elnusdnﬁlawarol valunint & juttatolt tdmog téds elgzamold.dt,

-az zllamnul ¢ zenbeni peuzubyl kiteiezett. égek elszimolé.dnak

eikeuzitéserdl ,8 befizetés teljesitésérol :-zdélokat.

De szdluunk keil uz ﬁZLutiiVbeﬂ leirtak elvegzé.érol,

Nem ismerjik e koteloze ttsegek elvégzé.enek tartulmdt,mert ez kkel

nem "fLoglalkozik az erdchaidsdg.

Az I.-foku Hutd.ag a PE-Ob/unD0/4588— /2015, szamu 2019.08,14.-2n

a.2irt hatirozut reudelkezd része a Kdrnyei Agraripari Zri.-t i6rii
az erdbgszddlkoddi nyilv ntertdsbél,aminek anyagi kdvelcezményel

keletkeznek.Nem hallgotoit me. bennlnket az I-foku datdécag,de

nem taldaljuk a megh Llgatici jegyzOkdnyvet wz :rddgazd .ikodo tekin-
tetében,axinek ny;;atkoanx Keliett volna az addig elvegzett teva—

kenyégér61 az erdlben és a fliggbben 1év0 feladatok ol nem vigzé-

sének okarél é: kovetkezmen,eirdl ezeknek.,

b./Ez az eljdrds a Tatabinyai Kozigazgatd i és lunkaligyi Birdsdg

4.K.27.121/2017/Y. szimu é. 201lT.dec . l2.-én kelt, dltalunk 2017,

12.29,-¢n atvett, alperes dltul 2018. jonudr 02,-in kézhezkapott
itelet kévetkezményeként indult,ami az elozmonji m odik el jdris

utsn indult 04.4/1269-2015 szamu II-foiku és XVI-Ge025/2318-2/2015.

szdmu I-foku hetdrozut hatilyon kivil he lVUZEZéuE utdin és az I-ioku

Hatésdg uj eljdrds lefolytatasa és uj hdtaIOZdt lefolytatdsdra valéd
utwmltausak.

AZ WJ e~dazds nen indult meg alperes és I-foku Hatdésaga nibigabol

az itélet dtvételének n pjat kovetd nap-on ,8: e mulaszids eljdrdsi

jogkdvetkezményeirsl szdiunk most is,

Ezek a2z aldbbisk:

-von bejegyzett erddgazdialkodd,

-¢ hutdrozat meghozatald elott az akkori elsdfoku erdun.tdsig,

a Paest llegyel Kyrusnyhivetal srdeszeti Igazg:. to.dga egyik tulajdo-

no. tdrs kérelmére a 20l3.dpr. 19.-¢én kelt s ide we.lékelt

XIV-G-025/1794~5/2013. .z. hatdrozatdv.l Téth BEldt erdlguzdialkoddi

nyilvantartdsba veil ugyanezen erdoteriiletre,Ekkor sem Téth Béla,de

mas seu kérte a bejugyzett cru obdzualkodoi nyilvintartdsbél a Koranye

Agriripari 4Zrt.-t, de “hlvbtdlbol, kérelem nélkiil- e uautdrozat
tordite a nyilvinturbémbél e hatdrozattal.

Vi ezt megfcilebbeztilk és az [-loku detdsig 20l3.auguzztus 14.-én

keltXIV-€=-025/1794-9/2013.:2., hutarozatdvel,vi szavonta Téth Béla

vonatkozd dban & XIV-Ge025/1794-5/2013.s2z. hatirozatdt, elutasitja
egyben o nyilvintertdsba-vételi kérelmét és u kdsedelmes iigyintézeéusi

hotdriddé miatt az eljdrasi dij kétszeresét 23.000.-Ft-0t vigszaté-

riti Téth Bélanak,.

Fontos i ngbJeznl hogy az ligyintézesi hatiriddét nem tartjdiic be

mdr ekkor sem &s kiilon kéré. nélkil "repardlja" ennck kbvetkezmé-

n‘yella

De ncm tartja be az lgyintézési hatdriddt a kOzig: zgatdsi Hatd.dg

az ezut.n indult ¢s a Tatabinyai Kozigazgatdsl €. lunkaligyi Birdsdg

dltal hosoit 4.K.27.121/2017/9. szdmon iktatott lgyven .em.

wzt vz itélet 4, oldal elsé Dbekezdéscben kifejezett mégdllapitja.

Ezért mi "repardcidt" nem kyptunk,

A megismeétell eljdrdsbin czinténséril az lgyintézé. i hatdridd betar-

t ) i .
8c8y0e kOyetkezmsnyek nélk.l. sl
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c./A jelen eljdrés I-fokon PE-06/LRDU/458B8-3/2019 szduu hutdro-
zattal 2019.09. 1T7.=-én incult ,zmi 2019%.00.28.~dn -D5:32:48~
kor keriilt aldird ra elektronikusan, 4s ezt mi 2019.05.31l.-én
vettiink di,ami megnev.zésében "végzés" voli .

-4 végzds a2z Akr.lo5.8./1/ bek, _-e é- a 20l dvi XXXVII. tv. 18,.%.
/4/bek-e zlapjén felozdiitja a Zrt.=t,n0gy
15 napon belliigazolja a porbeli erdo vonatkozasaban & haszndlati

jogosultségdt.A.végzds 2, oldaldn «2z elsd bekezdésében kozli azt is
hogy az igazolis, nyilatkdzat elmaraddsa c¢.etén Yaz erdlgazddl-
kodéi nyilvintartdsbdél t6rténd t6rléut von maga utin."Az értesi-
téal réez 53 "értesittettel t.rtalmaz,

Vitatjuk,hogy valamennyi <Srtesitett megkapta a vé zest,ezt nem
igezolte eddig senki,ig, az I-ioku Hatdsdg sem,igy annzk jogerdsi-
tédse szcorintink jogelleneuiZkért a kere. etiink clutasitdsa megalapo-
zatlan jogszabdlyt sért. _

~Jog:érté a végzdémnek ez a része,mert a 433/2017/xIl.21l.Korm. .z,
r. nem ezt tertalmazza Os:zessd bun Srtelmezve a teijes 23.§=-t.
Szerintiink a kovetkezmény az /1l/ bek. a./, b./,8s ¢./ eset fennal=-
lésa esetén az erdbhatdésdg hivatalbdl 1torténo eljirdst folytat
le,ami itt elmaradt,.

Az igazolds, nyilatkozat tgqrtaimit mi nem ismerjilk,mert uz exrdl-
gazdalkodd "nem nyilatkozoif®,é:azt nom tortfalmazza a felhivotd
joe-zabdlyi hely,hogy hallgatds esetén ,minden tovdbbi eljdrd i
cselekmény hidnyibon torlécore sor keriilhet,

Tehdt az erddg.zdilkoddt, és az érintetteket is az I-foku Hatdsdg
joggal vald visuzadlést kdvetett el , félrevezette az Sricsitett
személyeket véleménylink szerint.

-Bzutdn suziiletett meg , ilyen jogellenes véyzss alepjsin a PE-06/
ERDO/4588=5/2019, wzzmu és 20l19.08.14.-én addkrt hatdrozat,

mmely t6rolte a Krnyei Agrdripari Zrt-t az erdfgazddlkoddl nyil-
vintartd:bél,tovibbd rencelkezezett o tekintetben,hogy a Kornye
0628/5.hruz-u éu a 0628/16.,hrsz-u erdd mivelési &gu ingatlanokat
"pendezetlen gazddlkoddui viszonyuvd nyilvindtotta, végil
felnivte az érintettek figyelmét,nogy a Kdruye 20 E erdlrészle-
tek teriiletén uz erdbhatdsdg erddéfelujitdsi koteleczettadget

tart nyilvian,

i ezen utébbi felhivast nem fog.dituk el,mert mi errél nem tudtunk,
a folujitdsrdl benniinket edddig senki nem értesitetli, sem a Hatdsds
gok, se: a bejegyzett erdSgazdalkodd.

Fontos az i.,hogy & hatdrozat érte.itési részére 19 .zemeélyt, il
letve me.jelolt tartalmaz,cminek nem tudjuk az okdt , ezért

ez a rendelkezds is Joguértid a =3/2019%.czamu végzéssel egyliilt,

Mi ezt is megfellebbeztiik,.

Lnnek lényege a mai & 618 1065/1998. szdmu és a 4299/2003.: 2.
hnetirozat,ami a Kdrnyei agrdripari Zrt-t az erddg:zdilkoddéi nyil-
vantartdsban bejegyezte .

A kérdéses ligyben & haszonvetell joggyakorld lsmert,ezt igazolja

a mar hivatkozott két hatirozat, tovibbd g $ulajdonostars
igyében szililetett és ide meilékelt kéthatarozut- Peet liegyel
Kormédnyhivatal Erdészeti IgazgatdsdigaXIV-G-025/1794-5/2013. .zdimu
ég a XIV-G=025/1794-9/2013, szdamu dontecs.

Hasonlé mogerdésitést tartalmaz a Pest Megyeli Kormanyhivatel
20L9.,mdjus 3c.-4n kelt PE/FE/le65-2/2019.szdmu és e hatdsdg dltal
2019,julius 9.-én kelt PE/FE/1l065-4/2019.sz, hatdrozata,a 4. oldal

2. bekezdése .
Ezekért mi megfcllebbeztilk az I-foku Hatédrozet a jelenleg

is hatdlyos erddtdrvény ala jin Jjdrt el az ligyben.

d./Alperes , & Pest Megyei normdnynivatal a 20l9.november 20 ,-dn
kelt PE/IE/1679-8/2019.cz2dému hatdrozatdvael az I-loku hatdrozatot
-az indokolds megv:=ltoztatdsa meilett -hel benh .gyta.

of o
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-A II-loku Hatésag a tényalidet pontatlanul allupitotta meg
az érintett -ingatlanrészek megjeldlése tekintetében a hatdrozat

XIV-G-025/2318=-2/2015, -zému hatdrozatra uta.vas

Lzek 30628/3 ay 20 B és 20 E  erdérészlet,towdbbd 20 F. erdfrisz-
let tekintetcben,

Lercdetileg az Allami Erdészeti Szolgidlat Budapesti Igazgatdsdga

az 1998.mircius 23.-4n kelt 1065/1/1998.szamu hetirozatival

& Kdrnyel Agrdripari Ri-t a Kérnye 0628/l-ss.alutt megjeldlt

20-B, 20-F,és 20-G erddrészre vette erddgazddlkeddi nyilvéntar-
tasba.
A 2003.junius 2o.-d4n kelt 4299/2003. sz. hatdérozatival az erdd-
gazddlkoddi jogosultsdgdt kiterjesztette a Kdrnye 0630/l B, 20 A, 20 E,
& Kdrnge o630/2 B , 20 C, a Kbrnye 0632/4/a ,20 D é5 20E erdd
részletre,

=1tt emlitjuk m.g,hogy T6tih Béla tulajdionostdrs iigyében a Nyilvin-
t rtdsba veétel a Roll.dprilis 19.-én kelt EIV-G-025/1794-5/2013.
szdmu hetdrozat az erddrészt Kornye 0628/3 a.alrdészként 2o F, 20 G
megjelBléssel illeti,
liindezckbSl kdvetkezik egyértelmiien nem dllapithetd meg egyértel-
pien az iligy tdrgya.

5z azért fordulhatott eld,mert aulperes I-foku Hatdsdga nom csatolta
be 2 vonatkozd iratokat, valamennyit,cmit a Tateb niyai Kozigaz-
gatdsi és lunkaligyi Birdsdg a 4.K. 27.121//9.82z, itéletében =3, oldal
4. bekezdédse,5., bekezddse- elrendelt & cmit mi is kértiink.
Moct sem sgolgaltatott adatokat arra nézve,hogy mikor vette 4%
alperes a tatabanyai itéletet,mikor kiildte ki az I-foku Hatéqdgnak
elbirdlds végett.Ki kivette el az aduinisztrdcids hibdt az I- és a
II. fokon.ii vdltozatlanul azt §11itjuk,hogy mindkét hatdsdg fele-
18ssége megdllapithatd o késedelmes iligyintézésben.nzt az ligykezelési
szabdlyzat megsdrtésével indokoljuk,amib8l kiévetkezik az ligyintézési
szubalyok megsdéritése,

~Részlinkre azll-foku Hutdésdg &ltal megkiilddtt hotdrozatos megfelleb-
beztik ,amit nem kiildstt meg, azzal nem t hettiink -emmit.,
-S5zerintink a II-foku hatdrozat -2, oldal 6. beukezddése- nem
elégscéges a birdsdg dltal elrendelik teljesitdsédre,
Pildne nem elégséges a jogszabdly ér%elmezéde tekintetében sem ,hisz
a felszdlitds azt i tartolmazza,he nem nyilatkozik, h llgat az
Ugyben,akkor tdrlik a vugyongazddlkoddi nyilvdntartdsbdl,amivel
szabzdon menekilhet az el nem végzettek teljecitésén -k vizsgdlata
8ldél.iz a feluivéds szabad utat engedett részére a menekiilésben.
A II-foku hatdrozat indokold.a -2, oldal,7. é= 8, b.k.-zdés-

JogsértbeA 20l9emdjus 30.-1i PE/FE/1065-2/2019, szdmu , és a 2019.
Juiius 9,-én kelt PEAFE/lo65-4/2019,52. -4. oldal 2. bekezidg-

volt bejegyzeit erdigozddlkoddja a kérddses erddrésznek,
Bennﬁnke‘tb tulajdonos~-tdrs dltal inditoit 20l2.nov. 3o-ig

terjedd id 8 semmilyen kotelesség teljesitésére nem szdli-
toit felymert mi a mai napig nem voltunk az ingutlannak h:szndléd,
hi .z volt erdbgazddlkoddja ann k.

~tlfogadnatutlan ez Akr. 33.§.-nak az értelmezé e,mert e jogzsa-
bdlyi hely nem csak iratbetekintdct biztosit az iigyrél részére,hanem
mésolatbiztositdst is. linke$ nem informicié kellett,hanem nhivatulios
iratmdsolat.Mdsolatot az eljdrds alatt és utdn is kérhet uz lg f41.
Ezt winden ligyben sérelmezzilk,de ncm telje-itik.Sanek bizonyitdesul
ide mellékeljik mdsolatban alpercsnél <zemélyesen becsatolt

2019, 22,-én bec.atolt beadvinyunk mdsol tdt,amit az Ugy eleddja
vett dt Pony6 Veronika személye.en &¢ mdsnap kérelmet irtunk

az I-foku Hatdsdgnak 2¢l9,0ktéber 24.-i keltezéssael &c megi métel-
tlik a mdslatbiztositdsa irdnti kérelmiinket,

=Az lratbetekintéssel kapesolatouun eléadjuk,hogy dr.Kis Tibor
azok.t az iratokat nézhette meg, miket eléje teottek,és ezek szimozut-
lan oldaluazk voltak, az irutok nem voltak 0 .szeflizve,ezek kozott

& masolatben kértek,meg az eredeti tatebinyal birdsdgi iratok MAado=-
lata nem voltak, /




-Itélettel alperes rendelkeigft 2018, janudr 2.-in ,amiker =zt
atvette.

De felmeril beaniink a kérdés ha volt és van digitdlis Ugyintezé. ,
akkor midrt nem kérte és kepte meg d gitdligan, 43 midrt

nem érdekidédott teleionon &z I—{oku Hutésdg kdzben az Ugy birdsagi
411ldésa felSl a II.Ioku Hatéwigndl az aelperesnsl.

-llekiink illetdk nélkil is biztositeni kelleti volna a masoiatol

a késedelmes lgyintézésre figyelemmel,de & mal napig nem telje-
sitették azk,annak ellenére,nogy az I-foku Hatésdgtél ,de illetdk
eilenében sem biztesitoltik ez ide mellékelt és az I-ioku Hatésdg-
hoz 20l19.0ktéber 24.-én kelt kérelmiink alapjan.

-em felel meg a valbémdgnak az .em= natirozat 3. oldal elulrdl a
ma_odik bekezdés= hOgy ngirga" -zinil, feladdsl k6lt.4ggel nem
jdré utalvinyt as alperes & mér hivatkozoit Pi/FE/1065-4/2019. z.
igyben a Gydri K.és M.Birdsag a 9.K.27,973/2019/13.52. itéletben
alperes javira megitélt 25.000.-Ft. perkdliséget alperes altal
klildott wugynevezetl sédrga csekken fiz ttlik be.

Sbben gz ligyben van eljardsunk & $.41lkotménybirdsdg elOtd
IV/130§/2020.52. alatt.Tehdt a hatdrozat ~II.foku- 3. oldal alul=-
rél a masodik bekezdés- idevonatkozé dllitdsa,hogy nem piztositanck
lehet8séget sirga csekken £8rtens figetésre nem felel meg a valdésig
naka.

~-Itt kiemelten kell foglulkoznunk a II.foku hatdrozat uitolsd be-
kezdé.ében irtukkel.

Most tudtuk meg a 1I.hatdroz.tbél,nogy 20i2 Sta 20l5. évidl
kezd8dfen minden 2vben tarsottmiszaki dtvétell helyszini szen-
1étuzekpbl is kdrtink és kérink mécolatot,de a GyOpi K.2s M.
Birdésde @ 9.K.27.973/2019/13..2, keresetiinket,mni mdsolat biz-
tositddra irdnyult dlislunk, pirdsdgli utonAh elutasitdsra ke-
riltkértik és kérjik ezcket,amint a XVI-G-032/150T7-1/2016, sé-
mu hatdrozat mdsolatdt,de ezt is megtagadtdk,amibdl megdillapithatd
nogy erdéfelujitdsi natdridd mulasztdsa okdn s#aboit ki az I -foku
Hatdgdg erdSgazddlkoddsi birsdgot.

Megjeg., eszuk,i0g8y ezutin vellink szemben szabink ki birsdgot,amely
eljaras valdban folyamatban van.

Nem értjik és ezérid jogellene.nek tartjuk a natdrozat mdsolatdnck
megtogaddsdt.i is érdekeltok voltunk és vagyunk az igyben, tehdt
s hatarozat 1 példdnydt nekink is meg xellett volna kildenil,vagy
ad. olatot arrdl részinkre biztositani.

~Vélemdnyluk ozerint nem cuak erddgazdalkoddi nyilvintartdsodl
torténd torldést tortulmaz & hatirozat,hanem tovabbi megiallapi-
t&sokat is,nevezeteven,nogy a t5rlds utdn a kérdéases erdSréuz
rendezetlen gazddlkodasi viszonyuva valik, valamint azt is ,hogy
tudtunk és Srtesitésiink nélxil az I-foku Hatésdg erdéfelujitdsi
ktelezettséget tart nyilvin.

Errdl az erddgazdilkodd,de alperesi I-foku Hatésdy cem Srtesitett,
Lz sulyos jogkove tkezminyekkel jarhat,és =zért fellebbeztiink

az I-foku hatdrozattal szembea 45 inaitottunk keresetet még a
Gybri K.és M. Birésdig eldtt. Nem tudom xi,de a keresetinket kifeje-
sett kérésink ellendre mnem Gyorbe,hanen Péesre az ottani K.és il
Birésdghoz terjesziették fek,

hzek a tiszteswsges eljérasuoz vald alkotminyos ligyféli Jjogot
gértik.

-Elfogachatatlan és értelmezghetetlan szamunkra &2 & II-foku nataro-
zatban tortént megallapitéds,hogy “jegdllapitottam ,nhogy & Hivatal
eljardsa az uj eljdrds meginuitdoakor hatdlyos Hvt.valamint
Kormanyrendeletd szobdlyozdsdt alkalmazza,smely & jogalketdsrdl

82616 20lo.évi CXXX. v, torvény idezett szabilyozdsdba
{itkozik.sr megismételt eljdrds soran &z alspeljdrds meginditdsa-
kox hatdlyos jogi gzabdlyozdst keilett volna alkalmaznia,innek
okdn fellebbezéssel témad?tt hatdirozata indokoldsinak



megviltoztatdsdrdl dontdttem...® . _

-A 20l4,.jurius lo=t61 Z2ol5.mdjus 4.-ig hatilyos &Lvi. 17.§./5/,
valamint & 18.§./2/bek-ben irtakat, valanint a 2o0l4.mércius 15.-t51
20l5.mircius 3l.-ig hatdlyos Evi. veégrehajidsdrs kiadott 153/X1.13/
FVii, rendelet-tovibbiakban Vhr, - 14.§./1/bek. b./ pontjdt és a
15.§.~t ,amelyeket mdr hatilyon kiviil helycztek alkelmazza,

-A jogelkotdsrdédl 526lé 2olo.évi CXXX. zdmau tv. a jogszabdlyok
glkotdsainak szabdlyalt rdgziti, segitve ezzel a jogalkotdst.

Alperes és I-foku Hutdsdga h:lyi jogalkalmazdk.Amennyiben hatdskt-
rikben végzett munkdjuk sordn észlelik,hogy egyes jogsz bilyok

a jogalkelmazasrél széld jog zabdlyba litkSznek,akkor errrdl
8 felettes czerviilket értesitik és jav slatot tehetnck ag litko-
zés kikli z0bolésére.Olyan joguk azonban ninc.en,hogy az iitkozdst
megallapitva a hutdlyon kivill helyezett jogsz bdlyt alkslmazzik

a hatalyessal szemben.

lii t0bbet @zzcl a jogalkalmazdsdwal nem kivanunk foglalkozni,
Ugyanis a II-foku hatdarozat megdllapitja,hogy & 2010.6vi 15.§.
/1/ és /2 ek~ ben ioglaltakat ecsak akkor lehet alkalmazni%ha
Jogszabily eltérSen nem rendelkezik",z jogszabdly alkotdsndl,
sgzerintiink, Egydbként a 15.,§., -bun irtak a tv, III. Fejezet
3.A szabilyozds dimenet tartalmdt hatdrozza meg,

A hatdlyos 2009.6vi XXXVII.tv. 113.§./2/bck=-¢c szerint a
t0rvény rendelkezé eit a hatdlybalépést kivetSen megindult
kBzigazgatdal eljérdsokban kell alkalmazni.

Vegalapezatlan az & megdllapitdsa a II.foku hatdrozatnak-5. oldal
7. bekezdée= Thogy a ténydllds tisztdzdsa sorin nem keriilt
elé olyun dokumentum,emi megalepoznd a Kdrnyei Agrdripari Zrt.
haszndlati jogosultsdgdt,
Semnit nem tett az I-foku Hatdsdg a szerintink®ifdkrrevezetl és
irdnyitott" felhivds meg z6vefezd én tul,semui ti.ztdzds az lgyben
ném volt.lMegdllapithaté ,hogy bejogyzett erddgazd-lkoddja van
az erdfnek,mi soha nem haszniltuk,n kiink & hasznilatért az erdd-
gazddlkodd ma is haszonbért fizet.

Az erddgszdilkodsd jogosultsdgait az Evt. hatdrozza meg,umint

g kdtelezett égeit is.Bviizedek teltek el,hogy benniinket t&jékoz-
tatott voina a Hatdudg vagy az srudgazdalkoddé, bdrmirdl is,

igy vz erd6felujitisi ktelezettség elmaraddsdrdl, dllami tduogatds
igénylssérdl, annak el zimoldsdrdél, =tb.

Lzekért a II-foku Hatdedg hatdrozatdt i megalapozatlannak,
Jogsertdnek turtjuk irdinyunkban,

ﬁz;kért inditottuk meg a keresetet alperes ellen,

e,

Mi a mal neplg nem értjik,hogy midzt keriilt igylink Pécsre a
K0zigazgutdsi és llunkaligyi Birdsdgra,amikor mega alperes a Ii-foku
haztdrozat rendelk zd részéb-n a per méginditdcdra a Gydri K.és M.
Birésdgot Jeloli meg.ii is ezt jeldltilk meg a keresetiink eldter-
je-ztésekor.

~Nekink n m kézbesitették a PL-06/uRDO/4588-6/2019,52.l-foku
hutdrozatot, annak megsziiletdsérél cem tudtunk,igy eliene Tellebbe-
zé-t sem terjeszthettiink elb.Azt sem tudjuk,hogy van-e Osszefiiggés
e hatiarozct és a jelen lgybeni kozdtt,

Mi ugy tudjuk,nogy alpercs 2018, janudr 2.-4n vette dt,0ds a tovibbi
Ugyiniczésdrsl hivatulosan salperesnek a 20l9.mdjus 14.-én kelt
PE/100/01854~20/2017, szdmu és a Gydri K.sc M. Birdsdg eldtt
folyamatbun volt 9.K.27.140/2019.5z. leveldbSl szerewtiink
tudomdst,amninek misolutdt ide melldkel jiik.

B %evﬁlbgg ?iréuégiwmegkeresésre kGzli alperes,hogy = Tatabdnyai
Keco M. Birdsdg 4.K.27,121/2017/9.sz. Ugyben elrendelt uj eljd-
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rast az I-foku Hutduig még'ﬁ%ﬁ Lolytatte le,

Az I-ioku Hetésdg PE-06/LRDO/4568-3/2019,.:2, végzdsiben a fel-
hivds azt is tartelmazta,ha "Az igazolds,nyilatkozat eelmsraddsa
esssss 8Z erdégazddlkoddi nyilv ntartd.bél torténd torlést

von magu utdn,Wtalva egy Jjogezabilyl helyre.

Az utalt jogsz:o bﬂly azonban ncm ezt tartalmazza.

Ez ¢.upl@n az eljdrds meginditdsdval jar.

Ezért Jaerlntunk az erd g;zualkodonak a hallgatasat erecdményezte ,
mert szdmdra "eredményt ™ hozhat,ami be is igazoldédott,

Ki nem tuctunk arrél,szhogy a birésagi itélet tartalmazza -3, oldal
17. pont , alulrdél e 3. sor- §.,a Kbrnye Zoi erddrészlet eseiében
mar & Kornyei ABgrdripcri Zrt. nyllvantartdsba vét:lekor is
erd6felujitdsi kGtelezetisdg volt ellirva."

Bennilinket soha nem ertesitett a Hatds ag,de az ercbguzdilkodd sem
az ellendérzéseirdl,de mds intézkeddséril cem,

Nenm felel meg & vuld.dgnak,hogy azert nem kaptunk md:solatot a

kért iratokrdl,mert az illetékel nem réttuk le.

sz sem igaz.Mi kérdiik,hogy kozdljék,hogy hdny bdddit tartalmes

a kért irat,és menn;ic kell utdna l{lzetni é- mikeppen,de erre
vilawzt nem kuptunk.4gy1k ilyen levellink mdsolatdt ide mellékeljiik,
A hatirozat indokoldsabdl tudtuk meg szt i.,hogy -itélet 4. oldsl,
24. bokezdés - hogy 20l5-1%61 keédve minuen évben tartott milszaki
hely.zini szemlét,Minket errdl sem értesitetiek.

A 201T.évi :zemldérdl kertlink masolatot egy midsik perben,zami
kozdttunk vols.

azt @ &yorl K.és m.biréség elutaSLtotta 9. K.dT 873/20i9/13.sz.
alatt, és ozért alkotmanybirosdbi panasz inditvenyt terjesstettiink
eld,zmi a t.Alkotmdnybirdsdg 1IV/1305/2020.:5z4mon nyilvéntartdsba
vptt.

Senmi bizongitekrol nincsen tudomdsunk a tekintetben,hogy az
I-foku Hatdsdy a mdr hivatkozott "felhivd on" tul,vagy mellett
masg intezkadast "t“nyﬁll&a tisztdzdst " végzett volna az ligyben
aun0gy az itélet utal rd a 4. oldalon a 3o. pont alatt,

Az is megalapozatlan,hogy a haszndlaii jogosult. dg 2oo0, dec, 31-
ig volt igmzolhaté,

kz sem igaz,mert az ide mellékelf Toth Béla tulajdonostdrs vonat-
kpz4.4ban indult eljérds visszadllitotta a Kornyel Agrdripari
Zrt.erdfgezddlkoddi statuszdt.50% az ezutdn ziiletett PE/FE/lo65-2/
2019, sz. II=-foku hatarozat negyeik oidal 2. bekezdésében tett
megdllapitds is.A bejegyzett ercbgazddlkodd o jogszeri haszndld.

Az it2let 5. oldaldn a 38, beckezdésben azt irja,hogy "Az alperes
védiratdban es az Ugyben tett f{ovadbbi nyilutkozataiban a kereset
eluta-itdsdat és a felperes perkdltségben vald , torténé maraszia-
ldcdt kérte, "

Mi ebben az iligyben egyetlen nyilatkozatdt . smm kaptuk meg alpe-
resnek, elienben,mi a fellebbezé iink utdn t8bb nyilatkozatot 4és
blzonyitasi 1nditvanyt terjesztettink eld=-ig

56t kérésiink ellenére n:=m kapituk meg a Koltseg;eguzekenﬂk a mé=-
g80latdt, arrs dsgrevételt nem tudtunk eldterjeszicni a mai napig.

-A Gy6ri Torvényszek 2020.dprilis 24.-¢n kelt 9.K.T700.273/2020/4.
alszamu t3ijékoztatdjira 2020.majus 15.-¢n kelt leveliinkkel vila-
szoltunk.unnek alszdma /5,

szutdn 20290, junius 19.-én kelt levelet intéztik a Torvényszékhesz
19,=-db. melléklettel,Bnnek alszdma /6. lehet.

Majd megkapjuk a TorvényczéktSl a védiratot 2020, junius 22,-én,
de a kbltesgjegzéket nem mellékeltsk hozzéd.
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A védiratra 2020.junius 26.~4n kelt beadvdnnyal vidlaszoltunk,
6 dbe. mellékletet cvatolva hozzd.innek alszdma /7. lehet,
A kovetkezd beadvdnyunk 200,augusztus T.-éa kelt, ennek birdsdgi .
alszdama /8. lehet,
Ezutdn 2o020.auguszius 27.-én keli levelinket intéztik & Torvény-
szckhez,amihez mellékeltilk az ilgyvédi=-jogt.~i vizegdrdél s2416
oklevél mdsolatot.
A kiovetkezd levellink 20Zo.aug.3l.-i,zminek melléklete 2+1 boritdk
sall egy a postdn visszakiildotit levél ujabb feladdsa.
A kivetkezd leveliink 2020.szept. 2.-4n kelt.
2o020.8zeptember T.-én irunk ezutsn,amihez 242 mellékletet custolunk
egy ré.zminkre visszajuttatott boritskkal.
Ezutin a Gybri K.és M, Birdsdg ligyében a 9,K.27.973/2019. szimu
Ugyben,amiben kérjik az Alkotmanybirdésdghoz felterjesteni az alkot-
ményjogli pansz inditvidnyunkat, és ehhez csatoljuk a 2020,.8zept,
12.-én & 9.K.700273/2020, szdmu ligyhen irt beadvidnyunkat,

=A 9.K.T00,273/2020/13.8%. ligyben 2020,.zeptember 17.-i tdr-
gyaldsrél a jegyzbkonyvet kaptuk meg és e /13 alszdmu jegyzSkinyvbsl
eligazodhatunk abbun,nogy a /5= alszdmtél /1l3.-ig & beadvamyaink
milygn alszdm elott keriiltek iktatdsra a TSrvényszdéken,

snnek wzert ven jelentdeége,hogy "kinyomozhassuk" slperes intézett-e
beadvanyt a Torvenyszékhez,mert mi err8l ndm tudunk,rssaziinkre

sem alperes,sem a Torvényszdék nem kildte meg ,igy ezdrt ezekre 4szzre-
vételt sem tehettlink,

Arrél sem tudunk,hogy a Torvényszék a mi fenti beaudvinysinkat meg-
killdte-e alperesnek, és alperes vdluszoli-e ezekre ,mert n kiink
vilesgbeadvanyt sem kiilddtt a Térvényszik.

-A /13 el zdmu tdrgyaldsi jegyzbkonyvre dczrevitelezzmilk o t.ilkot—
mdnybirdsdg felsd a kivetk zbketsA jegyzlkinyv elcd oldala azt tartal-
mazga,hogy senki nem jelent meg a felek és képvigeldik réseérl,

A tdrg oldshdf megtartdssdnek akadilys nincsjzt kovetden a birésdg
meghozta és kihirdettea kovetkezd I. z., vogzict,ami a Kornyei Agrir-
ipari Zri-t t8jékoztutja o porbelipése 1lehetdudgdrél, és ezdrt a
tdrgyeldst elhalasztja a birdcdg 2¢,20.0ktéber 15, nepjdre,

-A réezinkre mcgkildott tdrgyal4si jogyzlkonyvre mi 2020.8zeptember
24.-1 kelettel e jogyzlkinyv kiegd zitését kérjik a targyaldscon
torténtekkel,
E beadvinyunkrg a 2029,szeptember 3o.-dn kelt /15. alsgzimu tdjékoz~
$aiot kaptuk,ami szerint, iigyfelek és képviseldik megjelengad iy -
ban "iratismertetcst nem kell tarteni” . .Kozli azt is,hogy HH
4ri=ymint ez ligyben érdekelt feldt a 2017.4vi I.1iv.

*Te -e .alapjdn hivatalbdl intézkedett a birdsdg érteci-
tésérol,
wzeksrt a targyaldsi jegyzlkdnyv kiegészitésére nincsen lehetdaég
a tdjskoztatd szerint.,
-lii kozben Z2o.0, szeptember 30.-4n ujabb beadvdnyt intéztiink a Torvény-
-.‘ZékhE‘Z.

-A 2020.0kiéber 15. aspjarc halasztott tdrgyaldst a birdsdy meg-
t.rtotta és /17 alszdmu %drgyald i Jegyzbkdnyvét megkiildte,

A tdrgyeld.on a felek »§mzérdl senki nem jelent meg,a tdrgyalds
megtartdsdnsk akeddlye nem volt, rogziti e térgyaldsi jegyzbkinyv.
Lzt kGvetlen mast nem turtalmaz & jegyzékdnyymint a birdsdg

a tdrgyaldst berekesztotte és meghozta a kiildn iven szOvegezett itséle
tet,A tdrg alds 9 érakor kezddott, és 96ra lo perckor befejezbdott

& tdrgymlici Jegyzlkopyv eldirdsdval.

-Az irédsbafoglalt 9.K.700.273/2020/17 alszému itéletet résziinkre
2020. november 09,-4n kezbesitettéik postdn,
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A GySri TOrvényszék 9.K.T700.273/2020/17.c2. iislete megalapozatlan,
iratellenes és igy jogellenes is, i2zBK a kovetkezdk.

a./Az ligyintézdsi hatdridd tullépése.

Snnek idejegps 2010.8vi CL «%v. 50.§./1/bek. c. pontja alapjédn-

bo nap,

Eljérds kezdete a Tatabinyai K.és M. Birésdg 4.K.27.121/201TL9.
82, itelet kelte,2o0l7.december 2, illetve a peres felek dltal zaz
itéletnek &tvétell nupja,felperesek részérdl 2oiT.decemnbe 29,
alperes réeszérdl pedig 2018,janudr 2, napot kivetd nap 2018.01,3.

Az ligyintézés befejezése az I-.oku Hatdsdg részércl az a nap,
anikor az I-ioku Hatdesdg 4ltul meghozeit FE-06/ERDO/4588-5/2019,
hatdrozatot a felperesek atvettik t20lB.sugusztus 28,

Az Akr, 50.§./4/bek, -ben irtak szerint 1z hénap és 232 nap alatt
hoztu meg az glperesi I-foku Hatésay az I-ioku hatarozatsit,

%t} utalunk mdg az Akr.lo4.$./1/bek, b./ ponijira is.

A hivatclbdli eljdrdsi Ugyven az ligyintézdei hatdridd kétsze -
resének tulépdse esetéme eldirt eljhrdsi rend negsértese,

Az Akr. 103.§./4/bck-e szerint "Ha = ha$dsdg a hivatalbdli eljdrds -
ban az ULgyintézdési hetaridd kéiszereset tullépi,u jogsdrtos
tényének megdlliapitdsdn és a jogellenes mugatartas megszlintetésére
vagy @ jogszerl allapot helyredllitdsdra kdtelezdsen tul egydb
Jogkdvetkezmeényt new alkelmszhat.iz esetben Ugyanazon lgyfél-

lel szemben ,ugyanazon isnybeli és jogl slapon nem indithatd

uj eljdras.

Az Akr. 51l.§. még a hutd:idé tullépése "alape.etdre & kivetkezdket
is elfirjasHa a hatdsdg hatdridé tullépsse elapesetén , nem hoz fiig
g0 hatdlyu ddntist,az lUgyintézési h t4riddt tullepi-és flggé hu=-
tdlyu dontés meghozatalinak nem volt helye-vagy az automatikus
donts hozatal ,vagy csommis eljdrds sszabalyuit indokolstlanul
melldzi, az eljdrds lefolytatdsdért illctoknek vagy dijnaek megfe-
leld Gsszeget ,eunnek hidn, dban tizezer forintot megllzet a kérel-
mezd Ugyfédnek,aki mentesiil az eljdrdsi kboltsdégek megfizetése

aldl 9 is .

A fentiek mogdllapitdsdt s kbvetkczményeinek alkalmazdb kérjik,

¢./Iratmdsolat kird:énck jogbolan elutasitdsa az dggben,

Az Ugyben I.és II. fokon iratmdsolat hiteles pél.dnyda biztosi-
tdsdt kértik,de azt elut. sitottdk a hatdsdgok,

Az Akr.33 .§./1/bek.-c szerint az lgyfél az eljdrds birmely
szaka.ziban ,vagy waanak bofejezésst kovetden is ds mésolatot
készithet ,mdsolatol kérhet,amit kirelemre =« hatdsdg hitelesit.
Snnek megdllapltdsat és aBuarudd dnak kovetkozmébyei elkslmezésdt.
d./

Az cljards sordn felmeriilé suzolgdltatdsi dijak meglizetdsének
kilon dijlizetcs mellbzsdse nmelletti eljdrds biztositdsdn.k 7
eiutasitasa.

Az eljirds sorin kértik,hogy a fellebbegdsi dijayillietikmnegtéritdésse]
Jard iratmésokati dijat oly.n befiz tési utallvayra Iizcthessii-k
meg,anicrt nem kell bermeuntesitést fizetni,de ezt i. -lutasitottik.

0/0
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Az indok agz voli,hogy & Hutdode nem tua ilyen utalvinyt biztosi-
o+
tani,

bzzel szemben pl, Lomirom-5. ztergom legyiben a kozigazgatdsi hatd-
sdgok kiérelem nélkiil aZ llyen jellegli fizectédsek teljesitésére
feladdsi dij megfizetdse nélkili postai utalvinyt biztowitnak

az Ugyfelekaek,
A xOzuzemi dijakat is ily:n utalvédnyon vald megiizetéisel lehet
teljesiteni,
e . teAlkotminybird. 4. eidti 1évé 1IV/1305/2020, .z. iigyben

& Uyori X.éas M. Birdsag dltal az alperes javdrs megitélt per-
kGltscget megliz:thettiik ilyen feladdgi dijjal nem jdrd utalvényon,

es/ Hatdlyon kivil helyezeti,nem 416 Jog-zabdlyi hely alkalmazdsdnak
serelme,

A Il-foku Hatdsédy ,alperes & l1I-foku hatdrozatiban PE/FE/1679-8

20l9 .szimu hatdrozatiban -8z I-Ioku PEwQ6/£RD¢-5/3338r5£28m9.szému
hatdrozat indokoldsa megviltoztatisa mellett - o 20l4,julius 16-
t612. 2015msjus 4.-ig hotélyosaz Bvt.lT7.§./5/ é8 = lB.%./E/bekezdését,
valamint az Evt. vigrehajtésirs kiacoii 153/2009./X1.13./FVil. sz,
Teldo§e/b./bek, b./ pontjdt, tovibbd g 15.0.~4% ,ami 2ol4.mircius 15
t-t01 #ol5.mdrcius 3l-ig volt hetdlyos ,tehdt nem 414 s hatdlytalan
Jogszabdlyi rendelkezésre alapitotian aozta meg a déntisdt,

A birésdg 9.K.700.273/2020. e, itélete is ezt totte,

Allaspontunk szerint nem natilyos yolt Jogszabdlyt nem lehet

semmi okbdl alkalmazui, arra dontést hozni,

Kerjik e serelmiinket is megvizegdlni és elbirdini sziveskedjdxk,

L./ A Josalkotésrdél sz6lg 20l0.évi CXXX,s5z.%v, 15.8.~nak alkslma-
zasenak girelme,

A 2010.8Vi CXXX,.82.%v, 15.8=d% helytelen Surtclommal alkelmegzts
az lUgyben a II-ioku Hetdedg, auz tlperes,de a Gyéri Tcxveényszék ig
& 94KeT00.273/2020/17.53, Ugyében,

Ez a jogszabilyi rendelkezdselész.ben & Jogalkotds t0rvinyessiginek
segitéscre szilletett,

A jogszabdlyi hely III.Vejezet 3« pontja = kOvetk:gzlket tartalmazzas
"3eA szubdlyozd.i dimenet, 15:.8./1/8 J0&-2abdlyi rendelkeziss$ -ha
Jogszabily eltdrden nem rendelkezik-g hatdlybalépésdt kovetlen
a./keletkczett tényekred. Jogviszonyokra,valumint

be/megk-zdett eljdrési cselckmenyekre kell alkalmazni,

/2/A jogszabilyi rendelkezést -ne Jogszabdly eltérden nem rendelkezik
-a& hatalya alatt

a./keletkezeti tényekre és jogviszonyokra.valamint

be./megkezdett eljardesi cselekményekre

& jogszabdlyi rendeikezds hatilyvesztsécst kovetden is alkelmazni kell®
Ez szerintiink - Jogaikotdnak azt mondje,nogy a Jogaikotds dtmeneti
szabalyozdsara vonatkozik € 8 csak akkor,ha Jogszabdly eltérSen nem
readelkezik,

Az Evt. 113.§./2/bck-e azt mondjas"i t8rveény rendelkezdgeit a ha-
tilybalépését kovetden megindult kbzigazgatdsi eljdrdsokban kell
alkalmazni," Tehdt ez ag EV¥.kizdrjesa o Jogulkotdsrdl s2z616 2o0lo,
éVi BXXX, 2,6, 15.8-nak alkalmezdsdt, Jjelen eljarésban.Ezért,mind
aslperes h:térezata, véginditvénya & birvdedgi iigyben sJogellenew
aminek g megdllepitdsdy kérjiik,

o/
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Az illeték szewmclyenkenti megillapitdsdnak és megfizetésinek
sérelme,

Az illetckekrSl sz816 1990.¢évi XCIIT.sz. tv. 45.§4 §. /1/bek-e
& kdzigazgufdsi per illetskst birdsdui cljdrdsban 30.500.-1%,
Az "egylittesinditdsra figy. lemmel ¢6ntdtt igy a Torvényszdk.

A hivetalibdél induli kbzigazg tdsi eljdrds hdrménk =1len incult,
mert a tulajconi illetdssg az Ir.-d, é: ezen a II.r, da IIL.r.
felperest heswonclvezeti jog ilieti meg,

Az Ugy crak egylittescen biralhaté el,

Rank a Tv, 398-41l.§~ban irtakat nem kell & lahet alkalmazni.

Utcluck még aw I10v.38.8./2/bek-nek alkelmazdedre,cmi az egyszeres
S0e000,~I'V, illeidk meyfizetdsst egyetemlegesen s Vagy &% srcekeltség
aranyaben  lehetne elddnteni,

rzekirt az “egylittes" logulom o sgemélyenkinti 30.000.-I't-ben
tortend maraszialds jogellenes.,

Alldepontunkat igazolija sz gy elézménycben a Totabinyai K.z M.
Birdgdg dltal hozobt 4.K.27.121/2017/S. z. itéiet-iratok k6z3tt
meglalalhaté-anol hdrman voltunk felperesek ds = feljegyzett
illetck 20.0004~Fts ~ban kerilt megdilzpitdera 4s ily :n Bsszoge=
ben maradt az dllam ternén$ A Gyori Ké Ss M. Birdsdg@ a 9.K.27.140/
2019, sz, lgyben ketiten voltunk felperes,acj-denlegi alperes
ellen indulv a kdzigazgatd.i hatdrozut fellilvizegdlat irdnti gy,
a felggeyzelt ilicick Oeszege 30.000,=I't, volt és az is az Allam
terhén maradt pernyertesssdgiinkre tekintettel.
HivatkOzdnk még a Gylri K.és i, Birdsdg 9.K.27.973/2019.82.
itcletére ,sihol kit felperes skerepel ds o megitélt perkilisiget
csekken flzetnettik meg, az dllam javdBo.oco.-I t=30,000.-Ft,
ilieték megiizeiésére keriitink kdielezésre.
Ez az Ugy a T.alkotmdnybirdsdg eldtsi puncsw inditvdnyként
IV/1305/2020. szamon kerili iktatdsrva,.

A birdsag lgylnkben fellebberési jogot nem biztositott,
Mi érintetiek vagyuak a jelen lgyben,mert felperesként vettink abban
részt.
Az Abt, 27.5~a dllgpivje mmeg a,t, Alkoimin, birdsdg hatéd -korit.
A% Alapidrvény DBe.cikk /1/ bektd fentiekben msfchndekbliiuk,de
hivatkezunk még az Aleptbrveay AXIV.eikk /1/ bekezdésére is,
ami€rt a punaszindibvin, unksat belogadni sziveskedjdk,
Kerjika t.Alkotmunybirésdgot,hogy inditvényunk befogaddsa
utdin sziveskedjék megdllapitani,hogy a keresetiink elutasitédsa
a Gydri 18rvényszék részérél sulyoman scériden aest voli alaptalan,
sdriik & birésagok és h.idsdsof tisztességes eljédrdsdra vonotkozd
Alaptorveny XXVIII. cikk /1/bekezdését és a XXVIII.cikk /7/ bek.
rencelikezéseit.
Lazekért k é r j il k a t.Alkotminybirdsdgot,hogy szivesk,djék
megsllapituni,hogy & kiziguzgatdsi eljirdsban hozott I-fokuhatdroza-
tokre kiterjedden a G.0ri Torvényszék 2oZo.okidber 15.,-51 kelt
8 részinkre 2eZo.november 09,-on kézbemitett itdla%e ellentdtes
&z AlaptOrvény be.cikk /1/,8 XXVIII.cikk /i/,a XXVIILl.cikk /7/
bek~ben ir% rendelkezdseivel ezdrt kerjik gzt me g s em m i-
S5 @&t @&naila 9.KT00.273/2020/17. szdmu egéss rencelkezd riszde
“Fe kiterjedden, LA
T s 1 !\; N
Tata,2020.Gecenber 9Z.-an. Ti ztelettels (VV'7) quiva(
dr.Kis Tibor inditvdnyozd
a Pp.To0.8/2/bek a./,a /4/bek. €Zerinti lgezolda a birdsdgi iratok-

4 2 Gl £ ey e d -1 ey : 2 iborné
Eg% ggsqgg§§§a%qﬁ§?ssal kepyiselt dr,KIS Gabriella és dr.Kis 31
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