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IR S I I I O O vényes képviselGjeként az
Alkotmanybirdsagrol széld 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése

alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a kozOsségi egylttélés alapvetd
szabalyairol és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szol6 Budapest Fovaros XI. Kerulet
Ujbuda Onkorményzat Képviselé-testiilete 2/2013. (I. 29) 6nkorményzati rendeletének (a
tovabbiakban: Rendelet) 8. § (2) bekezdése alapttrvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A tamadott jogszabdly megjelolése, a ténydllds rovid ismertetése és a biroi at
hianyanak bemutatasa

Budapest Févaros XI. kerilet Ujbuda Onkormanyzat (a tovabbiakban Onkormanyzat)
KépviselS-testilete a 17/2023. (VI. 20.) szamU Onkormanyzati rendelettel (a tovabbiakban:
Méd.rendelet) a Rendeletet 2023.07.01. napi hatallyal modositotta. A Maodd.rendelet
hatalybalépésével kezd6déen a Rendelet jelenleg hatélyos 8. szakasz (2) bekezdése kimondija,
hogy a .Nem lakds céljgra szolgalo helyiségben lévé lzlet, valamint a fiatalkoruak
dohanyzasanak visszaszoritasarol eés a dohdnytermékek kiskereskedelmérdl szolé 2012. évi
CXXXIV. torvény szerinti dohdnybolt (a tovabbiakban: dohdnybolt) szeszes italt a tdrsashdzi
kézgydlés hozzdjdruld hatdrozatdval forgalmazhat.”

A Mod.rendelet indokolasa a fent idézett (2) bekezdéssel kapcsolatban kizérdlag annyit jegyez
meg, hogy .A Rendelet a nem lakas céljara szolgalé helyiségben 1évé lzlet, valamint a
dohénybolt esetében a tarsashézi kozgyllés hozzajaruld hatdrozatdhoz koti a szeszesital-
forgalmazast.”



A Mod.rendelet elokészitése és megalkotasa soran az onkormanyzat elézetes hatasvizsgalatot
készitett, ami az Onkormanyzat honlapjan barki szamara megtekinthetd és a jelen
beadvanyhoz mellékelt (M1) elézetes hatasvizsgalati lap foglal 6ssze. Az 8sszefoglald szerint a
Rendelet alkalmazasa soran [...] a kerliletben lakok szamara zavaré magatartasok, mulasztasok
megszinnek, vagy csokkennek.

A Méd.rendelet elfogadasat megelézéen az Onkormanyzat Jogi és Kbzbeszerzési Bizottsaga (a
tovabbiakban: Bizottsag) nyilvanos Ulés keretében megvitatta a Rendelet modositasat, annak
indokait és korllményeit. A Bizottsag ezen ilésérdl készilt jegyzokonyve (M2 melléklet), ami
az Onkormanyzat honlapjan barki szamara megtekintheté, tandsitja, hogy a Rendelet 8. § (2)
bekezdésének célja a lakdkozosségeket zavard magatartasok csokkentése.

A Mod.rendeletet elfogadésardl szold Képvisels-testiilet Glésére készilt el6terjesztés (M3
“melléklet), ami az Onkorményzat honlapjan szintén barki szamara megtekinthets, Ggy
fogalmaz, hogy ,a nem lakas céljara szolgalé helyiségben mikddd, szeszes italt forgalmazé
Uzletekre érkezo lakossagi panaszok megeldzését hivatott eldsegiteni a Rendeletnek az az (j
szabalya, amely feltételéll szabja a tarsashazi kozgyllés hozzajaruldsat a szeszesital
forgalmazasi tevekenység megkezdésenek”.

A Rendelet alapjan, a Mod. rendelet hatalyba lépésének napjatdl, azaz 2023. julius 1-t6l minden
személy, aki/ami a Budapest 11. keriiletében elhelyezked6 tarsashaz nem lakas céljara szolgald
helyiségében kivan kereskedelmi, vagy vendaglaté egységet létrehozni és lizemeltetni,
kizarélag akkor forgalmazhat szeszes italt, ha a mikddése helyéll szolgald térsashaz
kozgyllése ehhez hozzajarul.

A kereskedelemrdl szolé 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Ker. térvény) 3. § (1)
bekezdése alapjan [...] aki Magyarorszag terliletén kereskedelmi tevékenységet kivan folytatni,
koteles az erre iranyuld szandékat a kereskedelmi hatdsagnak bejelenteni.

A Ker. torvény fenti szakaszahoz igazodva, minden, a Budapest 11. kerlletben kereskedelmi
tevékenységet folytatni kivano személy, a jelen beadvanyhoz mellékelt (M4 melléklet)
elektronikus Grlapon kell, hogy a Budapest Févaros XI. Kertilet Ujbudai Polgarmesteri Hivatal
részére kereskedelmi tevékenységét és annak részleteit bejelentse. A Rendelet eldirasaihoz
igazodva a szeszes ital forgalmazasa esetén a tarsashazi kbzgydlés hozzajaruld hatarozatat az
Urlaphoz csatolni szlikséges. A tarsashaz hozzajarulasanak hianyaban a hatdsag a kereskedot
felszolitja a hozzajarulas pétlasara vagy nyilvantartasba veszi oly modon, hogy a kereskedo
altal forgalmazott termékek korébe a szeszes italt nem veszi nyilvantartasba. Ennek
megfelelden a kereskedd nem kereskedhet szeszes itallal.

Jogorvoslati lehetdéség hidnya: A fennallo jogsérelem a Mod.rendelet és igy a Rendelet
alaptorvény-ellenes 8. § (2) bekezdésének 2023. julius 1. napi hatalyosulasa folytan kozvetlenul,
hatosagi vagy biréi déntés nélkal kévetkezett be, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald
jogorvoslati eljards, emiatt birdsaghoz sem lehet fordulni. A jogszabaly minden olyan
személlyel szemben kozvetlenll hatélyos, aki a Budapest 11. keriletében elhelyezkedd barmely




tarsashaz nem lakéas céljara szolgald helyiségében kereskedelmi tevékenységet kezdeményez
vagy az eddigi kereskedelmi tevékenységét moddositja. Mindezek alapjan a Rendelet
Tarsasagunkkal szemben kozvetlendl hatalyos, annak rendelkezésével szemben jogorvoslati
lehetéség nem all rendelkezésre. '

b) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasa hataridejének megjelolése

A Mobd.rendelet 13. §-a szerint a Mdd.rendelet 2023. julius 1-jén 1ép hatalyba, ami
alapjan a Rendelet 8. § (2) bekezdése is ugyanezen naptél hatalyos. A 2023. 07. 01-td|
szamitott 180. nap 2023. 12. 28-ra esik. Az alkotmanybirdsagrol széld 2011. évi CLI.
torvény (tovabbiakban Abtv) 30. & (1) bekezdése alapjan a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatélybalépésétd!
szamitott 180 napon belll lehet benyujtani, igy beadvanyunk hataridében kerll
benyujtasra.

¢) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Tarsasagunk egy, a Budapest 11. kerlletében elhelyezked6 tarsashaz nem lakas céljara
szolgald helyiségének (a tovabbiakban: Bérlemény) bérldje. A tulajdonossal megkotott
bérleti szerzédésnek (M5 melléklet) megfeleléen, vendéglatd kereskedelemi egység
kerll létrehozasra a Bérleményben. A Ker. torvény, valamint a kereskedelmi
tevékenységek végzésének feltételeirdl szdld 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban:  Kormanyrendelet) szabalyainak megfeleléen, tarsasagunk, a
kereskedelmi tevékenységének megkezdését megeldézéen a fent bemutatott
elektronikus Grlap kitoltésével és a Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Polgarmesteri
Hivatal részére torténé megklldésével kezdeményezte, hogy a Bérleményben
kialakitott kereskedelmi vallalkozasa ker(ljon nyilvantartasba vételre.

Tekintettel arra, hogy Tarsasagunk a tarsashaz nem lakas céljara szolgalé helyiségének
bérldje, a Tarsashazakrdl szold 2003. évi CXXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Thtv.),
valamint mas jogszabalyok alapjan nem rende!kezikjogosultséggal, hogy Tarsashazi
kdzgyllés dontéshozataldt kezdeményezze, illetve a tarsashédz kdzos képviseldjét, vagy
mas személyt sem kételezhet erre, igy Tarsashazi hozzajaruld hatdrozat hidnyaban
szeszes italt a Rendelet megsértése nélkil nem forgalmazhat. Mindezekre tekintettel
Tarsasdgunk az Urlapon a forgalmazni kivant termékkorok kézott a szeszes italt nem
jelolhette meg, igy tehat a Rendelet koézvetlenll alkalmazando Tarsasagunkkal
szemben, konkrét jogviszonyat kozvetlendl és ténylegesen érintd rendelkezést allapit
meg, ennek kdvetkeztében alapjogai sériilnek.



2. Az alkotméanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése:

.(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetoségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a kdzdsség gyarapodasdhoz.”

Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése:

1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

Alaptorvény M) cikk:

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozés szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:

(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

b) A megsemmisiteni kért jogszabadly, jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének indokoldsa ‘

1)

Az Onkormanyzat képvisel6-testiilete a Rendelet 8. § (2) bekezdését a Thtv. 67. § szerinti
felhatalmazasra alapozva hozta, ami kimondja, hogy ,Felhatalmazdst kap a teleptilési
(Budapesten a kerlileti) dnkormanyzat képviseld-testiilete, [...], hogy varosképivagy kereskedelmi
szempontok alapjan — az épitéstigyi, illetve a kereskedelmi jogszabdlyokkal 6sszhangban —
rendeletben hatdrozhassa meg a nem lakds céljgra szolgdalo helyiség haszndlatanak,
hasznositdsanak, illetve ezek megvaltoztatasanak modjat, feltételeit.”

Ezen jogszabaly alapjan nem vitatott, hogy az dnkormanyzatnak joga van rendeletet alkotni a
nem lakas céljara szolgald helyiségek hasznalatanak, hasznositasanak feletételeirdl, azonban a
Thtv.-re valamint Thtv. kommentarjara is alapozva, a panaszos é&lldspontja szerint, ezen
feltételnek egyrészt kbzvetlennek, masrészt kereskedelmi szempontinak kell lennie. Ahogy az
mar fentebb bemutatasra kerllt és a (M1 M2 M3) mellékletek is tanusitjak, a Rendelet 8. § (2)
bekezdése megfeleld felhatalmazas nélkil sziletett, mivel nem kereskedelmi szempontok
alapjan kerult meghozatalra, hiszen a kifogasolt szabalyozas célja a kerlletben lakok szamara
zavar6 magatartasok csokkentése. Azon tdl, hogy a szabalyozas nem kereskedelmi szempont
alapjan szlletett, olyan kozvetett feltétel teljesitését irja el a célzott alanyi kér szamara, aminek



a teljesitése a kereskedd vallalkozétdl és az 6nkormanyzattédl teljesen flggetlen szerv, a az.
adott tarsashaz kozgylésétél figg.

Az Alkotmanybirdsag korabban mar kifejtette, hogy a Thtv. tovabbi rendelkezései a tarsashazi
kozgyllés jogait a fentebb idézett, az dnkormanyzat kereskedelmi szempontl szabalyozasi
joganal sziikebbre vonja: a Thtv. 17. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kiilon tulajdonban allo,
nem lakas céljara szolgald helyiség hasznalatat/hasznositasat csak akkor lehet megtiltani
(illetve hasznalati és hasznositasi szabalyokat meghatarozni), ha a helyiségben a szerencsejaték
szervezésérdl sz6l6 torvény hatdlya ala tartozo, illetbleg szexualis vagy erotikus szolgaltatasra
irénymé tevékenységet kivannak folytatni, valamint, ha szexualis terméket és segédeszkdzt
kivannak arusitani vagy forgalmazni. A koézgyllés beavatkozasi, dontési joga a hasznalat
megvaltoztatasaval és korlatozasaval kapcsolatban is korlatozott: a kézgyllés a hasznalat
megvaltoztatasat a Thtv. 18. § (2)-(3) bekezdése alapjan kizardlag akkor tudja megakadalyozni
(részletes indokai felsorolasaval) ha a tulajdonos altal tervezett hasznalathoz telepengedély,
illetéleg - Uzletkoteles termék forgalmazasara szolgdld Uzlet zemeltetésére jogosito -
muikodési engedély sziikséges. A szeszes ital forgalmazasa a kereskedelmi tevékenységek
végzésének feltételirél sz6ld 210/209. (IX. 29.) szerint nem mindsiil telepengedély vagy
Uzletkoteles terméknek. :

Mindezek alapjan lathatd, hogy a torvényalkotdi szandék csak a Thtv.-ben meghatarozott
esetekben kivanja tarsashazi kozgydlés dontési hataskorbe helyezni a nem lakas céljara
szolgald. helyiségben folytatott hasznalat és hasznositas korlatozasat. Ennek ellenére a
Rendelet a hozzajarulas megkovetelésével gyakorlatilag kvazi tilté és korlatozé jogkorrel
ruhazza fel a tarsashaz kdzgydlését.

A Rendelet 8. § (2) bekezdése, fliggetlenll a kereskedelmi egység jellegétdl és fliggetleniil
annak tervezett nyitvatartasi idejétdl, a feltétel teljesitését olyan nem hatdsagi szerv (tarsashazi
kozgyulés) hozzajarulasatol teszi fliggové, amely szervet dontéshozatalra egyébként nem
kotelezi. Tekintettel arra, hogy azon véllalkozasok, amelyek bérleti jogviszony alapjan
hasznalnak egy nem lakas céljara szolgald helyiséget, vagy tulajdoni ardnyuk nem éri el a
torvényben megkivant mértéket, nem rendelkeznek jogosultsdggal, hogy a kereskedelmi
vallalkozasuknak helyt ad6 tarsashaz kozgyulésének dontéshozataldt kezdeményezzék,
~valamint olyan joggal sem rendelkeznek, amivel kotelezhetik a tarsashaz kozgydléset, hogy egy
esetlegesen megtartandé kdzgylilésen, a Rendelet &ltal megkovetelt hozzajarulasrol hatarozati
formaban dontsenek. Ezen atgondolatlan szabalyozas alapjan el6forduthat olyan abszurd
helyzet fennallasa, hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdése szerinti feltétel teljesitése eleve
lehetetlen a kereskedd vallalkozd szamara. Mindezeken tul a jogszabalyok nem adnak szavazati
jogot olyan személynek, aki/ami bérleti jogviszony alapjan hasznal tarsashazi kilon tulajdonba
tartozd helyiséget, igy a bérlé vallalkozdas nem rendelkezik szavazati joggal az olyan
esetlegesen megtartasra kerllé kozgyllésen, amelynek keretében a kereskedelmi
tevékenységét érinté dontéshozatal torténik.



A fent leirtak alapjan a Rendelet 8. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény Xil. cikk (1) bekezdését,
és B) cikkét azaltal, hogy olyan el6iras teljesitését varja el a vallalkozétdl, ami szikségtelenil és
aranytalanul neheziti a vallalkozas kereskedelmi tevékenységének megkezdését, vagy ahogy
fentebb bemutatasra kerilt, akar teljesen lehetetlenné is teszi azt. A kifogasolt jogszabaly
mellett a jogalkot6 jogi garanciat nem nyUjt az altala feltételll szabott tarsashazi dontési
mechanizmus elinditasara, igy nem teljesll azon jogbiztonsagi igény, hogy egy jogszabalynak
a mikodését tekintve kiszamithatonak kell lennie.

2)

A vallalkozashoz valé alapjog a vallalkozasi tevékenység folytatadsdhoz esélyegyenidséget kivan
biztositani (133/B/1991. AB hatarozat).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a piacgazdasag két létfontossagu eleme a vallalkozas
és a verseny szabadsadga. A piacgazdasagra alapozott tarsadalmi és gazdasagi rend értéke,
valamint alapvet6 és védend¢ létformaja a verseny, mig elengedhetetien eleme a tulajdoni
formak egyenjogusaga és egyenléség védelme, a véllalkozas és a verseny szabadsaga, illetve a
szerz8dés szabadsaga. Az alapvetd elemekhez tarsulni kell még a diszkriminacio tilalmanak és
a tulajdonhoz valé jognak is.

A Tisztelt Alkotmanybiréség a 35/1994. (VI.24.) AB hatérozataban a véllalkozashoz valo jogot
nemcsak a piacgazdasag, hanem a versenyszabadsag Osszetevdjeként is megfogalmazta. A
gazdasagi verseny szabadsaga olyan alkotmanyos elv, amelynek elé kell segiteni a vallalkozas
alapjoganak sokszinG és hatékony érvényestlését (1105/B/1993. AB hatarozat), vagyis a
verseny szabadsédga a piacgazdasdg olyan feltétele, amelynek meglétét és mikddését az
allamnak is feladata biztositani. A Rendelet megtamadott rendelkezése ezt nem biztositja, ezért
alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésag a 33/2002. (VIl.4) AB hatarozata alapjan a gazdasagi szerepld
autondmiajaba beletartozik a gazdasagi tevékenysége. A gazdasagi tevékenység pedig
szorosan épiil a véllalkozés szabadsadganak és a tisztességes verseny biztositasanak
alkotmanyos garancidjara, igy minden olyan intézkedés, ami ezen alapjogokat korlatozza,
alaptorvény-ellenes.

A Rendelet 8. § (2) bekezdése kizardlag a tarsashaz nem lakas céljara szolgéld helyiségében
valé forgalmazas esetén kivanja meg a tarsashaz kozgyllésének hozzajarulasat, igy a Rendelet
hatranyosan hat az ilyen tzlethelységben kereskedni kivané véllalkozasokra, azon kereskedelmi
vallalkozasokkal szemben, melyek nem ilyen helyiségben végzik/végeznék ugyanilyen
termékkor( kereskedelmi tevékenységliket. Figyelemmel arra, hogy a hozzajarul6 nyilatkozat
megszerzése adott esetben akar lehetetlen is lehet, de minimum indokolatlanul kériilményessé
teszi és megneheziti a szeszes italt is forgalmazni kivand véllalkozas mlkodésének
megkezdését, a Rendelet eldirasaval érintett kereskedelmi vallalkozasok egyrészt hatranyos
megkllonboztetésben részeslinek, masrész versenyhatranyba kerlilnek azon kereskedelmi
vallalkozéasokkal szemben, amelyekre a Rendelet szoban forgd eléirdsa nem vonatkozik.



Mindezekbdl kifolydlag a Rendelet 8. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény M) cikkét, valamint
XV. cikkének (1) bekezdését. '

Az Alaptorveny XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a térvény elétt mindenki egyenl6.

Az alkotmanybir6sadg egyenléséggel kapcsolatos gyakorlata szerint [..] alkotmanyellenes
megkilonboztetés csak Osszehasonlithatd - azonos csoportba tartozé - személyi kdrben
lehetséges. Jelen esetben Gsszehasonlithatd és azonos csoportba tartozd személyi kdrnek
mindsil a Budapest 11. keriiletben kereskedelmi Uizletet kezdeményezo és folytatd vallalkozok
Osszessége. A Rendelet kifogasolt rendelkezése megkildonboztetd ismérvként a tarsashazak
nem lakas céljara szolgalod helyiségében vald mikodést adja meg.

Hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme tekintetében
nem azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozésa. Az dnkormanyzat
sem a Maod.rendelet indokolasaban, sem pedig a képviselGtestilet Ulésére benyujtott
elSterjesztésben (melléklet) nem adott eld olyan szempontokat, melyek alapjan megallapithaté
lenne, hogy a kildnbséget tevd szabalyozdsnak ésszert és kelld sulyd alkotmanyos indoka van,
tehat a megkllonbdztetés dnkényes volta nem zarhaté ki.

Ahogy az fent bemutatasra kerilt, a Rendelet 8. § (2) bekezdésével a jogalkotonak
altalanossagban a szeszes ital forgalmazasbol eredé és a kilonbozo lakdkozosségeknek zavard
tevékenységek megakadalyozasa a célja. Ugyanakkor a Rendelet kizardlag a tarsashazak nem
lakas céljara szolgald helyiségében lévé Uzlet esetében tesz megkotéseket.

Nyilvanvalonak tekinthetd, hogy egy tarsashazi vagy nem tarsashazi kereskedelmi egységben
megvasarolt szeszes ital onnan elvihetd, és a kereskedelmi egység terlletétdl eltérd helyen is
elfogyaszthatod, tovabbd a szeszes italt is aruld kereskedelmi egység egy nem tarsashazi
formaban fennallé lakdéplletben, vagy térsashaz kozvetlen szomszédsagaban is
elhelyezkedhet, igy lényegében nem csak egy tarsashaz kozvetlen kérnyezetében, hanem
barmilyen lakokérnyezetben kialakulhatnak olyan zavaré magatartasok, ami kdzvetlendl és
kdzvetetten is a szeszes ital forgalmazasara és fogyasztasara vezethet6 vissza.

A fenti leirtak ellenére, a Rendelet mégis kizarélag a tarsashazak nem lakas céljara szolgald
helyiségében mikddd kereskedelmi vallalkozasokat sujtja egy indokolatlanul terhes és
nehezen teljesithetd feltétel teljesitésének elbirdsaval, ami sérti az Alaptorvényben régzitett
egyenléség lalapelvét.

3)

Minthogy a fentiekben bemutatottak alapjan a Rendelet 8. § (2) bekezdése alaptdrvény ellenes,
az érvelés meg is allhatna ezen a ponton, azonban a teljesség kedvéért az inditvanyozo ra kivan
mutatni, hogy az alabbiak alapjan a kifogasolt jogszabalyhely nem felel meg a jézan ész
zsindrmértékének és nem tekinthetd ésszeriinek, igy a Rendeletbél fakadd alapjog korlatozas
aranyos sem lehet a Rendelet altal elérni kivant céilal.



Jelent6s problémat jelent, hogy a Tarsashaz esetlegesen megtartott kdzgyllése és esetleges
hozott dbntése kizarolag elézetesen hozhatd, tehat konkrét tapasztalati indokokkal
aldtdmasztani nem lehet. Figyelemmel arra, hogy a szeszes ital arusitasa és fogyasztasa
altaldnossagban véve negativ prekoncepcidkhoz vezet, lényegében prognosztizalhato, hogy
barmely tarsashaz kdzgyllése feltevésekre alapozva, biztos, ami biztos alapon nem jarul hozza
a szeszes ital arusitasahoz, hiszen barmennyire kicsi legyen is a kockazata a tarsashazi Gzletben
folytatott szeszes ital arusitasanak, a hozzajarulds megtagadasaval lényegében ezt is teljesen
eliminalhatja a tarsashaz kézgydlés.

Figyelemmel a visszahaté hataly tilalméara, a Rendelet 8. § (2) bekezdése kizarolag, a
Maod.rendelet hatalyba [épését kdvetd esetekben alkalmazandd, igy azon kereskedelmi tzletek,
amelyek a Méd.rendelet hatélybalépését megel6z6en kertliltek nyilvantartasba vételre szeszes
italt is forgalmazd kereskedelemi véllalkbzésként, tovabbra is forgalmazhatnak ilyen
termékeket kilén hozzajarulds megadasa nélkil. Ebbd! kifolydlag a Rendelet az M1-M2-M3
mellékletekben felvazolt cél elérésére alkalmatlan.

¢) Annak bemutatdsa, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasa vagy
kozvetlen hatalyosuldasa soran felmeriilt kérdés alapveté alkotmdnyjogi jelentdségii
keérdeés.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Rendelet 8. § (2) bekezdésének alkalmazasa serti a
jogbiztonsag elvét, a hatranyos megkiilénbdztetés tilaimanak elvét, tovabba az akadalyozastol
mentes vallalkozas jogat, valamint a piacgazdasaghoz valo jogot, melynek fenntartasa és
védelme alkotmanyos feladat és cél. Mindezekért alkotmanyjogi jelentéségl, hogy az
Alkotmanybirdsag dontést hozzon az inditvanyban foglaltak tekintetében és allitsa helyre az
inditvanyozd alkotményos jogait, tekintettel arra, hogy a torvény alapjan létrehozott
jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, amelyek természettiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.

-3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Torvényes képviseleti jogomat a panaszhoz mellékletként M6 melléklet alatt csatolt
cégkivonattal és M7 alatt csatolt alairasminta masolattal igazolom.

Téarsasagom kozvetlen érintettségét igazolom az M8 szamon csatolt hatdségi igazolassal.

Kijelentem, hogy jelen alkotméanybirdsagi Ggyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal Osszefliggésben nevem, valamint az altalam képviselt jogi személy
azonositasat lehetévé tevé adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.



Figyelemmel arra, hogy az M8 szdmon csatolt hatdsagi igazolasban olyan adatok és
informaciok szerepelnek, melyekbdl egyérteimien megallapithato az inditvanyozé és az altala
képviselt tarsasag személye, az inditvanyozé az M8 mellékletként benyujtott dokumentum
nyilvanossagra hozatalanak, valamint az érintett Onkormanyzat részére torténé bemutatasénak
mell6zését kéri az Alkotmanybirdsagtol.

Nyilatkozom arrdl, hogy a mar korabban eléadottak alapjan jogorvoslati lehetdség nincs
biztositva és ennek megfeleléen semmilyen peres eljaras nincs folyamatban az tigyben.

Kelt: Budapest, 2023. december 21.






