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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 10/2024. (V. 10.) AB HATAROZATA

a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl sz616 Buda-
pest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata KépviselS-testiilete 2/2013. (1. 29.) 6nkormanyzati ren-
delete 8. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl és ezek elmulasztdsanak
jogkovetkezményeirdl sz616 Budapest Févéros XI. Keriilet Ujbuda Onkormdnyzata KépviselG-testiilete 2/2013.
(I. 29.) 6nkormanyzati rendeletének 8. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Indokolds
l.

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag torvényes képviselGjén keresztiil az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a kdzbsségi egyiittélés
alapvet szabdlyairél és ezek elmulasztdsanak jogkdvetkezményeirsl sz616 Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkormanyzata KépviselG-testiilete 2/2013. (I. 29.) 6nkormanyzati rendelete (a tovébbiakban: Rendelet) 8. §
(2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését, M) cikkét, XIlI. cikk (1) bekezdését, valamint XV. cikk (1) bekezdését.

A panasz alapjaul szolgalé ligy el6zménye, hogy Budapest Févédros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzata (a to-
véabbiakban: Onkormanyzat) a 17/2023. (VI. 20.) énkormanyzati rendeletével 2023. jdlius 1-jei hatdlybalépéssel
médositotta a Rendelet 8. § (2) bekezdését. A médositott szabalyozas szerint ,Nem lakas céljara szolgal6 helyi-
ségben lévd lzlet, valamint a fiatalkordak dohanyzasanak visszaszoritdsarél és a dohanytermékek kiskereske-
delmérdl sz6l6 2012. évi CXXXIV. torvény szerinti dohdnybolt (a tovabbiakban: dohanybolt) szeszes italt a tar-
sashéazi kozgy(lés hozzajarulé hatdrozataval forgalmazhat.” Az Onkormanyzat a médosit6 szabalyhoz érdemi
indokoldst nem f(izétt, a médosité rendelethez csatolt hatasvizsgalati lapon (amely célt az Onkorményzat hon-
lapjan elérhetd bizottsagi tlési jegyz&konyvek is megerdsitenek) minddssze annyit jelolt meg, hogy a médosi-
tas altal a keriiletben lakék szamara zavaré magatartasok, mulasztasok megsziinnek vagy csokkennek. A Ren-
deletnek a modositast kovetSen hatalyos 8. § (2) bekezdése alapjan 2023. jdlius 1-je utdan Budapest XI. kertile-
tében nem lakas céljara szolgalé tarsashazi épliletben (legyen az kereskedelmi vagy vendéglaté egység) szeszes
italt forgalmazni csak a tarsashazi kozgy(ilés hozzajarulé hatarozata alapjan lehet (amelyet tehat minden eset-
ben csatolni kell a kérelemhez).

2. Az inditvanyozo a Rendelet 8. § (2) bekezdését az aldbbi érvek alapjan tartja alaptorvény-ellenesnek.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban mindenekel6tt kiemelte, hogy az Onkormdnyzat a Rendelet
tamadott 8. § (2) bekezdését a tarsashazakrél sz6l6 2003. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Thtv.) 67. §-ara
alapozva hozta meg. A Thtv. ezen rendelkezése arra hatalmazza fel az 6nkormanyzatokat, hogy a nem lakas
céljara szolgalé helyiségek hasznalatara, illetve hasznositdsdra vonatkozéan hozhassanak szabalyokat. Ezen
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szabalyoknak azonban kozvetlennek és kereskedelmi szempontdnak kell lennitik. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a Rendelet 8. § (2) bekezdése nem kereskedelmi szempontok alapjan sziiletett, hiszen annak célja a ke-
riletben lakok szamdra zavaré magatartasok csokkentése volt. Emellett az inditvanyozé véleménye szerint az is
problémasnak tekinthets, hogy a tdmadott rendelkezés olyan feltételt ir el§ a tevékenység végzéséhez, amely
nem a kereskedd vdllalkozo6tél és nem az 6nkormanyzattél, hanem egy t6lik fliggetlen tarsashazi kozgydlés
dontésétdl flgg.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban arra is hivatkozott, hogy a Thtv. rendelkezései szerint egy nem la-
kds céljara szolgdlo helyiség hasznalatat a tarsashaz kozgy(ilése csak akkor tudja megakadalyozni, ha a haszna-
lathoz telepengedély vagy miikddési engedély sziikséges, a szeszesital-forgalmazas azonban a kereskedelmi
tevékenységek végzésérdl szolé 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 210/2009. (IX. 29.)
Korm. rendelet] szerint nem mindsdil ilyen tevékenységnek. Aggalyosnak tartja tovabbd az inditvanyozo azt is,
hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdése a kereskedelmi tevékenység végzését egy nem hatdsagi szerv hozzdjarula-
satol teszi fliggbvé, és ezen szervet a Rendelet nem is kételezi dontéshozatalra, és amely dontést az érintett
személy sem tud kikényszeriteni (a kereskedelmi tevékenységet ugyanis olyan személy akarja végezni, aki
a nem lakds céljara szolgdlé helyiség tulajdonosaként vagy bérlGjeként nem tudja egyeddl a tarsashazi kozgy-
lés Osszehivasat és ott a dontés meghozatalat kikényszeriteni, s6t bérl6ként szavazati joggal sem rendelkezik).
lgy el6fordulhat olyan helyzet is, hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdésének teljesitése a kereskedének eleve lehe-
tetlen.

Mindezek alapjan az inditvanyozo szerint a Rendelet 8. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését, valamint XII. cikk (1) bekezdését, mivel olyan el&iras teljesitését varja el a vallalkoz6tol, ami sziikségtele-
nil és aranytalanul neheziti a kereskedelmi tevékenység megkezdését, vagy akar lehetetlenné is teszi azt. Emel-
lett a tdamadott szabalyozas nem garantdlja azt sem, hogy a kozgy(ilési dontés meghozataldnak mechanizmusa
kikényszerithetS legyen a vallalkozé szamara.

2.2. A fentiek mellett az inditvanyozé szerint a Rendelet 8. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény M) cikkében
garantalt véllalkozds szabadsagahoz valé jogat is, emellett pedig diszkriminativ is, tehat az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésével is ellentétes.

Alldspontja szerint ugyanis indokolatlanul tesz kiilonbséget a tdmadott szabdly a nem lakds céljara szolgélé he-
lyiségekben végzett szeszesital-arusitds és a nem ilyen helyiségekben végzett hasonl6 kereskedelmi tevékeny-
ségek kozott. Mivel el6bbi esetben aranytalanul nehézzé vagy sok esetben lehetetlenné teszi a szabalyozds
a tevékenység végzését, ezdltal a szabdlyozas diszkriminativ és versenyhatranyt is eredményez a nem lakds
céljara szolgalo helyiségben kereskedelmi tevékenységet végzé vallalkozasok szamara.

Az inditvanyozé a Rendelettel szemben hivatkozott tovabbd arra is, hogy a Rendelettel elérni kivant cél azért
sem értelmezhetS, mivel az nem tudja megakadalyozni a tarsashdz kézelében talalhaté hasonl6 kereskedelmi
egységekben val6 szeszesital-drusitast (tehat nem tudja kizarni az esetlegesen ebbdl kovetkezé zavard magatar-
tasokat), viszont alkalmas arra, hogy a tarsashaz helyiségében ilyen tevékenységet végzé vallalkozasokat indo-
kolatlanul terhes, illetve hatranyos helyzetbe hozza.

2.3. Mindezek alapjan az inditvanyozé szerint a Rendelet tdmadott 8. § (2) bekezdése nem felel meg a jo-
zan ész kovetelményének sem, és nem aranyos alapjog-korlatozast valésit meg. Problémasnak tartja azt is,
hogy a tarsashdznak elére kell megadnia a hozzajarulast, tehdt annak ismerete nélkiil kell déntenie, hogy val6-
ban tudnd, hogy a szeszesital-forgalmazas okoz-e majd barmilyen problémat. Emellett azt is kifogasolja, hogy
mivel a Rendelet 8. § (2) bekezdése a mar mikods kereskedelmi egységekre (értelemszerlien) nem terjed ki,
ezért a jovben ilyen tevékenységet végezni akaro vallalkozasokat ez a korlilmény is hatranyos helyzetbe hoz-
za, tovabba ugyancsak értelmetlenné és elérhetetlenné teszi a jogalkotdi cél elérését.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremt§ munkdn és a vallalkozas szabadsagan alapszik.”
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L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

»XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

2. A Rendelet érintett rendelkezése:

,8.§ (2) Nem lakas céljara szolgdlé helyiségben lévé lizlet, valamint a fiatalkortiak dohdnyzasanak visszaszori-
tasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szol6 2012. évi CXXXIV. torvény szerinti dohanybolt (a tovab-
biakban: dohdnybolt) szeszes italt a tarsashazi kbzgy(ilés hozzdjarulé hatarozataval forgalmazhat.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmény-
jogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdése tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kovetelményeknek.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottan terjesztette el6, mely sze-
rint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytdn kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jog-
sérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az in-
ditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenesnek Vélt jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet
irasban benydijtani.

Az Alkotmanybirésag jelen lgyben megallapitotta, hogy a Rendelet inditvanyban tdmadott rendelkezése
2023. jalius 1-jén Iépett hatdlyba, mig az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2023. december 23-an, azaz
a fenti torvényes hatdridén beliil nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a panasz befogadhatésaganak feltétele az érintettség,
nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét
jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint§ rendelkezést dllapit meg, s ennek kovetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. ,[A] panaszos alapjogdban val6
személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.” {Lasd tob-
bek kozott: 3053/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolas [10]} Ugyancsak a fenti hatdrozatdban mondta ki a testiilet
azt is, hogy az érintettség akkor is megallapithatd, ha a tdmadott jogszabaly alkalmazasara még nem kertilt sor,
de a panaszolt jogsérelem kozvetleniil, beldthat6 idén beliil, kényszeritGleg bekovetkezik {33/2012. (VII. 17.)
AB hatdrozat, Indokolas [66]}.

Az inditvanyozé érintettségének igazoldsara elGadta, hogy tarsasaguk egy, Budapest XI. kerlletében elhelyezke-
dé tarsashaz nem lakas céljara szolgal6 helyiségének bérlGje, ahol a tulajdonossal megkotott bérleti szerzGdés
alapjan vendéglato kereskedelmi egységet szeretne létrehozni. A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. tor-
vény, valamint a 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet alapjan az inditvanyozé kérelmet nydjtott be az Onkormdny-
zathoz, amelyben kezdeményezte, hogy a nem lakas céljara szolgal6 tarsashazi helyiségben vegyék nyilvantar-
tasa kereskedelmi vallalkozasat. Mivel a Thtv. szerint az inditvanyozé nem kezdeményezhette a szeszes ital for-
galmazdsdhoz a Rendelet szerint sziikséges tdrsashdzi dontés meghozataldt, ezért a nyilvantartasba vétel irdnti
kérelmében nem jel6lhette meg a szeszes ital forgalmazasara iranyul6 szandékat, ezaltal pedig véleménye sze-
rint sériiltek az Alaptdrvényben biztositott jogai.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kozvetlen érintettsége megalla-
pithat, mivel a timadott Rendelet 8. § (2) bekezdése alapjan tarsashazi hozzajarulé dontés nélkiil nem jogosult
szeszes italt forgalmazni a nem lakds céljara szolgalé tarsashazi bérleményben. Az inditvanyozét tehét az alkot-



(20]

[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

1042 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

manyjogi panaszaban allitott alapjogsérelem kozvetlenil, kiilon bir6i dontés nélkdl érinti, amellyel szemben
nem all rendelkezésére annak orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras.

3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatko-
zott. E tekintetben fontos kiemelni, hogy az Alkotmdnybir6sag gyakorlata alapjan erre az alaptorvényi rendel-
kezésre mint Alaptorvényben biztositott jogra csak két esetben alapithaté alkotmdnyjogi panasz: a kell6 felké-
sziilési id6 hidnya, illetve a visszahat6 hatdly tilalma miatt {lasd tobbek kozott: 3012/2017. (Il. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [25]}. Az inditvany azonban az erre vonatkoz6 érvelést teljes mértékben nélkiilozi, ezért az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozas nem teljesiti az Abtv. 26. § (2) bekezdésébdl fakadé kovetel-
ményt.

4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott. E tekintetben fontos
azonban kiemelni, hogy az Alaptorvény ezen rendelkezésére alkotmanyjogi panasz nem alapozhat6, mivel
ezen rendelkezés nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot. Az Alkotmanybirésag a 3249/2018. (VII. 11.)
AB végzésében az Alaptorvény M) cikkével kapcsolatban gy fogalmazott, hogy ,lalz Alaptdrvény M) cikk
(1) bekezdésében foglalt alkotmanyjogi szabaly Magyarorszag gazdasdganak alapvetd szervezg elveit rogziti”
{3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [9]}.

5. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (1) bekezdése vonatkoza-

saban tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kételezd inditvanyi elemeket. Az inditvanyozé

— megjeldlte az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany
elbiralasara, tovabba az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast is tar-
talmaz;

— megjelolte az Alkotmanybirdsag dltal vizsgalando jogszabalyhelyeket;

— megjeldlte az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét;

— kifejtette az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének Iényegét, e vonatkozasban el6adta a tdmadott jog-
szabdlyhelyek alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtését;

— elGterjesztette kifejezett kérelmét a tdmadott jogszabalyhelyek megsemmisitésére.

6. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa 6nma-
gaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban azt allitotta, hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdésének kifogdsolt része
sérti a véllalkozas szabadsagahoz valé jogdt, emellett diszkriminativnak is tekinthetd.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy jelen ligy vonatkozdsaban — tekintettel arra, hogy az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti panasz esetében nincs biréi dontés — alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek te-
kinthetd, hogy az alkotmanyjogi panaszban tdmadott Rendelet 8. § (2) bekezdése 6sszhangban dll-e az Alap-
torvény XII. cikk (1) bekezdésében deklardlt vallalkozds szabadsagdval, tovabba hogy a szabalyozas folytan
megdllapithat6-e hatranyos megkiilonboztetés az inditvanyozé és a vele dsszehasonlithaté helyzetben 1évé més
vallalkozasok kozott.

7. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,

a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése, valamint XV. cikk (1) be-
kezdése vonatkozasdban érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben, altalanossagban
sziikségesnek tartja kiemelni az aldbbi szempontokat.
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1.1. Mindenekel6tt fontos megjegyezni, hogy az Alaptorvény mar az Alapvetések kozott, az M) cikk (1) bekez-
désében emliti a vallalkozds szabadsagat. Ez az alkotmanyos alapelv er@siti és tamogatja az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésében elismert és védett véllalkozashoz f(iz6d6 jogot. Az Alkotmanybirésag 3076/2017. (IV.
28.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése nydjt lehetGséget lizleti, hasznot
hajt6 tevékenységek meghatarozott szakmai, hivatasbeli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett valé gyakor-
lasahoz. Ezzel egyiitt azonban — a korabban irtak szerint — az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére 6ndllé6 alkot-
manyjogi panasz nem alapithaté. (Indokolas [56])

1.2. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése rendelkezik tehat a vallalkozashoz valé jog tartalmardl. E korben
fontos hangsulyozni, hogy a vallalkozashoz val6 jog (amely a természetes személyek mellett a jogi személyeket
is megilleti) védelmi kore kiterjed a vallalkozo piacra |épése mellett az lizleti tevékenység folytatdsara is. Ezen
alaptorvényi rendelkezés tehat nemcsak a vallalkozds megkezdését, hanem a mar megkezdett vallalkozasi te-
vékenységet is oltalomban részesiti {lasd tobbek kozott: 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [30]-[31];
tovabbd, 3002/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [371}. Ezzel egyiitt azt is fontos kiemelni, hogy a vallalko-
zasi tevékenység folytatdsanak védelme nem azt jelenti, hogy maédosithatatlan lenne a vallalkozasi tevékeny-
ségre vonatkozo jogszabdlyi kdrnyezet (s6t sok esetben pont, hogy a valtoztatas szlikségessége indokolhatd).
A jogszabalyi kornyezetnek ugyanis figyelemmel kell lennie a gazdasagi kornyezetre, a kereskedék és a vasar-
|6k szokasaira is. Ezzel egylitt azonban a vallalkozasi tevékenységet nem lehetetlenitheti el az allam, legfeljebb
olyan korlatozasokat vezethet be, amelyek az altalanos alapjogi teszt alapjan igazolhatéak. A korlatozas igazol-
hat6sdga tehat a sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan torténik. Az eldirt korlatozasok kozott lehetnek objek-
tiv és szubjektiv feltételek is [utébbira lasd pl. 3002/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat], amelyek megitélése a fentiek
szerint torténik.

2. Jelen iigyben az inditvanyozé vélt alapjogsérelmét az okozta, hogy az Onkormdnyzat médositotta a Rende-
letet, és annak 8. § (2) bekezdésében eldirta, hogy az Onkormdnyzat teriiletén 1évé tarsashazak nem lakds cél-
jara szolgalé helyiségeiben (a jovében) csak akkor arulhaté szeszes ital, ha ahhoz a tarsashaz kozgydlése el6-
zetesen hozzdjérul.

ElsGként fontos hangstlyozni, hogy a véllalkozas szabadsagabdl kovetkez§ alkotmdnyos szempontokkal altala-
nossagban dsszhangban all a jogszabdlyi kornyezet valtoztatasa. A jogalkotonak joga van ugyanis Uj feltételeket
el&irni, és korabbi feltételeket megvaltoztatni, mindaddig amig ezek nem jelentik a véllalkozds szabadsaganak
sziikségtelen és aranytalan korlatozasait. A Rendelet 8. § (2) bekezdésében eldirt feltétel kétségtelentil a vallal-
kozds szabadsaganak korldtozasat valdsitja meg, hiszen abban az esetben, ha az érintett tarsashaz kozgydlése
nem adja el6zetes hozzdjaruldsét a szeszes ital drusitdsdhoz, akkor a tarsashdz nem lakas céljara szolgal6 he-
lyiségében az érintett személy nem fogja tudni szabadon végezni vallalkozéi tevékenységét. Ez a korlatozas
pedig a véllalkozasok igen széles korét érintheti, mivel nemcsak kereskedelmi egységekben (pl. éttermekben),
hanem dohdnyboltokban vagy épp bevasarléhelyiségekben (pl. élelmiszerboltokban) is folyik a kereskedelmi
jogszabdlyok szerint szeszesital-arusitas. Tekintettel tehat arra, hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdése korlatozza
a vdllalkozas szabadsdgat, sziikséges megvizsgalni, hogy egyfelSl lehetséges-e rendeleti szinten korldtozni ezt
az alapjogot, masfel6l pedig ha erre a kérdésre igennel valaszolhatunk, akkor azt is, hogy a korlatozas sziiksé-
gesnek és aranyosnak tekinthet§-e.

3. Az Alkotmdnybirésag tehat elsként azt vizsgélta, hogy lehetséges-e az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésé-
ben deklaralt vallalkozas szabadsagahoz val6 jogot rendeleti szinten korldtozni. Az Alaptorvény 1. cikk (3) be-
kezdésébdl kovetkezGen egy alapjogot torvényi szinten kell szabdlyozni. Az Alkotmanybirésdg tobb dontésé-
ben is rogzitette mar ezt a kdvetelményt, amelynek a megsértése mar nmagaban egy alapjogot korlatozé ala-
csonyabb jogszabaly megsemmisitését eredményezheti. Ugyanakkor fontos azt is kiemelni, hogy ez a formai
el6iras nem egy abszoldt kdvetelmény: nem azt jelenti ugyanis, hogy az adott alapjog gyakorldsdhoz kapcso-
|6d6 Gsszes szabalyt torvényben kell rendezni. Az adott alapjog alapvetd gyakorlasahoz kapcsol6dé alapvetd
és garancialis kérdéseket mindenképpen torvénynek kell tartalmaznia, ugyanakkor az egyes részletszabalyokat
rendeleti Gton is szabalyozni lehet.

E tekintetben tehat azt kell vizsgalni, hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdésének elGirdsa a vallalkozas szabadsaga-
hoz vald jogot érintéen egy alapvetS korlatozds vagy pedig egy kisebb jelentGséggel bir6, nem kozvetlentil
a vallalkozas szabadsagdnak gyakorlasat érint§ kiegészit6 szabaly.

A Rendelet 8. § (2) bekezdése a tarsashazak nem lakas céljara szolgal6 helyiségében folytatott kereskedelmi
tevékenység teljes korl (azaz a szeszes ital drusitasara is kiterjedd) folytatdsdhoz a tarsashaz kozgy(ilésének
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el6zetes hozzajarulasat koveteli meg. A tamadott szabdlyozas tehat latszélag nem lehetetleniti el a véllalkozés
meginditdsat, pusztan annak teljeskor(iségét koti egy elGzetes feltétel megvaldsulasahoz. Ezzel egyiitt azt is
hangstlyozni kell, hogy a szeszesital-arusitas tobb vallalkozas esetében is elvalaszthatatlan részét képezi
az adott vdllalkozas alaptevékenységének. Nehezen képzelhetd el ugyanis példaul egy éttermi szolgaltatas vagy
egy italbolt megnyitdsa szeszesital-arusitas lehet&sége nélkiil. Megallapithaté tehat, hogy azonosithatéak olyan
kereskedelmi tevékenységek, amelyek esetében a vizsgdlt szabdlyozas a vallalkozds szabadsdganak ellehetetle-
niléséhez vezethet, azaz annak alapvet§ korlatozdsat valésithatja meg.

A Rendelet 8. § (2) bekezdése ezzel egylitt nem szeszesital-arusitdsi tilalmat vezet be a tarsashdzak nem lakds
céljéra szolgdld helyiségeiben, hanem pusztan azt a tdrsashdz el6zetes hozzajaruldsatdl teszi fliggdvé. Ahogyan
azonban az a fentiek alapjan lathat6, nem kizdrhatd, hogy egyes vallalkozasok esetében az el6zetes hozzajaru-
las hidnya a vallalkozdshoz valé jog ellehetetleniiléséhez vezet. E tekintetben fontos kiemelni azt is, hogy a Ren-
delet 8. § (2) bekezdése dltal az inditvanyozé kérelmében csak akkor kérhette volna a szeszes ital forgalmaza-
sara is kiterjedd engedély kiadasat, ha el6zetesen csatolta volna ahhoz a tarsashaz hozzajarulé nyilatkozatat.
E korben sziikséges megvizsgalni, hogy a Thtv. alapjan milyen eljarasban is kik jogosultak a tarsashaz kozgyd-
lésének Osszehivasat és dontéshozataldt kezdeményezni. A Thtv. 33. § (1) bekezdése szerint a kdzgyilést a ko-
z0s képviseld vagy az intézGbizottsag elndke hivhatja 6ssze. Emellett a Thtv. 35. § (2) bekezdése szerint kotele-
z6 a kozgylés Osszehivasa, ha azt a tulajdoni hdnyad 1/10-ével rendelkezé tulajdonostdrsak a napirend, az ok
és a kozgylési hatarozatra tett javaslat megjelolésével irdsban kérik.

Lathaté tehdt, hogy a kozgy(ilés Gsszehivasara egy tarsashazi nem lakds céljdra szolgal6 ingatlan bérlGje vagy
tulajdonosa 6nmagaban (mas tulajdonostarsak tamogatasa nélkil) nem jogosult, ezéltal az elézetes dontés
meghozataldt sem tudja garantdlni (akdr tdmogatd, akar nem tdamogat6 az a dontés). Emellett azt is fontos ki-
emelni, hogy a Thtv. 18. §-a szerint a tdrsashdz kiilon tulajdonban allé nem lakas céljéra szolgal6 helyiségének
megvdltoztatott haszndlatdhoz a kozgy(ilés hozzdjarul6 hatdrozata nem sziikséges. A Thtv. 18. § (3) bekezdés
b) pontja szerint azonban a hat6sdg felhivasara a kozgydlés hatarozattal a lakhatds nyugalma — igy példaul
a zajvédelem, valamint a lakékornyezetet veszélyeztetG mas tevékenység megel6zése — érdekében a hasznélat,
hasznositas médjanak megvaltoztatdsat megtilthatja, vagy ahhoz az erre vonatkozo kiilon jogszabalyok el&ira-
sainak figyelembevételével kikotott feltétellel is hozzajarulhat.

A fentiek alapjan megallapithaté tehat, hogy a nem lakas céljara szolgal6 helyiség tulajdonosa vagy bérlGje nem
jogosult a kozgyilés Osszehivasat és a szeszes ital drusitasahoz sziikséges el6zetes dontés meghozatalat kezde-
ményezni. Emellett azt is fontos kiemelni, hogy a Thtv. alapjan az Onkormdnyzat mint engedélyezd hat6sag
az engedélyezési eljaras soran sajat maga is kezdeményezheti a kozgy(lés dontését, amelyet a Thtv. altal a koz-
gy(lés koteles meghozni. Tehat a Rendelet 8. § (2) bekezdése nélkiil is jogosult az engedélyez6 dnkormanyzat
bekérni a szeszes ital arusitasahoz a kozgy(lési hozzdjarulast, amely ebben az esetben nem az engedélykérét
fogja terhelni.

A fentiek alapjan megallapithaté tehat, hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdése altal bevezetett korlatozas egy a val-
lalkozas szabadsagat érinté alapvetd korlatozas, ezért az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan ezen korla-
tozdst csak torvényi szinten lehetett volna bevezetni. Az Onkormanyzatnak tehdt nem lett volna lehetGsége
ilyen tartalommal, rendeleti szinten korlatozni a vdllalkozas szabadsagét.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Rendelet 8. § (2) bekezdése, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl
fakado kovetelmények megsértése miatt nem all 6sszhangban az Alaptérvény Xll. cikk (1) bekezdésével, ezért
a tdmadott jogszabalyi rendelkezést az Alkotmdnybirésdg megsemmisitette.

4. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag a szabalyozds nem megfelel§ jogforrasi szintje miatt az Alaptor-
vény Xll. cikk (1) bekezdésének sérelmét megallapitotta — allandé gyakorlatdnak megfelelGen — a Rendelet 8. §

(2) bekezdésének esetleges diszkriminativ jellegét nem vizsgdlta.

5. Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés elsé
mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. marcius 26.
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