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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Karsai Péter (sziiletési hely, id o

ajto, a tovabbiakban: Inditvanyozo)
az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6 a Kuaria Knk.V.39.016/2024/5. szamon meghozott végzésével szemben.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendé indokok

alapjan a Kuaria Knk.V.39.016/2024/5. szamon meghozott végzését, mint alaptorvény-

ellenes bir6i dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

A kérelem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (1) bekezdése

(tisztességes eljarashoz valo jog).

A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az

Alkotmanybirosagrol szo6l6 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)) 27. §-a, illetve a

népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi

ehjarasrél sz616 2013, évi CCXXXVIIL t6rvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 30. § (5) bekezdése

alapjan, amelyek alapjan az Alkotmanybirosag felulvizsgalja a Kurianak az Nsztv. 30. § (1)

bekezdése szerinti, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) népszavazasi kérdés

hitelesését megtagadd dontését helybenhagyo végzésének Alaptérvénnyel valoé Osszhangjat, és az

Abtv. 43. § alapjan megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontést.
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Inditvanyoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy Inditvainyozé kérelmezd volt a Karia eléte

Knk.V.39.016/2024. szimon folyamatban volt felulvizsgilati eljarasban.

A Kuria végzését 2024. aprilis 25. napjan tették kozzé a Magyar Kézlonyben, igy az Nsztv. 30. §
(5) bekezdése, valamint az AB igyrendje 28. § (1) bekezdése értelmében a jelen alkotmanyjogi

panasz hataridoben kerult elGterjesztésre.

Inditvanyozé a jelen alkotminyjogi panaszinditvinyt a Kuara ufjan a Knk.V.39.016/2024.

tgyszamon, papir alapon, postai aton terjeszti elé a t. Alkotmanybirésaghoz.

A jelen panasz alapjaul szolgalé birdsagi eljatasban ,,a birdi dintést érdemben befolydsols alaptorvény-
ellenesség” mertlt fel (Abtv. 29. §) a kovetkezOk miatt. A t. Alkotmanybirdsag a 33/2021. (XII. 22.)
AB hatarozat [19] pontjaban kiemelte, hogy az adott kérdésben felmeriilt a tisztességes eljarashoz
valo joggal kapcsolatban a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenessége azaltal, hogy
a Kananak azon jogértelmezése, amellyel a népszavazasi kérdés hitelesitése soran a jogalkoto
alkotmanyos mozgasterére tekintet nélkil csak alaptorvény-ellenes megoldasokat vesz alapul, és
ebbdl fakadodan tagadja meg a hitelesitést. Tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban
tamadott végzésében a Kuria ugyanigy jart el, Inditvanyozé alkotmanyjogi panasza esetében is
felmerilt a dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, azaz teljesilt az Abtv. 29. §

szerinti kovetelmény.

Az Alkotmanybirésagrol szo6lé 2011. évi CLI térvény 52. § (5) bekezdése értelmében az
Inditvanyoz6 kéri a t. Alkotmanybirésagot, hogy a nevén kivili személyes adatait, valamint az
alkotmanyjogi panaszhoz mellékelt igazolvanyait (P/1. szami melléklet) sziveskedjen zartan

kezelni.

L Tények
A) Az NVB eljarasa

i Inditvanyozo, mint az Nsztv. szerinti Szervezd az alabbi népszavazasi kérdés hitelesitését
kérte az NVB-t8l: ,, Akarja-e On, hogy ag; Orsdggyiilés gy médositsa a Biintets Torvénykinyy ongyilkossdgban
koremiikidést biincselekmeénnyé nyilvanitd sgabdlydt, bogy ag ne vonatkozom agon lteljes cselekviképességgel
rendelkesd  sxemélyeknek  nydjtott  segitségre, akik fisikai dllapotuk  okdn a3 emberi méltdsdggal

dsseegyetethetetlen, a javulds lebetdsége nélkiili helyzetben vannak?” (a tovabbiakban: Népszavazasi kérdés)

2. Az NVB. a 2024. februar 1-jén kelt 4/2024. szimui hatirozatiban (P/2. szamon

mellékelve) megtagadta a kérdés hitelesitését az alabbi indokok mentén.



3. Az NVB kiindulasként rogzitette, hogy a kezdeményezés az oOngyilkossagban
kozremikodés buntette szabalyozasanak modositasra iranyul. Az NVB azt is megallapitotta, hogy
a kezdeményezés ,,nyilvanvaloan életvégi dontésekkel kapcsolatos jogalkotasra iranyul”. Az NVB
allaspontja szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés hitelesitése sértené az Alaptorvény I
cikkében foglalt élethez val6 jogot. Az NVB hivatkozott a 22/2003. (IV.28.) AB hatarozatra (a
tovabbiakban: Abh. 1.), mely szerint az emberi méltésag csak élettel egyiitt fennalloé egységben
abszolut és korlatozhatatlan. Ezért az NVB szerint az emberi méltésaghbdl fakadé onrendelkezési

jog kotlatozhato.

4. Az NVB értelmezése szerint az életvégi dontések kapcsan a gyogyithatatlan beteg
onrendelkezési joganak korlatozasa vagy elvonasa az élethez val6 jog érvényesiilése érdekében

szikséges az allam objektiv életvédelmi kotelezettségeként.

5 Az NVB allaspontja szerint a csalad, baratok, egészségiigyi intézmény dolgozéi stb. hatassal
lehetnek a beteg azon elhatarozasara, hogy mielébb eltivozzon az életbél. Az NVB az
Alkotmanybirésag gyakorlatanak azt az aspektusat is idézte, hogy az allam életvédelmi
kotelezettségeinek mindenki életének védelmére is ki kell tetjednie, aki a j6vében kertithet hasonlé

helyzetbe.

6. Az NVB utalt tovabba a 24/2014. (VIL.22.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh. 2.), mely
az 0} Alaptorvény kapcesian azt mondta, hogy az emberi méltdsigot hasonlé tartalommal régziti a

régi alkotmanyhoz képest. Ezért a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is alkalmazando.

7. Az NVB szerint abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy feltétlenil sziikség van-e az
¢lethez vald jog érvényestiléséhez arra, hogy az allam buntetjogi szankcidval sujtsa a népszavazasi

kezdeményezésében irt magatartast. Az NVB konklazidja az volt, hogy igen.

8. Az NVB allaspontja szerint az életvégi dontések korlaga az allam  életvédelmi
kotelezettsége. Az NVB az Abh. 2-t gy értelmezte, hogy a halalos betegek ongyilkossagban valo
segitése ezen személyek onrendelkezési joganak olyan része, melyet torvény akar teljes egészében
elvonhat. Az NVB értelmezése szerint tehat az Alkotmanybirdsag az élethez valo jog érvényesiilése
érdekében feltétleniill szitkségesnek tartja a vizsgalt korben a buntetjogi fenyegetettség

fenntartasat. Ezért a kérdésben népszavazas nem irhaté ki



B) A Kuria eljarasa

iy Inditvanyozé az NVB dontésével szemben 2024. februar 16. napjan felilvizsgalati
kérelemmel élt (P/3. szamon mellékelve), melyben az alabbi indokok alapjan kérte a Kuriat, hogy

valtoztassa meg az NVB dontését és hitelesitse a Népszavazasi kérdést.

10. Felilvizsgalati kérelmében Inditvanyozé elbadta, hogy jogszabalysértéen, az Nsztv. 11. §
cikkével és az alkalmazott alaptorvényi rendelkezésekkel egyarant ellentétesen allapitotta meg az
NVB azt, hogy tiltott, az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaba itk6z6 targykort érint a

népszavazasi kérdés.

11. Kiindulasként rogzitette Inditvanyozo, az Alaptorvény milyen rendelkezéseket tartalmaz az
emberi méltésaggal kapcsolatban. Az Alaptorvény 1. cikke szerint ,,[a/3 emberi méltisdg sérthetetlen.
Minden embernek joga van ag élethes és ag emberi méltosdghoz, (...)”. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa
az elsé rendelkezésel kozott 16gziti, hogy az embeti 1ét alapja az emberi méltosag. A mar nem
hatalyos Alkotmany 54. cikke mas szovegezési volt, lakonikusan csak ugy fogalmazott, hogy

minden embert megillet az élethez és emberi méltdsaghoz valo jog.

12. Az Alaptorvény rendelkezéseinek mar nyelvtani értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy az
emberi méltésaghoz val6 jog all az emberi jogok hierarchidjanak csicsan. Az emberi méltosag az
Alaptorvény alapjan az élethez valé joggal szemben is elsGbbséget élvez, mi tobb, az embert
méltdsag az egyetlen korlatozhatatlan alapjog. Ezt az értelmezést timasztja ala a Nemzeti Hitvallas
azon rendelkezése is mely az emberi létezés alapjaul — nagyon helyesen — az emberi méltosagot
teszi. A mar nem hatalyos Alkotmany alapjan kidolgozott alkotmanybirésagi gyakorlat az életvégi

dontések kapcsan tehat nem tarthaté fenn.

13. Kiemelte Inditvanyoz6, hogy az Alkotmanybirdsag az Abh. 1 és Abh 2-ben a jelenleg 1is
hatalyos jogt szabalyozas alkotmanyossagat vizsgalta és mondta ki. Arrol azonban egy szot sem
szOlt, hogy egy, az életvégi dontések sokkal szélesebb teret adé szabalyozas alkotmanyellenes lenne.
Bzt a kérdést, ezt a leghatarozottabban le kell szogezni, az Alkotmanybirdsag nem vizsgalta és ezért
nem is tilalmazza az alkotmanybirésagi gyakorlat. Téves tehat az NVB azon allaspontja, mely

szerint a gyogyithatatlan beteg halalba segitésének altalanos tilalma alkotmanyosan kotelezd.

14. Az NVB dontését ebben a részében tehat meg lehet és meg kellett valtoztatni. A
népszavazasra feltenni javasolt kérdés sem nyiltan, sem burkoltan nem iranyul az Alaptérvény
modositasara. Egy érvényes és eredményes népszavazas folyomanyaként lehetséges olyan jogi
szabalyozas megalkotasa, mely az alkotmanyos kovetelményeknek, ideértve a valoban kiemelkedd

fontossagu allami életvédelmi kotelezettséget, mindenben eleget tesz.



15. El6adta Inditvanyozo, hogy a tamadott dontés utolso, az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
a) pontjara alapozott érvelése szerint a kérdés alkotmanyossaganak megitélése soran — mivel a
cselekvoképesség fogalmat a Btk. nem definialja — a polgari jog cselekvéképességfogalmabol kell
kiindulni, és az NVB ebbdl kiindul6, de a belatasi képesség polgari jogi fogalmara is hivatkozo
allaspontja szerint ,,a teljes cselekvikipességgel rendelkesd, de cselekviképtelen dllapotban lévi személyek élethes,
vald jogdt a Btk. a joviben nem tudnd a3 Alaptorvénnyel dssshangban védens”. Inditvanyozé szerint az NVB
ezen érvelése sem megalapozott: a fentebb az élethez val6 joggal kapcsolatban kifejtettek mellett
azért sem, mert egyrészt a teljes cselekvGképtelenséggel rendelkezé személyekre utald
megfogalmazast barhany jogag fogalomkészletét felhasznalva sem lehet ésszertien gy érteni, hogy
az a cselekvoképtelen személyek Ongyilkossagaban valé kozremikodésének dekriminalizalasara
kotelezné a torvényalkotot. Masrészt pedig azért nem, mert az érintett biintetSjogi tényallds eleve
csak arra a helyzetre vonatkozik, amikor egy tudatos cselekvésre képes személy ongyilkossagahoz
nyujt egy masik személy segitséget: a népszavazasra javasolt kérdés a cselekvSképtelen allapotban
lévé személyeknek a Btk. mas rendelkezései altal is védett élethez vald jogit tehat ugyanugy nem

érinti, mint ahogyan az ongyilkossagban koézremiikodés tényallas sem érinti azt.

16. Ramutatott Inditvanyozé, hogy az NVB a Népszavazasi kérdés vizsgalata helyett mar a
megalkotandd normaszoveget vizsgalta, ami azonban nem tartozik az NVB hataskorébe, lévén arra

nincs alkotmanyos lehetésége.

117 Inditvanyozoé szerint tehat mindezek alapjan a népszavazasra javasolt kérdés az Alaptorvény
rendelkezéseinek, ezen belul annak 8. cikk (3) bekezdés a) pontjanak is megfelelt, ennek
megfeleléen az NVB tamadott hatarozata pedig az Alaptorvény ezen rendelkezését, valamint az

Nsztv. 11. §-t sérti.

18. Inditvanyozoé felilvizsgalati kérelme targyaban a IKaria 2024. aprilis 25. napjan hozta meg a
Knk.V.39.016/2024/5. szamon meghozott végzését (P /4. szamon mellékelve), amelyben az NVB
hatarozatat helybenhagyta. A Kuria végzéset 2024. aprilis 25. napjan tették kozzé a Magyar Kozlony

2024. évi 47. szamaban.

19. A Kuria a végzésében az alabbi indokok alapjan, a dontés indokolasa részbeni

megvaltoztatasa mellett helybenhagyta az NVB hatarozatat.

20. A 4/2024 NVB hatarozatban foglaltakkal ellentétben a Kuria a végzésében atra az
allaspontra helyezkedett, hogy megitélése szerint a kezdeményezés nem az Alaptorvény, hanem a

Btk. médositasat célozza, az Alaptorvény kozvetlen megvaltoztatasara nem iranyul. [28]



21. A Kuria ezért koteles volt vizsgalni, hogy a javasolt kérdés hitelesithetS-e, azaz a kérdés az
Alaptorvény és az Nsztv. szerinti kovetelményeknek eleget tesz-e: lehetséges-e a kérdés alapjan
Alaptérvény-konform jogalkotas; a javasolt kérdéstre egyértelmiien lehet-e valaszolni; a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyllés el tudja-e donteni, hogy jogalkotasi kitelezettség esetén milyen

jogalkotasta kételes [Nsztv. 9. § (1) bekezdés, Nsztv. 11. § (1) bekezdés masodik mondata]. [30]

22. Rogzitette a Kuria, hogy Inditvanyozé kérdés feltételével a Btk. ongyilkossagban valo
kozremikodés blincselekményként valé szabalyozasat nem altalanossagban vitatta; a kérdés arra
iranyul, hogy teljes cselekviképességgel rendelkezd, és fizikai allapota okan az emberi méltosaggal
Osszeegyeztethetetlen, a javulas lehetSsége nélkili helyzetben 1év6 személy ongyilkossagahoz valo
segitségnyljtasta az ne vonatkozzon, tehat az ongyilkossiagahoz val6 segitségnyujtas - ezen

feltételek fennallta esetén — ne mindsiljon bancselekménynek. [35]

23. igy a Kuria az alibbiak szerint értelmezte a népszavazasra a javasolt kérdés céljat:
,altalanossagban az, hogy amennyiben az 6ngyilkossagot elkéveté személy fizikai allapota az
emberi méltésaggal Osszeegyeztethetetlen, az oOngyilkossagot segité személy ne legyen

buntetdjogilag felelésségre vonhato, cselekménye ne minésuljon blincselekménynek.” [37]

24. A Kuria az életvégi dontésekkel kapcsolatban kiemelte, hogy ,,a magyar jogrendszerben az
életvégi dontésekkel kapesolatos, a beteg onrendelkezési joganak biztositasara hivatott szabalyozas
létezik, azt az Eitv. tartalmazza, ¢és kegyes halal passziv formajat, azaz az egészségugyi ellatasrol
valé lemondis és visszautasitds jogit, valamint az él6 végrendeletet lehetévé teszi. Ennek
buntetdjogi kovetkezménye pl., hogy az egészséglgyi dolgozo, aki nem nyujt egészséglgyt ellatast
az ellatast visszautasité személynek, biintetSjogilag nem vonhaté felelésségre foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés [Btk. 165. §] miatt, mert a cselekménye buntetendéségét kizarja a
jogszabaly engedélye [Btk. 15. § g) pont, 24. §], vagyis azt a magatartast, amely formalisan

buntetojogt tényallast valositana meg, az Eutv. megengedt.” [39]

25. igy megallapitotta a Kuria, hogy ,egyrészt abbol, hogy az egészségiigyi jogszabalyok
rendelkeznek a beteg onrendelkezési jogardl, annak terjedelmérdl és korlatairol, masreszt abbol,
hogy a hatalyos buntetSjogi szabalyok a buncselekmények torvényi tényallasanak rogzitése mellett
lehetSséget biztositanak arra, hogy az egyébként bincselekményként szabalyozott magatartas
buntetendSségét jogszabaly engedélye kizatja, az kovetkezik, hogy sem a Btk., sem a betegjogok
szabilyozasi rendszetével, céljival nincs Osszhangban a Btk. kezdeményez$ altal oShajtott
moédositasa, amely altal a beteg Onrendelkezési jogaval Osszefiiggd targykorben biintetSjogi

targykori jogszabalyalkotast kivan elérni.” [41]



26. Ezt kévetSen rogzitette a IKKaria, hogy a kérdést timogaté tartalma eredményes népszavazas

jogszabalyalkotasi kotelezettséget rona az Orszaggyualésre. [42]

27. Ugyanakkor a jogalkotastdl szolé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)
rendelkezései értelmében arra az allaspontra helyezkedett a Kuria, hogy ,,a kérdéssel javasolt, a
beteg Onrendelkezési joganak kitetrjesztésével kapcsolatos Btk.-médositas nem illeszkedne a
buntetSjogi jogalkotasba, mett targya nem biintetSjogi, hanem egészségligyi jogi természeti, ezért
arrdl az egészségiigyi-betegjogi szabalyok koézt indokolt — ilyen iranya jogalkotoi szandék vagy
kotelezettség esetén — rendelkezni. A Kuria megallapitasa szerint a kegyes halal javasolt kérdés
szetinti Btk.-ba valé beiktatasa altal nem biztosithaté a jogrendszer egysége, a célhoz kotott
jogszabalyalkotas, tovabba az azonos, illetve hasonlé életviszonyokra vonatkozé szabalyozas
ugyanabban a jogszabalyban torténd elhelyezésének, illetve az indokolatlanul parhuzamos

szabalyozas kikiszobolésének kévetelménye.”[45]

28. Tovabba: ,,A kegyes halal gyakotlasa térvényi garancidinak szabalyozasa egyértelmuten kiviil
esik a biintet6jog hatarain, ezek nélkiil pedig az érintett személy élethez val6 joganak védelme nem
lehet biztositott. Helytallban mutatott ra a Nemzet Valasztasi Bizottsag arra, hogy nem az
ongyilkossagahoz val6 segitségnyujtas, hanem ember6lés buintette valosul meg, ha a segité fizikai
segitséget is nyGjt (pl. injekciot ad be) az érintett személynek. Ezért a népszavazasra javasolt kérdés
a legrosszabb fizikai allapotban 1évé, ongyilkossagot fizikai allapotanal fogva elkévetnt sem tudé
embernek nyujtott segitségnyujtas buntethetGségére nem vonatkozik, ezaltal az életvégi

dontésekhez kapcsolodo buntetSjogi felelosségnek is csak egy részkérdését érinti.” [40]

29: A Kuria szerint ,,a népszavazasi kezdeményezésben szerepl6 kérdés alapjan - amennyiben
a jogszabalyalkotisi kotelezettsége a népszavazas folytan beallna - az Orszaggyidlés a Jat. altal
timasztott jogalkotasi alapkévetelmények teljesitése és a népszavazas folytan el6allé jogalkotasi
kotelezettség kozott létrejovo feloldhatatlan ellentmondasba ttkozne. Emiatt a javasolt kérdés
alapjan a népszavazas alkotmanyos rendeltetésének megfelel6 jogalkotasra nem teremt lehetoséget,
igy az Orszaggyllés nem tudna eldonteni, hogy milyen tartalmi jogalkotasra koteles. A
népszavazasra javasolt kérdés a Btk. szabalyozasi céljaba nem illeszkedik, mert az a beteg ember
onrendelkezési joganak a jelenleginél alacsonyabb szinta korlatozasat célozza, de emellett is az a
kegyes halallal kapcsolatos kérdéseknek csak egy részproblémajat, a segité biintetjogi felelésségét
érinti, igy nem ad lehetSséget az életvégi dontésekhez kapcesol6do torvényi garanciak jogrendszerbe

torténd beillesztésére sem.” [49]-[50]

30. Kiemelte tovabba a Kuria, hogy ,,nem felel meg a népszavazas rendeltetésének az, hogy a



jogrendszerbe a beteg dnrendelkezési jogat kiterjeszté jogintézményt a Btk. biintetenddséget kizard
rendelkezése altal keriiljon bevezetésre, mert a biintetjog és a beteg onrendelkezési joga eltérd
szabalyozasi targyak, a Btk. kérdés szerinti modositasa sértené a jogalkotas jogrendszerbe
illeszkedésének kovetelményét. A jogalkotas a buntetSjog szakmai kévetelményeivel is ellentétes
lenne, ugyanis a hatalyos szabalyozas is lehet6vé teszi eltérd szabalyozasi targya jogszabalyokban
buntetlenséget eredményezd engedély szabalyozasat, masrész a célzott jogalkotas a
buntetészabalyozas céljaval (a biintetGhatalom w/tima ratio) is ellentétes lenne, mert a népszavazassal
elérni kivant célhoz a konkrét biintetendoséget kizaré ok Btk.-ba torténd beiktatasa nem sziikséges.
Hasonl6 targya szabalyozast az Eitv. jelenleg is tartalmaz, a népszavazassal elérni kivant
jogalkotassal parhuzamos jogalkotas valosulna meg, Ggy, hogy a buntetenddséget kizaré ok

garancialis szabalyai a jogrendszerbdl hianyoznanak.” [52]

31. Emellett Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a garancialis szabalyok hianya a
valasztopolgari egyértelmilség hianyat is okozza, mert a valasztopolgar nem tudhatja a kérdés
megvalaszolasakor, hogy milyen feltételek mellett, kik (barki vagy csak az egészségiigyl személyzet),
az ongyikossagot elkoveté személy kifejezett elzetes akaratnyilvanitasa esetén, vagy annak

hidnyaban is, milyen 6ngyilkossagi mod esetén, stb. élvezne biuntetlenséget a segité személy. [53]

32. Osszefoglalvén a IKaria kiemelte, hogy ,nem hitelesithet olyan kérdést, amely a
valasztopolgarok szamara nem egyértelmd, illetve amely olyan kotelezettséget rohat az
Orszaggytlésre, amelynek alkotmanyos szerepében csak a jogalkotisra vonatkozé alapvetd
kovetelmények megsértésével tudna eleget tenni, mert az a népszavazas alkotmanyos funkciojaval,
rendeltetésével ellentétes lenne. A kérdés alapjan tehat a IKaria megallapitasa szerint nem lehetséges

Alaptorvény-konform jogalkotas.”[54]



II. A Kuria dontése alaptorvény-ellenességének indokolasa — a tisztességes eljarashoz

val6 jog (Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme

33. Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén

behil biralja el.

34. Az Alkotmanybirésag Alaptorvény hatalybalépését kovetSen is toretlen gyakorlata
értelmében a tisztességes eljaras (fuir trial) olyan minéség, amelyet az eljaris egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartasa dacara lehet az eljaras , méltanytalan” vagy

»lgazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”.

35. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybirdsagi
gyakotlatot példaul a 3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat foglalta 6ssze. E dontés Indokolasanak [19]
bekezdése szerint ,,egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét
Ugy korilményeinek figyelembevételével, ettdl fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos
olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
minésuljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birosagi targyalas kévetelményének része a
birésaghoz fordulas joga [...] a targyalas igazsagossaganak biztositasa [...], a targyalas nyilvinossaga
és a birdsagi dontés nyilvanos kihirdetése [.. .}, a torvény altal létrehozott birdsag [. . ], figgetlen és
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partatlan eljarasa [.. ], illetve a perek észszerd id6n beliil valé befejezése .. .]

36. A tisztességes eljaras kovetelményei kozil a torvényes birdhoz vald joggal, illetdleg a
torvényes birotdl vald elvonas tilalmaval kapesolatban az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataban
kifejtette: ,,[a)z Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyét a torvény altal felallitott birdsag biralja el. A
torvény altal felallitott birésagra vonatkozd kovetelmény magaban foglalja a térvényes biréhoz valo
jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljarasi torvényekben megallapitott ltalanos hataskort
és illetékességi szabalyok szerint iranyadé birdi férum (bitd) jarjon el.” {32/2013. (XIL. 5.) AB
hatirozat, Indokolas [32]}

37. A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos érvényestilése tehat magaban foglalja az

eljirds azon kovetelményét, hogy az megindithatd legyen egy arra hatiskorrel rendelkezd birdi

féorum el6tt. Ahogy azt az Alkotmanybirésag mar az Alkotmany 57. § -aval Osszefliggésben i1s



kifejtette — amely esetjogot az alaptorvényi megfogalmazis azonossiga miatt' a mai napig
iranyadoénak tart a férum —, az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és
kotelességeket az ott irt moédon valdban "elbiralja": az Osszes, az Alkotmanyban részletezett
kévetelmény — a birdsag torvény altal felallitott volta, fiiggetlensége és partatlansaga, az, hogy a
targyalas igazsagosan (a nemzetkozi egyezmények széhasznalataval: fair, équitablement, in billiger
Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet

alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.

38. Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefiiggésben azt 1s rogzitette, hogy a birdsaghoz valo
fordulas alapveté joga nemcsak a beadvanyok elGtetjesztésének jogara szoritkozik, hanem a
birésagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi és nem
targyai, ,,elszenvedoi” a birdsagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birosag
az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrél
mondjon véleményt), és atra is, hogy lehet6séget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgalo
tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére [59/1993. (XI. 29.) AB

hatarozat].

39. Az Alaptdrvény az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges és az esetek tobbségében
alkalmas eljarasra ad jogot. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a birdsagt eljarashoz
biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag a 3/2015. (IL. 2.) AB hatarozatban régzitette: ,,Az Alaptorvény
28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésagok
szamara alkotmanyos kételezettségként irja el6, hogy itélkez tevékenységiik soran a jogszabalyokat
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék [...]. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a
birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein belil azonositani kell az elé kerilo
gy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog

alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

' Az Alkotmanybirdsig a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatiban megillapitotta, hogy a hatilyon kivil helyezett
alkotmanybirdsagi hatirozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi 6sszefiiggések felhasznalhatéak az
Ujabb tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések elbiralasakor is, ,ha az Alaptoérvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét leid kontextualis egyceGsége, az Alaptorvény
értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét Ggy alapjin a megallapitisok alkalmazhatosiginak nincs
akadalya és szilkségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontés indokolisiba torténd illesztése.” {13/2013. (VI.
17.) AB hatarozat, Indokolis [32]} Az Alkotmanybir6sig a 7/2013. (IIL 1.) AB hatirozatban megillapitotta, hogy az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor — az Alkotmannyal fennallé tartalmi és
kontextualis egyezés okan — iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz fiiz8dé alapvet6 joggal kapcsolatban kimunkalt
korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot.
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40. A biréi dontések alkotmanyossagi feltilvizsgalatat lehet6vé tevs alkotmanyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesilését szolgald jogintézmény. Ilyen panasz
alapjan az Alkotmanybirésag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptérvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elStte fekvo, alapjogilag
relevans tgy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes

{3/2015. (II. 2.) AB hatirozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

41. Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirosag mar tobb esetben is hangsilyozta — nem azt
jelentik, hogy a birdsagoknak kozvetleniil az Alaptérvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényallasra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniik a relevans alkotmanyossagi
szempontokra {7/2013. (IIL. 7.) AB hatirozat, Indokolas [33]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [20]}.

42. Az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozataban ezt a kovetkezéképpen
foglalta ossze: ,jaz allamnak az alapveté jogok védelmére vonatkozéan tevoleges védelmi
kotelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés|. Ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény 28.
cikkének elsé mondata [...] a birdsagok — mint az igazsagszolgaltatasi funkci6 ellatasan keresztil
allami hatalmat gyakotrlé kozhatalmi szervek — kotelezettségevé tette, hogy az alapjogokat a
maganjog alanyai kozotth viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel a birdsagok itélkezo
tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté valt, tevoleges védelmi kotelezettségik
keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett rendelkezései tehat azt a
kotelezettséget réjak a birdsagokra, hogy az elbirilandé ugyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi
relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék

és alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat.

43, Az Alkotmanybirésag a 33/2021. (XII. 22.) AB hatirozata [31] bekezdésében rogzitette,
hogy az Alaptorvény 28. cikke az alkotmanykonform értelmezés kovetelményeit a jogszabalyok
birdsag altali alkalmazasa korében hatarozza meg, mivel azonban a népszavazas a kozvetlen
hatalomgyakorlas megnyilvanulisaként — fGszabalyként — jogalkotasra iranyul, a Kuria
a népszavazasi kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el ezen alaptorvényi rendelkezés érvényre
juttatasatol. A Kiria a népszavazasi kérdés hitelesitésekor a jogalkotasra iranyuld kérdést értelmezi,
és egyrészt azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan
az Orszaggyilés feladat- és hataskorébe tartozik-e, valamint nem érint-e az Alaptorvény 8. cikk

(3) bekezdése szerinti tiltott tirgykort, tovabba eleget tesz-e az Nsztv.-ben foglalt, a népszavazasi
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kérdéssel szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek. E korben az Alaptérvény 28. cikkében
foglalt, a népszavazasi kérdés értelmezésére is iranyado6 kovetelmény, hogy a birdsag a népszavazasi
kérdés sz6vegébdl kovetkezS lehetséges jogalkotasi megoldast az Alaptorvénnyel Osszhangban

értelmezze.

44.  Ugyanezen hatarozata [32] bekezdésében rogzitette, hogy a népszavazasi kezdeményezés
sajatossaga, hogy e kovetelmények érvényestlése mellett a jogalkotonak a népszavazasi kérdés
értelmezési keretén belil mozgastere van a népszavazasi kérdésnek megfelel6 jogszabaly
megalkotasara. A népszavazasi kérdés hitelesitésre val6 alkalmassagit azonban nem befolyasolja,
ha a vilasztopolgar nem ismeri elre, hogy a kérdésbdl kovetkezd jogalkotasi kotelezettségének az

alkotmanyos keretek betartasaval a jogalkoté pontosan miként tesz eleget.

45. Kiemelte tovabba az Alkotmanybirésag ugyanezen hatarozata [34] pontjaban, hogy ,,az
Alaptorvény 28. cikke alapjan mutatis mutandis a jogszabalyalkotasra iranyulé népszavazasi kérdés
Alaptorvénynek megfelel6 értelmezése a biré szamara nem csupan jog, hanem magabdl az
Alaptorvénybdl fakado kifejezett kotelezettség: amennyiben a bir6é a népszavazasi kérdésbdl
alkotmanykonform jogalkotasi megoldast le tud vezetni, a kérdés hitelesitését az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan nem tagadhatja meg. A lehetséges
jogalkotasi megoldasok kozil a népszavazasi kérdés hitelesitésekor — ha van ilyen — azt kell
figyelembe venni, amelyik 6sszhangban van az Alaptérvénnyel. A népszavazas mint a kdzvetlen
demokratikus hatalomgyakotlas jogintézménye kiiiresitéséhez vezetne, ha olyan
népszavazasi kérdés hitelesitését tagadja meg a Kuria, amelyb6l az Alaptérvénnyel
osszhangban all6 jogalkotasi megoldas is kovetkezhet. A jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelményének megfelels, de tobbféle jogalkotasi megoldast magaban hordozo
népszavazasi kérdés normatartalommal kit6ltésekor a Kurianak nemcsak lehetdsége, de
kotelessége is, hogy a kérdés hitelesitése szempontjabol az Alaptérvénnyel 6sszhangban
all6 megoldast figyelembe vegye, és félretegyen bizonyos, az Alaptérvénnyel 6ssze nem

egyeztethet lehetséges normatartalmakat.

46. Tovabba ugyanezen hatarozat [45] bekezdésében kimondta az Alkotmanybirésag, hogy a
konkrét jogalkotasi megoldas alkotmanyossagarol az Alkotmanybirésag arra iranyul6 inditvany

esetén a jogszabaly sz6vegének ismeretében donthet.
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A fents elvek alkalmazdsa jelen iigyre

47. A Kuria a dontésében lényegében nem magat a Népszavazasi kérdést vizsgalta, hanem azt,
hogy az esetleges érvényes és eredményes népszavazas esetén az Orszaggytléste, mint torvényhozo
hatalomra harul6 jogalkotasi kotelezettség milyen médon értelmezhetd, mennyire egyértelmii(ek)
az esetlegesen megalkotando jogszabalyi rendelkezés(ek), illetve, hogy ezen rendelkezés(ek) hogyan

fog(nak) tudni illeszkedni a hatalyos magyar jogrendszerbe.

48.  Azonban az Alkotmanybirésag 33/2021. (XII. 22.) AB hatirozatiban foglalt elvi

megallapitasok értelmében ilyen iranya alkotmanyos hataskorrel a Karia nem rendelkezik.

49. Ugyanis a Kuria az Nsztv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva kizarolag azt
vizsgalhatja, hogy a kérdés hitelesitése megtagadisa jogszerden tortént-e. Ahogyan a fenti AB
hatarozat [34] bekezdésében is kimondta a t. Alkotmanybirdsag, ,,amennyiben a biré a népszavazasi
kérdésbdl alkotmanykonform jogalkotisi megoldast le tud vezetni, a kérdés hitelesitését az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan nem tagadhatja meg”, illetve ,,a jogalkotoi
egyértelmiség kovetelményének megfelels, de tobbféle jogalkotasi megoldast magiban hordozé
népszavazasi kérdés normatartalommal kitoltésekor a Kurianak nemcsak lehetdsége, de kotelessége
is, hogy a kérdés hitelesitése szempontjabol az Alaptorvénnyel oOsszhangban all6 megoldast
figyelembe vegye, és félretegyen bizonyos, az Alaptorvénnyel 6ssze nem egyeztethetS lehetséges
normatartalmakat.” Tgy pedig — a népszavazisi kezdeményezési eljaras alapveté jogi aspektusaira
kulon tekintettel — nem hagyhatta volna helyben a Kuria az NVB hitelesitést megtagad6 dontését

az alabbi indokok alapjan.

50. A Népszavazasi kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
maradéktalanul eleget tett; a feltett kérdés egyértelmien megvalaszolhato, abban a szavak
altalanosan elfogadott jelentése értelmében megfogalmazott ,igen” vagy ,nem” valasszal
megvalaszolhaté kérdés keriilt megfogalmazasra. Emellett a kérdés alapjan — tekintettel arra, hogy
az konkrét jogszabalyi rendelkezés konktét irdnyd megviltoztatasara iranyul — az Orszaggytlés
egyértelmien el tudna donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, illetve azt is, hogy milyen

jogalkotasra koteles.

51. Az NVB-nek és a Kuarianak ezen kovetelményeket kellett volna vizsgalniuk, azonban e
hataskortikon tallépve a majdan megalkotandd jogszabaly hipotetikus tervezetérdl, illetve annak a
jogrendszetben elfoglalt helyérdl foglaltak allast, illetve ezen indokok mentén tagadtik meg a

Népszavazasi kérdés hitelesitését.
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52.  Ugyanakkor a Kuria ezen eljarasaval nem pusztan az Nsztv. 9. § (1) bekezdését sértette
meg, hanem olyan alkotmanyos hataskoért vindikalt maganak, amellyel nem rendelkezik. Hiszen,
ahogyan az Alkotmanybirésag a 33/2021. (XI1.22.) AB hatirozata [34] bekezdésében kimondsta,
hogy ,,a népszavazas mint a kézvetlen demokratikus hatalomgyakorlas jogintézménye
kiiiresitéséhez vezetne, ha olyan népszavazasi kérdés hitelesitését tagadja meg a Kuria,
amelybdl az Alaptérvénnyel sszhangban allé jogalkotisi megoldas is kovetkezhet. A
jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének megfelels, de tobbféle jogalkotasi megoldast
magaban hordoz6é népszavazasi kérdés normatartalommal kitoltésekor a Kurianak
nemcsak lehet6sége, de kotelessége is, hogy a kérdés hitelesitése szempontjabdl az
Alaptérvénnyel 6sszhangban allé megoldast figyelembe vegye, és féltetegyen bizonyos, az

Alaptorvénnyel 6ssze nem egyeztethets lehetséges normatartalmakat.”

5 Igy pedig azaltal, hogy a Kuria a végzésében allitotta, hogy a Népszavazasi kérdés alapjan
lehet olyan normatartalommal megalkotni az érvényes és eredményes népszavazas esetén a
jogszabalyi rendelkezéseket, amik nem illeszkednek az egyértelmiség kovetelményébe, azonban
egyuattal nem vizsgalta azt, hogy a feltett Népszavazasi kérdés alapjan vitan felil lehet a jogalkotéi
egyértelmiségnek megfelel6 olvasata is, stlyosan sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras kovetelményét, ugyanis ezaltal a Karia eloldotta

magat az alkotmanyos hataskorétol.
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A fent kifejtett indokok alapjan kérem a t. Alkotmanybirésiagot, hogy a Kuria
Knk.V.39.016/2024/5. szamon meghozott végzését, mint alaptorvény-ellenes birosagi

dontést megsemmisiteni sziveskedjék.
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