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Targy: Az ligyvédi tevékenységrdl szo16 2017, évi LXXVIIL térvény 4. § (1) és (2) bekezdésével
valamint XII. fejezetével kapcsolatos, 1V/1096/2018. szédmon érkeztetett inditvany (iigyvédi
tevékenységrol szold torvény)

Tisztelt Elnék Ur! Tisgtelt Fétitkdr Ur!

Az Alkotmanybirdsdg honlapjara felkeriilt a [V/1096/2018. szama inditvany, melyben az
inditvanyozd az ligyvédi tevékenységrdl sz6l6 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.)
4, § (1) és (2) bekezdései valamint XII. fejezete alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és ex
tunc hatalyi megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Tekintettel arra, hogy az Uttv. elSkészitése az igazsdgiigyért felelds miniszter els6 helyi
kodifikacids feladat- és hataskdrének részét képezi, ezért az inditvannyal kapcsolatban kialakitott
jogi véleményemrd! — amicus curiae keretében — az aldbbiak szerint tajékoztatom.

1. Az j szabdlyozds sziikséeességének indokai:

Eloljaroban sziikségesnek tartom hangstlyozni a tdmadott szabalyozas sziikségességének indokait
és koriilményeit. Az igazsdgiigyi politikarél sz6l6 1710/2014. (XIL 5.) Korm. hatdrozat alapjan a
Kormény igazsagligyl politikdjanak célja a tagabb értelemben vett igazsigszolgaltatisba vetett
kozbizalom erdsitése. Ennek eszktzeként az elmilt években a Polgari Térvénykényv és a Biintetd
Toérvénykonyv djraalkotdsaval megijult a két anyagi jogi kodex, és legalapvetdbb eljarasjogi
térvényeink, a polgari perrendtartds, a kdzigazgatdsi perrendtartds valamint az \j biintetdeljarasi




torvény kidolgozdsa is megtortént. A jogaszi hivatisrendek megljitasa, igy a jogtanacsosi
integracid is az igazsagszolgdltatds atfogd reformjat érinté jogalkotdsi intézkedések sordba
illeszkedik. Az tgyvédi tevékenységre vonatkozd szabalyozds meg(jitdsa kapcsdn és annak
keretében merilt fel a jogtanacsosokra vonatkozd szabilyozds meg(jitdsanak sziikségessége is,
ugyanis a jogtandcsosi szabalyozds koncepcionalis modositisa a rendszervéaltozast kovetSen
elmaradt, igy az ligyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL trvény (a tovébbiakban: Uttv.)
hatalybalépéséig az elavult és részben kitiresedett, a jogtanicsosi tevékenységrol szolé 1983. évi 3.
tvr. (a tovabbiakban: Jtvr.) hatdrozta meg e tevékenység ellatasnak kereteit.

Az 0j polgari perrendtartas 2018. januar 1-jét0l a térvényszéki eljards alapmodelljében a kotelezo
jogi képviseletet teszi dltalanossd. A professzionalis pervitelt elotérbe helyezé i modell csak oly
modon vilthatja be a hozza fizétt reményeket — koztitk az igazsdgszolgaltatisba vetett kdzbizalom
erdsidését —, ha a kotelezd jogi képviseletet ellatd jogdszok egységes kvetelményrendszer alapjan,
felelosségteljesen és ellendrizheté modon végzik e tevékenységet, amelynek szinvonalat kitelezo
képzés is biztositja. Az igazsigszolgiltatds szempontjabol szintén jelentdséggel bir az okirati
ellenjegyzés kozhitelessége, és a kozbizalom erdsitése érdekében sziikséges, hogy minden e
tevékenységet végz0 vonatkozdsdban megfeleld garanciak érvényesiiljenek.

Az lgyvédi tevékenységre vonatkozd szabilyozas keretében a jogalkotd az igazsdgszolgiltatas
megfeleld mindségéért fennalld feleléssége korében a jogtanadcsosoknak kizarédlag azon
tevékenységét kivanta szabadlyozni, amely az igazsiagszolgaltatis mitkédésével kozvetlen
kapcsolatban 4ll, vagyis amely a fent ismertetett jogi képviselet ellatasival és az okiratok
ellenjegyzésével fiigg dssze. A térvény — mint arra a cime is utal ~ nem az iigyvédekre, hanem az
tigyvédi tevékenységre vonatkozé szabialyokat allapitja meg. Az ellatandé tevékenységek
oldalardl vizsgilandé ez alapjin, hogy kik szimara valt kotelezové az ligyvédi kamarai tagsag
2018. januar 1-jével.

Ugyvédi tevékenység az Uttv. érintett 4. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendszeresen ¢s ellenériék
fejében a torvény keretei kozott, az ott meghatarozott tobbek kozott lgyvédi vagy kamarai
jogtandcsosi mikddési forméaban folytathatd. Az inditvannyal vitatott rendelkezések korében ezért
elsésorban e két kamarai forma k6z6tt meghatirozott azonossagok és eltérések vizsgalata indokolt.

A Jtvr. 1. § (2) bekezdésének értelmében a tdrvényszéki nyilvantartadsba felvett jogtanacsos
feladatanak teljesitése érdekében - a jogszabalyok keretei k&zott - jogi képviseletet lathatott el, jogi
segithi tevékenységet végezhetett, jogi tandcsot és tdjékoztatast adhatott, beadvanyokat,
szerzGdéseket és egyéb okiratokat készithetett, tovabba részt vehetett a jogi munka
megszervezésében. A polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. tdrvény az ligyvédekkel azonos
jogi képviseldi jogosultsigot biztositott szamukra, az egyes agazati torvények pedig a cégalapitas és
az ingatlan-nyilvantartdsi eljarasok kérében anélkiil teremtett okirati ellenjegyzési lehetdséget, hogy
annak a kordbban hatalyos tgyvédekrol szold 1998. évi XI. térvénnyel azonos formai és tartalmi
kovetelményeit a Jtvr. vagy mdés jogszabdly meghatdrozhatta volna.

A jogtanicsosok esetében nem volt elbirdas az ligyvédek szdméra kotelezb, a Jogiigyletek
Biztonsagat Biztosité (JUB) szabalyoknak valé megfelelés, a kapcsolédo titoktartds, az
eljarasokhoz szitkséges technikai feltételek biztositdsa sem. A jogtanicsos — amennyiben a
munkdéltatéja érdekeit nem sértette — erre vonatkozd szabdalyok €s kiilsé kontroll hianyaban a
korabbi szabalyozas alapjan nem volt felelGsségre vonhatd az ellenjegyzés soran altala elkdvetett
olyan cselekmények vagy mulasztasok miatt, amelyek az ligyvédek esetében fegyelmi vétségnek
minésiilnek. Kiemelheté tovabba, hogy a jogtandcsosnak a munkaltatdé és harmadik személyek
kozott 1étrejott szerzédésekkel kapesolatos kozremitkodése korében indokolt volt a pénzmosas és
terrorizmusfinanszirozas megelozésére €s magakadalyozasara szolgild szabalyrendszer €s az
igyvédi kamara ehhez kapcsolodé ellentrzési jogkdreinek kiterjesziése is.



Figyelemmel az Alkotménybirésidg jogaszi hivatasrendekkel — igy kiilondsen az {igyvédi
tevékenységgel — kapcsolatos gyakorlatara az aldbbiakat tartom fontosnak kiemelni:

Az Uttv. 2.§-dban meghatirozza az ligyvédi tevékenység alapvetd fajtait, e felsorolas élén 4ll az a
két tevékenység, amely az Alkotménybirdsdg értelmezésében az alkotményos alapjogok
érvényesitésének tipikus eszkozeként vehett figyelembe; az ligyfél képviselete és biintetd {igyben a
védelem ellatisa. A jogi képviselet és a biintetd védelem ellatasa folytan az {igyvéd hivatdsa minden
egyéb hivatastol eltér abban a tekintetben, hogy valamennyi alkotmanyos ]joggal - azok
érvényesitésének garancialis jelentdségii eszkdzeként — szoros kapcsolatban 4ll [...].

Az ligyvédi foglalkozas elsGsorban az igazsagszolgaltatishoz és a jogalkalmazéashoz kapcsolodo
tevékenység. Az igazsagszolgaltatasban védbként, vagy jogi képviseloként vald kozremtiikodése
alkotmdnyos kdvetelmény és az eljarasi térvények kotelezo eldirdsa. Az ligyvéd (a jogi képvisel)
eljarasjogi statusat és helyzetét térvény szabalyozza, eljarasbeli jogait és kotelességeit ugyancsak
torvény irja eld. Az iligyvéd tevékenységét és feladatait tehat nem lehet Gnmagédban megitélni és
énmagéban szabalyozni, hanem csak annak az eljardsjogi rendszernek figgvényében, amelyben
tevékenysége, feladata magdnak a rendszernek része és amely rendszerb6l, a rendszer
munkamegosztasabol kdvetkezik a foglalkozas sajatképpenisége. A foglalkozas sajdtossaga tehat az
igazsagszolgaltatas és jogalkalmazas rendszerébdl folyik azon tl, hogy az igazsagszolgaltatashoz
és jogalkalmazashoz kapcsolddik. Az tigyvédi foglalkozas gyakorlds szabalyai kdzjogi tartalma,
illetve vonatkozast normak.™

A Lkoribban hatdlyos szabdlyok szerint a jogtanacsosok és az iigyvédek altal ellatott
tevékenységek, igy a jogi képviselet ellatisa és az okiratok kozhiteles ellenjegyzése, az
igazsdgszolgaltatisi rendszerhez valé kapcsolatuk alapjan azonos halmazba tartozé
tevékenységek. E tevékenységeknek az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban nevesitett, vn.
kiemelt kozjogi jellegét is figyelembe véve indokolt és sziikséges volt a kozjogi tartalmu és
egyben kozhitelességet is garantalé jogi keretei hidnyossdgainak potlisa. Az 0 jogi
keretrendszernek ezért azt kellett tiikrbznie, hogy a tevékenység ellitisa szempontjabdl
azonos csoportot képeznek az iigyvédek és a jogtanicsosok, ugyanakkor — a jogtanicsosi
miikidés torténeti hagyomanyainak megérzésére valé torekvésbol kifolydlag - a szabalyozas
kialakitdsa sordn figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a tevékenység ellitasanak miikodési
keretei — a térvényben meghatirozott egyes indokolt kivételektol eltekintve — részben eltéréek
maradjanak. [gy az eltéré kamarai formaban ellitott egyes iigyvédi tevékemységek az
igazsagszolgiltatas miilkodése szempontjabol azonosnak tekinthetéek, hiszen az iigyvéd és a
kamarai jogtanicsos azonos eljarasi pozicioban lathat el jogi képviseletet, azonos feltételeklkel
jogosult teljes bizonyitderejii, ellenjegyzett maganokirat készitésére,

Az Uttv. els6dleges célja mindezekre tekintettel az volt, hogy az igazsagszolgaltatis miikodése
szempontjabol azonos tevékenységet ellatok vonatkozasaban egységes és megfeleld garancidk
jussanak érvényre. A tevékenységek azonossdga, a jogaszi hivatasrendek logikus és kovetkezetes
rendszerének kialakitdsa iranti igény, a torténeti hagyomanyok és kéltséghatékonysagi szempontok
vezettek arra, hogy az iligyvédi kamarai rendszerbe kerlljenek azok a jogtanacsosok, akik jogi
képviseletet vagy okirati ellenjegyzést kivannak ellatni. A kamarai integracié eredményeként a
kamarai tagsaggal rendelkez6 jogtanacsosok vonatkozasdban is érvényeslinek azok a
kévetelmények, amelyek a jogalkoté megitélése szerint feltételei az ellatott tevékenységnek és
egylittesen garantaljak a szakmai szinvonal folyamatos biztositasat. Ilyen feltételek a kozhiteles
névjegyzék, a kamara altal alkotott etikai és a szakmagyakorlasra vonatkozé szabélyzatok kotelezd

1 428/B/1998. AB hatarozat
222/1994. (IV. 16.) AB hatérozat



ereje, a kamara fegyelmi és feliigyeleti tevékenysége, tovabba az éltala biztositott képzések és
tovabbképzések. Ezzel dsszefiiggésben megemlithetd, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara hivatalos
honlapjan elérhetd informdcidk szerint a kamarai jogtandcsosok szama jelenleg meghaladja a 2600
f6t, amely a sikeres kamarai integraciéra enged kovetkeztetni.

2. A B) cikk (1) bekezdésének sérelme — A jogdllamisde elvébél levezethetd jogbiztonsag
kévetelménye

Az inditvany 7. pontja szerint az Uttv. 2017. jinius 21-ei kihirdetése és hatalybalépése kdzott eltelt
révid idd sérti a jogbiztonsag kévetelményét, hiszen nem volt elegendd arra, hogy a jogtanacsos az
inditvanyban allitott foglalkozas korlatozasabol eredé joghatranyt sajat tevékenységének
megvaltoztatdsival megsziintesse anélkiil, hogy egzisztencidjuk 4trendezésére sor kertilne.

Az Alkotménybirosdg kévetkezetes gyakorlata szerint a jogszabdly alkalmazasira valo
felkésziiléshez szitkséges kelld id6 megallapitdsa és biztositdsa a jogalkoto feleldsséggel terhelt
mérlegelésének és dontésének fliggvénye. Annak elbiralasa, hogy valamely konkrét jogszabaly
esetében mennyi idd sziikséges a jogszabaly alkalmazaséra vald felkésziiléshez, gazdasagpolitikai,
szervezési, miszaki stb. szempontok figyelembevételét sziikségessé tevd mérlegelési kérdés, vagyis
nem alkotmanyjogi probléma {3209/2015. (X1. 10.) AB hatarozat, Indokolés [51]}.

Az Alkotménybirdsag a 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozatdban fogalmazta meg, illetve foglalta 8ssze
az ezzel kapcsolatos alkotményossagi szempontokat: ,,Az Alkotmanybirdésag gyakorlatit {...]
osszegezve: a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének valé megfelelés vizsgalata minden esetben az
adott koriilmények — a jogszabaly kihirdetése és hatlybalépése, vagy a szabalyozds normativ
tartalmanak kifejtése kozétt eltelt idd, a szabdlyozas 1j kotelezettséget el6ird vagy
tobbletkotelezettséget megallapitod jellege — figyelembevételével torténik. {32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [581]}

Ennek megfeleléen a jogszabdly hatilybalépési idépontjdnak meghatdrozésakor tekintettel kell
lenni arra, hogy kelld id6 maradjon a jogszabaly szovegének megszerzésére és attanulmanyozasara,
a jogalkalmazo szervek szaméra a jogszabaly alkalmazédsira vald felkésziléshez, mig a
jogszaballyal érintett személyek és szervek szaméara annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez, illetve az 6nkéntes jogkoOvetés személyi és targyi
feltételeirsl valé gondoskodéshoz. A kelld felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébol
kovetkezd lényegi eleme, hogy a jogszabdlyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjel, akik részére
a jogszabaly v, illetve tobbletkdtelezettségeket ir eld — legyenek akar a jogszabély végrehajtasaért
felelds (jogalkalmazd) szervek, akar az oOnkéntes jogkOvetés szempontjabdl érintett egyéb
személyek és szervek — a kotelezettségeik teljesitésére képesek lehessenek, és akaratuk ellenére ne
kdvessenck el kotelezettségszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. { 3076/2017. (IV.
28.) AB hatérozat, Indokolas [46]}

Alaptérvény-ellenesség megallapitasanak pedig akkor van helye, ha az eldbbiekre tekintettel a
felkésziilési id6 oly mértékben révid, hogy az 1ij szabéalyozédshoz vald alkalmazkodds rendkiviili
nehézségekkel jarna, lehetetlen, vagy felkésziilési id6 egyaltaldn nincs biztositva.” {32/2015. (XI.
19.) AB hatérozat, Indokolas [58]}.

Az Uttv. a lehetd legszélesebb korli tarsadalmi és szakmai egyeztetés targya volt. A kodifikécié
folyamataban az tigyvédek érdekképviseletét ellaté Magyar Ugyvédi Kamara részvétele mellett a
jogtanicsosok képviselete is biztositott volt. A tdérvényszéki nyilvantartdsba vett jogtanacsok
tevékenységének folyamatossagat biztositotta, hogy az Uttv. egyes rendelkezései mar 2017. oktdber
1-jével hatalyba léptek, a kamarai jogtandcsos és a jogi eldadd 4ltal fizetendd regisztracios dijrol
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sz0l6 12/2017. (IX. 29.) IM rendelet kedvezményes dijakat allapitott meg, a kérelmiiket 2017.
oktober 31-ig benyujtd jogtandcsosok zavartalan miikodését az Uttv. 208. § (6) bekezdésében
meghatérozott dtmenti szabaly garantalta.

Figyelemmel az alkotméanybirésigi gyakorlatban meghatarozott a jogalkoté mérlegelési korébe
tartozé szempontokra, &llaspontom szerint az Uttv. kihirdetése és hatilybalépése kozott
biztositott tobb mint o6t hénapos idétartam, figyelemmel a tdrvénynek az integraciot
megkonnyité atmeneti rendelkezéseire is, elegend§ volt arra, hogy a jogészi hivatsrendek tagjai a
szamukra megfeleld milkddési formaba rendezzék tevékenységiiket, igy az 0 eljardsi kédexek
hatalybalépésével egy iddben a résztvevd jogi képviseldk statusza is rendezésre kerlilhetett.

3. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelme — A munka és a foglalkozds szabad
megvilasztiasdhoz valé jog

Az inditvinyoz6 azt allitja, hogy az Uttyv. szerint meghatarozott tevékenységet gyakorld
jogtanacsosok vonatkozaséban az Uttv. 68. § (1) bekezdése korlatozza az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésében meghatdrozott munka és foglalkozas szabad megvalasztasdhoz valo jogot.

Az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz valo joggal kapcsolatos dllaspontjat a 3194/2014. (VIL. 15.)
AB hatdrozatdban az alabbiakban foglalta 6ssze. Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint
a véllalkozashoz valé jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptdrvényben biztositott
joga a villalkozés, azaz {izleti tevékenység kifejtése. A vallalkozds joga azonban egy bizonyos, a
véallalkozasok szamara az dllam altal teremtett kozgazdasigi feltételrendszerbe valé belépés
lehetdségének Dbiztositdsat, masként megfogalmazva a vallalkozdva valas lehetdségének -
esetenként szakmai szempontok 4ltal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti.
A villalkozés joga nem abszolutizalhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy
meghatirozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozéds, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi
formaban vald gyakorldsdhoz. A véllalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotményos
kovetelményként feltétlenlil —, hogy az allam ne akadédlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
vallalkozova valast. {54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerdsitette a
3062/2012. (VIL 26.) AB hatarozat, Indokolas [153]-[154]}.

Az Alkotmanybirdsag a vallalkozdshoz valo alapjog alkotmanyos tartalmanak meghatérozasa soran
arra is ramutatott, hogy ,,»[a] véllalkozashoz valé jognak nem tulajdonithatd olyan jelentés, amely
szerint a mar miikodé vallalkozdsokra vonatkozd jogi kdmyezet modosithatatlan lenne.«
{282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168.; megerétsitette a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat,
Indokolds [160]}. Az Alkotmanybirésdg a vallalkozashoz valé alapjog lényegi tartalménak a
sérelmét akkor allapitotta meg, amikor a jogalkotd a foglalkozés szabad megvalasztidsdhoz, az adott
vallalkozas gyakorldsdhoz valé jogot egyes piaci szereplOktdl meghatirozatlan idére teljes
egészében elvonta {71/2009. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 699, 709.; megerositette a
32/2012. (V1. 4.) AB hatarozat [40]}.” {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, [28]-[29]}.

Az Alkotmanybirdsag 3024/2015. (I1. 9.) AB hatérozatdban — a tankényv piac valtozasait érinto {igy
kapcsan — hivatkozott allaspontja szerint a véllalkozashoz valoé jognak nem tulajdonithaté olyan
jelentés, amely szerint a mar miikddé vallalkozasokra vonatkozd jogi kérnyezet médosithatatlan
lenne. Az Alkotmanybirésdg az iigy vonatkozasdban azt is megéllapitotta, hogy a tdmadott
jogszabalyi rendelkezések egyéb tekintetben nem teszik lehetetlenné a véllalkozdva valast, azok
eredményeként a vallalkozéi tevékenységen beliil a konyvkiadoi tevékenység sincs elzérva.



Az Uttv. koncepcionalisan az eltér6 kamarai miikédési formak kovetkezetes megkiilonbdztetésére
épiil, megerdsitve azzal, hogy a 4. § (4) bekezdése alapjan ligyvédi tevékenységet természetes
személy egyidejlileg csak egyetlen kamarai formdban végezhet. A térvényjavaslat Orszaggyiiléshez
benyujtott szdvege ezt az elvet minden tekintetben szigorian érvényesitette, amikor gy
rendelkezett, hogy a kamarai jogtandcsos — kapesolt véllalkozasok kivételével — egyetlen iigyvédi
tevékenység folytatisara irdnyuld jogviszonyt tarthat fenn. A tdrvényjavaslat orszaggytilési
targyaldsa sordn ez a korlat a részmunkaidés foglalkoztatds munkaerd-piaci gyakorlatinak
elismerésére tekintettel két jogviszony fenntartdsanak lehetéségére modosult. Az 0j kodex deklaralt
célkitlizése volt emellett annak a visszaélésszerii gyakorlatnak a megsziintetése is, amely alapjdn a
jogtanacsosként munkaviszonyban all6 személyek megbizasi jogviszony keretében természetes
személyek kivételével korlatlan szdmd lgyfelet tarthattak fenn, igy lényegében ligyvedkent
mitkodhettek a jogi szolgdltatdsok piacan anélkiil, hogy az tigyvédekre vonatkozd barmely — a
jogtandcsosokhoz képest - tObbletkdvetelménynek meg kellett volna felelnitk, illetve e
tevékenységiiket egyenértékii felelOsségbiztositas fedezte volna. A jogalkoté a munkaviszonyok
szadmanak korlatozasakor egyértelmiivé tette, hogy a ketténél tobb tigyvédi tevékenység folytatisara
irdnyuld jogviszony fenntartdsdnak kamarai formaja az {igyvédi miikédési forma. Az Uttv. alapjan
az a jogi szakteriileten tevékenykedé személy, aki tobb jogviszony fenntartisival Litja
gazdasigilag raciondlisnak iigyvédi tevékenysége folytatasat, semmilyen médon nincs elzirva
az ennek megfeleld miikodési forma valasztasatél, illetve utébb annak megviltoztatisatol sem.
A panaszban foglaltak szerint korlatlan szdmu munkaviszony megengedése kifejezetten kizarna,
hogy az egyes munkaltatok felé fennalld, a munkaviszonybél kvetkezd szoros kapesolat, lojalitas
és érdekeltség folytan a jogtanicsos az alkotmaényjogi relevancidval bird tigyvédi tevékenységhez
szlkséges fliggetlenséggel jarjon el.

Erre tekintettel jelen {igyben szintén megéllapithaté, hogy a tamadott szabalyozassal kapcsolatos
jogi kémyezet mddosithatatlansaga nem tamaszthat6 ald, tovabbd az is egyértelmii, hogy a kamarai
jogtanacsos az igyvédi tevékenységekidl ~ egyes fenntartott kivételektdl eltekintve —, tovdbba
déntése alapjan az ligyvéddé valastdl sincsen elzarva.

Az inditvanyban timadott térvényi rendelkezések tehat az érintettektél nem vonjik el teljes
egészében, hatirozatlan idétartamra a foglalkozds gyakorlisanak lehetdségét; sem a
panaszosok, sem mas nincs elzdrva attél, hogy kamarai jogtanicsosi tevékenység keretében
perbeli jogi képviseletet ellasson és okiratokat ellenjegyezzen, amennyiben pedig ketténél tébb
iigyféllel — ide nem értve a kapcesolt villalkozisokat — megbizasi jogviszonyt Kivan fenntartani
lehetésége van az ligyvédi kamarai formaban valé mitkddésre.

4. Az Alantorvény X111, cikk (1) bekezdésének sérelme — A tulajdonhoz vald jog

Az inditvanyozé szerint a szabélyozas az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésével ellentétes, mivel
a vallalkozas és foglalkozas szabad megvélasztasihoz val6 jog hivatkozott korlatozasabol fakaddan
nyilvanvaléan nem képes megszerezni azokat a vagyoni elényoket, javakat, amelyek egyébként a
hivatkozott korlatozés nélkiil megilletnék a foglalkozas gyakorldjat.

Az Alkotménybirésdg a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban az alabbiak szerint foglalta 8ssze a
tulajdonhoz val6 alapjogra vonatkozé gyakorlatat: ,,Az Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB
hatarozatéban a kdvetkezdket allapitotta meg: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem
szitkségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithatdé az absztrakt polgéri jogi
tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz vald jog tartalmat a mindenkori kdzjogi és
(alkotményos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotményos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkcidjatol, illetve a korlatozas
modjatol is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliggden az adott fajta kdzhatalmi
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beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas. {ABH 1993, 373, 380., legut6bb
idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [6]}. Ugyanez az AB hatdrozat kimondja: »Az
alapjogi tulajdonvédelem sajatossdgai miatt az allami beavatkozas alkotmanyossiga megitélésének
stlypontja, az alkotménybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kizérdek és a
tulajdonkorlatozas ardnyossdganak megitélése lett. {...] A tulajdon tarsadalmi és gazdaségi szerepe,
kiiléndsen az egyes szabalyozo intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai feladatokba,
egyébként is sokkal nehezebbé teszi a sziikségesség vagy elkertilhetetlenség megéllapitasit, mint
mas alapjogok esetében, ahol inkdbb lehetséges altalanos érvényil viszonyitds (ABH 1993,
381.).«” Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XIIIL cikke tekintetében tovdbbra is fenntartotta azt
a korabbi gyakorlatat, amelynek értelmében a rulaJdonhoz valo alapjog a mar megszerzett tulajdont,
illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi.® Szintén ebben a hatarozataban fejtette ki
az Alkotmanybirésig allaspontjat arrél, hogy a véllalkozési tevékenység jovobeni nyereségének a
reménye, az ebbé] eredd varhat6 profit nem tekinthetd az alkotmanyos tulajdonjog 4ltal elismert €s
védett tulajdoni varoménynak.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatira tekintettel az inditvany e részének és az erre
alapozott érvrendszernek az érdemi elbiraldsra valé alkalmassaga allaspontom szerint nem
allapithaté meg.

5. Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme — az egyenld banasmod kivetelménye:

Az inditvanyoz6 allitisa szerint a jogtandcsosi és az ligyveédi tevékenység kozotti megkiildnbodztetés
sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenldségét és a diszkriminécié tilalmat
tartalmazza. Az alkotmanyos szabdly szerint ,,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilénbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” A tételesen felsorolt tulajdonsdgok mellett az ,,egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel«” fordulat nydjt garanciat ahhoz, hogy az elére nem ldthats, de a
felsoroldsban szerepld tulajdonsdgokhoz donté hasonlésagot mutatd helyzetben €16 személyeket se
érhesse hatranyosan sujté kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetéséget az Alkotmanybirésagnak
arra, hogy a tarsadalom aktudlis valtozdsaira id0szerlien reagalva mindig maga hatarozza meg,
melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetdk
kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos és indokolatlan hatrdnnyal sdjtottaknak. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfelelden egy nyilt felsorolast tartalmaz, dm ez a
felsorolds korlatlanul nem bovithetd. Nem nyujt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely
szabaly ugyan éppen héatranyosan érint, de mégsem diszkriminal. Az Alaptdrvény XV. cikk (2)
bekezdésében garantalt diszkrimindcidtilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket &lelhet at,
amelyekben az emberek Onazonossagat, identitdsdt meghatdrozé lényeges tulajdonsidguk miatt
elbitélettel vagy tdrsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminécidtilalom
alkotményos klauzuldja elsédlegesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszes szerint nem
véltoztathaté tulajdonsag mentén elkiiloniild csoportjainak védelmét szolgalja.*

Az Alkotmanybirésag a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat indokolasanak [22] bekezdésében szintén az
Alaptérvény XV. cikkét értelmezte, kitérve ebben az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra
vonatkozd hatranyos megkiilonboztetés alaptorvény-ellenességének megallapitasahoz sziikséges

*3194/2014 (VIL15.) AB hatérozat
43206/2014. (VIL. 21.) AB hatirozat indokolas [27]



feltételekre is. fgy megerdsitette, hogy ,[a]z Alaptérvény XV. cikke alapjan a tdrvény elbtt
mindenki egyenl6, Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés
nélkiil biztositja. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban a
jogrendszer egészét 4thaté alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonbdztetés tilalmat, a tilalom elsOsorban az
alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysértd
hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithatdé meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot
mas, azonos helyzetben 16v6 személyekkel vagy csoporttal tortént Osszehasonlitisban kezelnek
hatrdnyosabb modon. A megkiilénbdztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a
szabdlyozds szempontjdbol azonos csoportba tartozd (egyméssal Gsszehasonlithatd) jogalanyok
kozott tesz killonbséget anélkill, hogy annak alkotményos indoka lenne. Ramutatott az
Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozd személyek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozds alkotmanyellenessége akkor éllapithatd
meg, ha a sérelem sszefiiggésben 4ll valamely alapjoggal, végst soron az emberi méltosag jogaval,
és a megkiilsnbdztetésnek, illetve korldtozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerii
indoka, vagyis dnkényes {lasd Osszefoglaloan: 14/2014. (V. 13.) AB hatédrozat, Indoklas [32]. Az
Alaptdrvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az értelmezését kdvette a 32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozat is, Indokolas [78]-[80] és [91]}.”

Az inditvanyozd 4ltal kifejtettekkel ellentétben a térvényhez fiizott indokolds ramutat, hogy az
ligyvédi tevékenységek egységes szabalyozdsa megkivanja, hogy térvény egyértelmi kiilonbséget
tegyen az e tevékenységeket eltérd kamarai forméban, igy kiilondsen tigyvédként vagy kamarai
jogtandcsosként ellaté személyekre vonatkozd keretek kozott. Az Uttv. koncepciondlisan az
ligyvédi tevékenységek egységes szabdlyozasara és az eltéré kamarai miikodési formdak
kévetkezetes megkiilsnbodztetésére épiil, megerdsitve azzal, hogy a 4. § (4) bekezdése alapjén
igyvédi tevékenységet természetes személy egyidejiileg csak egyetlen kamarai forméban végezhet.

Az ligyvédi és kamarai jogtandcsosi tagfelvétel kovetelményei a mitkddés jellemzdibol logikusan
kovetkezd eltérések kivételével a szakmai el8képzettség tekintetében azonosnak tekinthetéek. Ez
alol kizarolag az tigyvédi tagfelvételhez sziikséges egy éves tigyvédi joggyakorlati id6 (Uttv. 19. §)
jelent kivételt, azonban a térvény hatdlybalépéséhez kapcsolédé 4atmeneti id6szakban, 2018.
december 31-ig az Uttv. 208. § (25) és (26) bekezdése biztositja, hogy a tdrvény hatdlybalépését
kézvetlenill megeléz6en torvényszéki nyilvantartasba vett jogtandcsosként folytatott gyakorlat
igyvédi joggyakorlatként elismerhet$ legyen, igy a jogtanicsosok a szdmukra racionalis kamarai
mitkddési format vélaszthassdk. A jovoére nézve a kamarai jogtandcsosi mitkédés tigyvédi
joggyakorlati id6ként is elismerhetd, tovabbd a térvény az atjarhatdsagot megkdnnyitendd specialis
hatdsagi eljarast is intézményesit a kamarai formavaltasra, azzal hogy a barmely formaban kamarai
tagsaggal rendelkezd személyek formavaltisa az Uttv. 181. §-a alapjan teljesen dijmentes is.

Az ligyvéd sajat vagy tigyvédi iroda esetében kbzosen vallalt gazdasagi kockdzat mellett, a pracon,
elére meg nem hatdrozott szamd Ugyfél szdméara kinal jogi szolgaltatdst, tipikusan megbizési
jogviszony keretében, kotelezd ligyvédi felelosségbiztositassal fedezetten. MegjegyzendS, hogy az
Uttv. hatalybalépését kévetd években e feleldsségbiztositas kareseményenkénti legalacsonyabb
sszege 2023-ra sdvosan tizendtmillié forintra emelkedik [Uttv. 14. § (2) bekezdés és 208. § (9)
bekezdés], amely jol mutatja, hogy az ligyvédi milkddés egyik alapvetd kovetelményérdl van szd. A
kamarai jogtanicsos ezzel szemben az Uttv. 66. § (1) bekezdése szerinti munkaviszonya keretei
k6zott, a munkaltatéi szervezetbe integrdltan, a munkaltaté altal biztositott személyi és targyi
eszk6zok hasznilataval, a munkaltatd helytallasi kotelezettsége mellett hasznositja jogi szaktudasat.
Ez esetben a munkaltaté magéinautondémiajaba tartozé dontés, hogy kamarai jogtanacsos
munkavallaléja tevékenységét biztositassal fedezze, azt kotelezettségként az Uttv. nem irja eld.
Megjegyzendd, hogy kamarai jogtanicsosok esetében a munkaltat6 az igyvédi kamara fel¢ fennalld
fizetési kotelezettségek teljesitését is atvallalhatja [Uttv. 69. § (5) bekezdés]. Az Uttv. 66. § (1)
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bekezdése valéban tigyféllé mindsiti a kamarai jogtanacsost foglalkoztatd szervezetet, kiterjesztve
ezzel jogviszonyukra az igyvéd tigyfele viszonylatdban érvényesiilé jogok €s kotelezettségek
Osszességét, igy példaul az igyvédi titok vagy a védekezés céljira szolgild iratok védelmére

rrrrr Iy

vonatkozé eldirasokat, de a kizarasi és az dsszeférhetetlenségi kovetelményeket is.

Megjegyzendd, hogy az tigyvédi tevékenység elldtaséra létesitett munkaviszony speciélis abban az
értelemben is, hogy arra olyan tobbletkévetelmények vonatkoznak, amelyek elsdbbséget élveznek a
munkajogi szabdlyokkal szemben és a kamarai jogtanicsos jogviszonyanak tartalmat képezik. A
munkaltaté koteles biztositani, hogy a kamarai jogtanicsos az ligyvédi tevékenység gyakorlasahoz
kapcsolédé kotelezettségeinek eleget tudjon tenni. Ezzel kapcsolatban rendezi az Uttv. 69. § (1)-(3)
bekezdése a munkaviszony kiilénds kévetelményeit, amelyek alapjan a kamarai jogtanacsos koteles
megtagadni a munkaltatéi utasitds teljesitését, ha annak végrehajtasa fegyelmi vétség elkOvetesét
eredményezné. Mindezt azzal is megerdsiti a tOrvény, hogy — a munkaviszonyt szabilyozo
torvényektdl eltérve — semmissé nyilvanitja azt a megallapodast, amely a kamarai jogtanacsos
utasitds megtagadasi jogdhoz hatrdnyos jogkovetkezményt fiiz. E rendelkezések érvényesiilésével
biztosithaté a kamarai jogtandcsos személyes felelssége az {igyvédi tevékenység szakmai
kévetelményeinek betartdsdért, mivel nem hivatkozhat arra, hogy fegyelmi vétség elkdvetésére
munkaltatdja utasitotta.

A kamarai jogtanicsos altal ellathato tevékenységek Uttv. 66. § (4) bekezdése szerinti korlatozasat
szintén a mitkédési keretek eltérései indokoltak. Tekintettel arra, hogy a kamarai jogtanicsos
természetes személlyel nem allhat igyvédi tevékenység gyakorlaséra irdnyulé jogviszonyban, nem
meriilhet fel példaul, hogy az ott meghatarozott koérén kiviil biintetdeljardsban vald védelmet
lathasson el. A munkaltatéi szervezetben miikddé kamarai jogtanicsos Ondlld letétkezelési
tevékenysége szintén nem képzelhetd el, tekintettel arra, hogy a munkaltaton kiviili személyek
szamara sem lathat el ligyvédi tevékenységet.

Illeszkedve a jogédszi hivatasrendek szabalyozasnak fenti koncepcidjdhoz a polgari perrendtartasrdl
sz6l6 2016.évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) a kitelez6 jogi képviselet elldtisa korében az
iigyvéd és ligyvédi iroda mellett a kamarai jogtanicsosnak biztosit eljarasi jogosultsagot utalva arra
is, hogy a jogi képviselet ebben a forméban az Uttv. keretei kdzott gyakorolhatd [Pp. 75. § (1)
bekezdés a) és b) pont]. Annak megitélésével kapcsolatban, hogy a kozigazgatési perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) a fentiekkel ellentétben miért engedhet eljarasi
jogosultsagot a kozigazgatasi szervek jogi szakvizsgaval rendelkezd tisztségviseldi szamara, az
Uttv. 2. § (2) bekezdését szitkséges vizsgalni.

Az Uttv. hatdlya az lgyvédi tevékenységekre és azok ellatisira a 4. § (1) bekezdése alapjan
jogosult személyekre terjed ki, igy rendezést igényelt, azoknak az eseteknek a meghatarozasa,
amelyek bizonyos feltételek egyidejii fennallasa esetén az Uttv. 2. § (1) bekezdésben meghatdrozott
tevékenységeket kiveszik a térvény hatalya €s toébbek kdzott a biintetd térvénykdnyvrdl szold 2012.
évi C. torvény 286. § (1) bekezdésében meghatirozott zugiraszat biintetGjogi tényallasa aldl is. A
torvény ez altal elismeri, hogy az egyes résztevékenységek ellatiséra nem csak valamely ligyvédi
mitkddési formdban keriilhet sor, azonban azok teljességét altalaban az ligyvédi tevékenység
ellatasara jogosult személyi kor szadmara biztositja.

Az Uttv. 2. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel jogi képviseleti tevékenység iigyvédi kamarai
tagsagon, illetve nyilvéntartisba vételen kivill kizardlag tdrvényi felhatalmazas alapjan,
meghatarozott személyi kor és az ligyek behatarolt csoportja tekintetében folytathatd. Ilyen szabalyt
tartalmaz példaul a szabadalmi {igyvivokrol szolo 1995, évi XXXIL. torvény 1. § (4) bekezdése,
amely alapjan, ha iparjogvédelmi iigyben a fél szamara kotelezd a jogi képviselet, e
kovetelménynek megfelel az is, ha a felet szabadalmi tigyviv) képviseli. A Pp. 75. § (1) bekezdés e)
pontja e rendelkezésekre tekintettel allapitia meg kotelezd jogi képviselet esetén a torvény altal
feljogositott egyéb személyek eljarasi jogat. A Kp. 27. § (2) bekezdése is ebbe a torvényi kivételi
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korbe illeszkedik, amikor Ggy rendelkezik, hogy kotelezé jogi képviselet esetén eljarasra jogosult a
kozigazgatasi szerv jogi szakvizsgaval rendelkezd tisztségviseléje vagy alkalmazottja is. E szabaly
vonatkozasaban eltérés annyiban mutatkozik, hogy nem egy szakteriiletre, hanem a kdzigazgatési
Agazat specialis Kp. hatalya ala tartozd birdsagi eljardsaiban teremti meg az eljarasi jogosultsagot,
azonban {gy is az mind személyi, mind targyi hatalyaban korlatozott. Az Uttv. és a Pp. szabélyaira
tekintette] a kizigazgatasi szervek polgari pereiben kotelezd jogi képviselet esetén nem jarhat el a
Kp. altal feljogositott személyi kor, ahogyan természetesen mds ligyvédi tevékenységek ellatdsara
példaul szerzddések ellenjegyzésére sem lehet jogosult. A kamarai jogtandcsok ezzel szemben jogi
képviseleti tevékenység ellatisara altalanosan feljogositott személyek, ahogyan munkaltatéjuk és
harmadik személyek kozott létrejbtt barmely jogligylet ellenjegyzésére is korldtozds nélkil
jogosultak. Megjegyzendd, hogy az alkalmazottak meghatalmazotti képviseleti jogat a polgéri és a
kozigazgatasi birosagi eljardsokban azonosan biztositja a Pp. 65. § e) pontja, ez azonban nem jelent
jogi képviselével vald eljarast, amely a polgari perek meghatarozott korében is kotelezd, a Kp. 27. §
(2) bekezdése pedig nem értelmezhetd olyan szabédlyként, amely a hatdlya ala tartéz0 birdsagi
eljarasok kérén kivill is eljardsi jogosultsagot teremtene. Megéallapithat6, hogy a szabalyozas nem
kiildnbdzteti meg indokolatlanul hatranyosan a maganszféra jogi alkalmazottait a kdzszferaban e
teritleten dolgozdkkal szemben, a kdzszféra is kamarai jogtandcsosok foglalkoztatasa tjan képes
korlatozasok nélkiil az iigyvédi tevékenységnek mindsiils feladatok ellatasat biztositani.

A fent ismertettek alapjan a szabalyozas lldspontom szerint megfelel az Alkotmanybirosag altal
megkovetelt ésszerliségi kovetelménynek. Kiemelendd hogy éppen az Uttv. sziintette meg az
azonos tevékenységet, igy tipikusan jogi képviselet és okirati ellenjegyzést ellatok Kkozott
fennallé, a szabdlyozds hidnyossdgaibol eredd indokolatlan megkiilonboztetést. Azok a jogi
tevékenységet végzd személyek, akik az igazsagszolgaltatas miikodésében nem vesznek részt, nem
tartoznak az Uttv. hatalya ald sem, akik viszont igen, azok azonos kévetelményrendszer szerint
gyakorolhatjak hivatasukat. Az tgyvédi tevékenységrdl szolé térvény és annak a jogtanicsosok
figyvédi kamarai integricijat megvaldsitdo része a két korményzati ciklust feloleld atfogo
igazsagszolgaltatasi reformba illeszkedik, a szervezeti keretek és az alapvetd eljardsi kdédexek

megtjitdsaval sszhangban a hatékony és a kdzbizalmat erdsité miiksdés fenntartasat szolgalja.

E kérben a kamarai tagsdg kapcsan hangsulyozandd, hogy a jogi teriileten az Uttv.-ben
meghatarozott munkaviszonyban foglalkoztatottak Gigyvédi kamaraba vald belépése dnkéntes abban
az értelemben, hogy nem minden korabban jogtanicsosként mitkddé személynek kotelezé kamarai
taggd vélnia, még abban az esetben sem, ha tevékenységének jogi tanidcsadds vagy okiratszerkesztés
is részét képezi. Errdl rendelkezik kifejezetten az Uttv. 2. § (2) bekezdés a) pontja, amikor a
munkaviszonyban ellatott jogi tandcsaddst és okiratszerkesztést kiveszi a térvény targyi hatdlya alol
A jogi teriileten foglalkoztatott jogtanicsos és annak munkéltatdja donti tehat el, hogy fog-e az
alkalmazott olyan tevékenységet is végezni, amely csak kamarai tagsag mellett lehetséges.

Abbdl, hogy az tigyvéd és a jogtanicsos tevékenysége, bar nem minden ponton, de éppen az
alkotminyjogi relevancidval biré (azaz kozjogi szabalyozast igényld, illetéleg azt indokold)
tevékenységek tekintetében azonos - igy a perbeli jogi képviselet, valamint a fontos szerepet betS1t6
okirati ellenjegyzés terén -, fakadnak bizonyos szabalyozasi azonossagok. Ilyen azonossig a
koztestiileti tagsdg indokoltsaga, a tovabbképzési kidvetelmények, a perbeli képviselethez és az
ellenjegyzéshez fiz6d6 garanciélis szabalyok betartdsdnak indokoltsdga, ahogy az ehhez fliz6d0
etikai és fegyelmi szabalyok azonossaga.

Mindezekre tekintettel az inditvinyozé altal alaptérvény-ellenesnek allitott kiilonbségtétel és
diszkriminativ  helyzet fennallisa «c¢sak akkor lenne megallapithatd, ha a
megkiilonboztetésnek, illetve korlitozasnak nines targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii
indoka, vagyis 6nkényes. A fent bemutatottak alapjan ez nem 4llja meg a helyét.

10



6. Osszegzés

Az Uttv. inditvanyban tdmadott rendelkezései az inditvanyban szerepld okokbél — a fentiekben
bemutatottak alapjan — nem kifogasolhatdak, azok megfeleld alkotmanyos alapon nyugszanak.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, 2018. szeptember ,,/4 ”
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