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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Aluiror. I I

az Alkotmanybirdsagrol
szolo 2011. évi CLI toérvény 26. § (2) bekezdése lapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Az inditvanyozénak Alaptérvény 29. §-ara és 52. § (1) bekezdés (1b) pontjara figyelemmel
hatirozott kérelemként Kkijelentett inditvanya, hogy az Alkotmanybirdsag Allapitsa meg: az
iigyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 4. § (1) és (2) bekezdés, valamint XII.
Fejezete sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését, a XIIL cikk (1)
bekezdését és a XIII. cikk (1) bekezdését; azokat ex tunc hatallyal semmisitse meg.

Alapveté alkotmanyjog jelentdséggel bir, hogy az Alkotmanybirdsig éllast foglaljon a
jogtanacsosok kotelezé kamarai tagsaga és foglalkozasanak szabad megvalasztasa, valamint a
jogszabaly alkalmazasdhoz sziikséges elegendd felkésziilési 1d6 tekintetében. Inditvanyunk
indokolasa igazolja, hogy e kérdések tekintetében felmeril a jogszabaly alaptorvény-
ellenessége.

1. A Kormany honlapjan 2017. marcius 28-an jelent meg az .ElGterjesztés az lgyvédi
torvényrdl” elnevezésli kozzététel, amely az Ggyvédi tevékenységrol sz6lo térvény tervezetét
tartalmazta (a tovabbiakban: Térvénytervezet). A toérvényjavaslat 2017. aprilis 26-an, 15371
iromanyszamon az Orszaggy(léshez benyujtasra keriilt (a tovabbiakban: Térvényjavaslat). Az
Orszaggyiilés a torvényt 2017. junius 13-an fogadta el, az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017,
évi LXXVIIL térvényt (a tovabbiakban Uttv.), kihirdetésére 2017. junius 21-én keriilt sor. A
panaszban megsemmisiteni kért szakaszok 2018. januar 1-jén léptek hatalyba. Az Abtv. 30. §
(2) bekezdés masodik fordulata szerint a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépését6] szamitott szaznyolevan napon beliil lehet az

alkotmanyjogi panaszt benyajtani.

2. Az ¢érintett alkotmanyos jogok és kovetelmények
— a jogallamisag elvebol levezethetd jogbiztonsag kévetelménye [Alaptorvény B) cikk
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(1) bekezdés: ,,Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.”]

— az egyenl6 banasmod kovetelménye [Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdés:
~Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja.”];

— a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog és a vallalkozds
szabadsaga [ Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés: ,.Mindenkinek joga van a munka ¢€s
a foglalkozas szabad megvélasztasahoz, valamint a vallalkozashoz, képességeinek ¢és
lehetdségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség
gyarapodasahoz.”].

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen panasz benyujtojaként személyes,
kozvetlen és aktualis érintettségemet igazolom, csatolom a 2018. januar 1-jéig érvényes
Jogtanacsosi igazolvanyom masolatat, valamint a 2018. januar 1-jét6l hatalyos, kamarai
jogtanacsosi tagsagi jogviszonyrol hatosagi bizonyitvanyt. Alkotmanyjogi panaszom lényege,
hogy a korabban hatilyban volt jogszabalyi szabalyozassal ellentétben az 0j szabalyozas
alaptorveény-ellenes; az 0j szabalyozas a jogi képviseletet ellato jogtanacsos kételezd kamarai
tagsagat irja elé és korlatozza a szabad munkavallalast. Az Uj szabalyozas folytan
jogserelmem kovetkezett be és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras.
Jogsérelmem kovetkezett be akkor, amikor munkaviszonyom azért keriilt felmondasra, mert a
személyemet alkalmazo tarsasdg hatosagok eldtti jogi képviseletét nem lathattam el
(Beadvanyomhoz csatolom a felmondas masolatat.)

4. Az Uttv.-ben megfogalmazottak szerint, a birdsagok clott jogi képviseloként eljarni
jogosult jogtanacsos, azaz a ,kamarai jogtanicsos” ugyvédi kamarai kotelezd tagsaga
tekintetében a szabalyozas alaptérvény-ellenesek az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirosag 3380/2012. (XIL. 30.) AB hatarozat kifejti, hogy az tigyvédek és a
jogaszi hivatast alkotd kiilonbozé foglalkozasi agak nem képeznek homogén csoportot, a
csoportok megkiilonboztetése alkotmanyos. A jogaszsag szakmai végzettség szempontjabol
alapjaban véve egységes csoport, azonban a végzettség szamos eltérd jogallasu, feladat- és
hataskort jogi hivatas gyakorlasat teszi lehetové.

A szakmai kamardk alapvetden nem érdekképviseleti szervezetek, nem az egyesiilési jog
alapjan jonnek létre, ahol a tagok hatarozzdak meg a szervezeti célokat. A kamarak
torvényalapjan jonnek létre és kozfeladatot latnak el. A kozfeladat altalaban olyan feladat,
amelyet egyébként az allamnak kellene megvaldsitania. :

Az Alkotmanybirdsag 428/B/1998. AB hatarozata az ligyvédi hivatas sajatossagait elemezte,
kiemelve kiillondsen annak kozjogi jellegét. Az lgyvéd szabad és fuggetlen, ezért nem
vallalhat olyan kotelezettséget, ami e fliggetlenségét veszélyezteti. Torvény alapjan részt vesz
az alkotmanyos alapjogok érvényesitésében; tigyfelet képvisel és buintetdligyekben védelmet
lat el, ezért tevékenysége kozjogi természetl, flggetlenségnek kdvetelményét
tevékenységének az alkotmanyos alapjogokkal vald kozvetlen kapesolata indokolja. Az
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ligyvéd kozjogias természetli tevékenységén tul természetesen ellat olyan jogi tevékenységet
is, amely nem feltétlentil kapcsolddik a kozjogias tevékenységhez; képviseletet lat el, jogi
tanacsadast végez szerzodeést szerkeszt, stb.

A jogtanacsosi kar nem alkot homogén csoportot az lgyvédi karral, nemcsak a
szabalyozottsaga folytan fennallo statusza miatt, hanem az altala végzett tevékenyseg eltérd
volta miatt sem. Az Uttv. 66. § (1) bekezdése szerint tevékenységét munkaviszonya (nem
természetes személy jogalannyal fenndlld6 munkaviszonya, kormanyzati szolgalati,
kozszolgalati, allami szolgalati, kozalkalmazotti, rendvédelmi, hivatasos vagy szerzddéses
katonai szolgalati jogviszonya, egyhazi szolgalati viszonya; a XII. fejezet alkalmazasaban
egyitt: munkaviszony) alapjan, munkaltatdja szamara gyakorolja. A munka térvénykonyve
(Mt.) és szolgalati térvények alapjan létrejott jogviszonyt nem valtoztatja meg az, hogy az
Uttv. munkaltatét tigyfélnek nevezi, ez legfeljebb a kodifikaciés fogalomesoport-alkotas
konnyitését szolgalhatja. Az ligyfél, mint fogyasztd a piacon keres szolgaltatast jogi
problémajanak megoldasara vagy védelmének ellatasara, azonban a jogtanacsos fogyaszto
szamara nem nyujt szolgaltatast; munkaviszonyban ,,jogi szakértoként” dolgozik és képviseli
a munkaltatojat, azaz fiigg a munkaltatojatél. Ezzel feloldhatatlan ellentétben 4ll az Uttv. 69. §
(1) bekezdése, amely szerint eltérés esetén a munkaviszonyra vonatkozo rendelkezéseket a
kamarai tagokra vonatkozé szabalyok kvazi feliilirhatjak.

Az Uttv. 66. § (4) bekezdése meghatarozza a kamarai jogtanacsos éltal folytathato tigyvédi
tevékenységeket. Igy biintetéiigyben védelmet nem lathat el, letétet nem kezelhet. Tekintettel
arra, hogy Magyarorszagon jogi személlyel szemben biintetdeljaras igen elenyészé szamban
indult, a b) pont szerinti; biintetoligyekben a jogi személy képviseletének ellatasa Iényegében
csak elvi lehetdségként all fenn. A bilintetéligyben ellatott képviselet egyébként sem azonos a
kozjogi természetli, természetes személyt megilletd védelem jogaval.

Megallapithato, hogy a jogtanacsos altal folyathato jogi tevékenységnek nincs kozjogi jellege
¢s kozvetlenlil nem hozhato Osszefliggésbe semmilyen alkotmanyos jog gyakorlasaval. A
jogtanacsos kozfeladatot nem lat el, tevékenysége nem kozérdekii. Onmagaban az, hogy a
jogtanacsost a polgari perben az ligyvéd jogallasa illeti meg, a tevékenységét nem teszi
kozfeladattd, illetve a tevékenysége nem valik kozérdeki tevékenységgé; tevékenysége soran
a jogi szakvizsgaval rendelkezd jogtanacsos munkaltatoja jogi képviseletét latja el a polgari
perben. Maganszemély vagy mas jogi személy nem fordulhat jogszolgaltatasért a
jogtanacsoshoz, hiszen az csak a sajat munkaltatojat képviselheti, jogi tevékenységét
munkakdre alapjan latja el.

Ezzel szemben az lgyvéd flggetlen, barki fordulhat hozza jogszolgaltatasért, ezzel
biztosithatd a fogyasztok jogvédelme, birdsaghoz fordulas joga és a védelemhez vald jog; az
ligyved tevékenysége kozjogi jellegii. Igy korlatozas nélkiil iigyvédhez fordulhat egy
gazdasagi tarsasig vagy mas jogi személy, abban az esetben 1is, ha jogtanacsos vagy mas, jogi
szakvizsgaval rendelkez6 munkavallaldja van.

A jogi képviselet ellatasa jogat a jogi szakvizsganak kell megalapoznia ¢s nem a kamarai
tagsagnak. A polgari perrendtartasrol szold 1952, évi 111 torvény nyilvanvaldan alkotméanyos
3



szabalyozasa szerint (73/C. §) jogi képviselonek kell tekinteni (a nem kamarai tag)
jogtanacsost, valamint a jogi személy és egyéb gazdilkodd szervezet alkalmazottjat is, ha jogi
szakvizsgaval rendelkezik.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L torvény 27. § (2) bekezdése szerint;
kotelezo jogi képviselet esetén eljarasra jogosult a kozigazgatasi szerv jogi szakvizsgaval
rendelkezd tisztségviseldje vagy alkalmazottja is, igy a polgari perrendtartasrél szold 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 65. § g) pontja szerint a perben meghatalmazottként eljarhat, mert a
jogszabdly erre feljogositja. A Pp. 65. § b) pontja szerint a kamarai jogtanicsos csak az
ligyvédi tevekenysegrol szolo torvényben meghatarozott korben jarhat el meghatalmazottként.

Mindebbdl megallapithatd, hogy a ,munkaviszonyban™ végzett jogi tevékenységet végzo
jogtanacsos kotelezd kamarai tagsdga alkotméanyosan nem indokolhato.

5. Az Uttv. 68. § (1) bekezdésében szabalyozott, munkaviszonyok szdmara vonatkozo
korlatozas sérti az Alaptdrvény XII. cikk (1) bekezdését, ezért alaptorvény-ellenes.

Az Uttv. 68. § (1) bekezdése szerint a jogtanacsos legfeljebb kettd, nem természetes
személlyel allhat tigyvedi tevékenység folytatdsara iranyuld jogviszonyban. Felvetddik a
kérdés, hogy miért éppen kettd, miért nem harom, avagy 6t. Kiillonds figyelmet igényel az a
tény is, hogy a jogszabaly eclokészitdje a Tervezet 68. § (1) bekezdésében még ugy
rendelkezett, hogy ,,A kamarai jogtanacsos — kapcsolt vallalkozasok kivételével — csak egy
jogi személlyel allhat lgyvédi tevékenység folytatasara iranyuld jogviszonyban.” . A
Torvényjavaslat benyidjtisakor ez az allaspontja megvaltozott és annak 68. § (1)
bekezdésében mar ketté nem természetes személlyel fennallé munkaviszonyt tett lehetove. A
Torvényjavaslat altalanos indokolasa, de a részletes indokoldsa sem ad magyardzatot a
foglalkoztatds korlatozasara, azt azonban felhivja, hogy a kordbbi szabalyozds ilyen
foglalkozasi korlatozast nem tartalmazott. A korabbi szabalyozas nyilvanvaléan alkotmanyos
volt abban a tekintetben, hogy a jogtanacsosok foglalkoztatasanak szamat nem korlatozta és
lehetové tette a jogtanacsos szdmara a megbizas alapjan torténd jogi képviseletet is. A
jogszabalyt elokészitd igazsdgligyl miniszter és a Torvényjavaslatot az Orszaggyiiléshez
benyujté kormany sem ad magyarazatot a foglalkoztatasi korlatozasra, illetve a megbizasi
jogviszonyban torténd jogi képviselet tiltdsdra. A munkdhoz wvalé alapjog a
szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részestl az allami beavatkozasok és korlatozasok
ellen. Ezcket a korlatozdsokat alkotmanyosan semmi nem indokolja, az Onkénes, a
korlatozas nyilvanvaloan alapvetd jogokat sért és alaptorvény-ellenes! Ez ugyanolyan
korlatozas, mintha azt mondana ki a térvény, hogy az tigyvédnek egyszerre csak két ligyfele
lehet. Kétségtelen, hogy a foglalkoztatasok szamanak meghatarozasa alapjogi korlatozasnak
tekintendé. A jogalkotd szand¢kabol nem olvashatd ki, hogy a korlatozast miért tartja
sziikségesnek, a korlatozasnak mi a legitim célja. Ha ennek magyarazatat is adta volna, arrol
szintén nem szdl, hogy az elérni kivant céllal ez mennyiben tekinthetd aranyosnak.



Az Alaptorvény XII. cikke biztositja a munka és foglalkozas szabad megvélasztasanak jogat
¢s a vallalkozashoz vald jogot. Ez — a munka torvénykdnyvével 6sszhangban — lehet6séget ad
arra, hogy a szabalyozas hatalya ald esé természetes személy tobb munkaviszonyt létesitsen,
vagy munkaviszonya(i) mellett akar megbizast teljesitsen. Amennyiben egyik
munkaviszonyban a jogtanacsos torvényes tevékenységet folytat, akkor egy masik, akar tobb
munkaviszonyban végzett ugyanolyan tevékenysége is torvényes kell hogy legyen. A
meghatarozott szami munkaviszonyban folytathaté jogtanicsosi tevékenységrél szolo jogi
szabalyozas sérti az Alaptorvény XII. cikkét, a munka és foglalkozds szabad
megvalasztasanak jogat.

A tulajdonhoz valé jog Osszefiigg az Alaptorvény XIII. cikkében lefektetett, vallalkozas és a
foglalkozéas szabad megvalasztasahoz valo alapjoggal. A tulajdon alkotmanyjogi fogalma elszakad a
polgari jogi tulajdon fogalmatol, ezt a cselekvési autonémiat biztosité funkcidja alapozza meg. Az
Alkotmanybirésag a tulajdonjog védelme ala vonta a tulajdonnal dsszefiiggd vagyoni értékii jogokat.
A foglalkoztatds gyakorlasa nyilvanvaloan anyagi elényokkel jar és a foglalkoztatds gyakorlasanak
korlitozasa akadalyozza azon javak megszerzését, amelyek egyébként felkésziiltségbdl,
szakkepzettséghdl eredben a foglalkozas gyakorlojat megilletnék. Ugyanakkor ennek a korlatozasnak
az oka nem tiinik ki sem a tdmadott rendelkezésekbdl, sem més szabalybol.

A korlatozas sérti a korabban alkalmazott kozérdekiliségi tesztet, de sérti a jelenleg alkalmazandd
sziikségesség-aranyossag tesztet is. A véllalkozashoz és a foglalkozas szabad megvéalasztasahoz valé
Jog esetében a sziikségességi-ardnyossagi teszt az iranyadd, amelynek sziikségességi elemét nem
elégitheti ki a kdzérdekre torténo hivatkozas. Az aranyossag vizsgalatakor mindig a konkrét tulajdon
alanyabol, targyabol, funkcidjabol, illetve a korlatozas mddjabal kell kiindulni.

A foglalkozas szabad megvalasztasanak joga Osszefligg az Alaptorvény M) cikkében megfogalmazott
allamcéllal.

6. Az Uttv. szerint, mind a jogtandcsosok, mind pedig az tigyvédek ugyanannak a szakmai
kamaranak a tagjai lennének, végzettségik, képzettségiik formalisan nem kiilonbézik.
Azonban a jogtanacsos csak bizonyos ligyvédi tevékenységeket lathat el az Uttv. 66. § (4)
bekezdése szerint. Az egyenlGség elve szerint, az egymassal osszehasonlithaté helyzetben
lévoket a jog egyforman kezeli, az eltérd helyzetben léviket pedig kiilonboz6képpen. Az
allam akkor sérti meg az egyenl6 bandsmod kovetelményét, ha valamely szabaly megalkotasa
soran olyan szeme¢lyek kozott kiilonboztet, akik ugyanolyan helyzetben vannak (de jure
diszkriminacio), illetve ha jogszabalyalkotaskor nem veszi figyelembe a személyek kozott
ténylegesen meglévo kiilonbségeket (de facto diszkriminacio).

Ha a jogtanacsosi és ligyvédi hivatasokat homogén csoportnak tekintenénk, akkor lathato,
hogy az Uttv. hatranyos megkiilonboztetést tesz a jogtandcsosokkal kapcsolatban, hiszen —
korlatozott hozzéaféréssel — az lgyvédi tevékenységek csak egy részét gyakorolhatjak
legfeljebb két munkaviszonyban. Az Uttv. 68. § (3) bekezdése szerint, a kamarai jogtandcsos
tgyvédi tevékenység folytatdsara megbizast nem fogadhat el. Homogén csoportok esetén ez
de jure diszkriminacio.



Ha — az Alkotmanybir6sag korabbi dontései alapjan — nem tekintjilk homogén csoportnak a
két kiilonbozd jogaszi hivatast gyakorlokat, akkor — az alkotmanyos megkilonboztetés
alapjan — a két csoportra vonatkozo azonos kotelezettségek alaptérvénysértdek, ez de facto
diszkriminacio.

A jogtanacsosok kotelezd kamarai tagsagara, munkavallalasanak korlatozasara vonatkozo
rendelkezések sulyosan sértik a munka és foglalkozas szabad megvalasztasanak jogat,
valamint de facto diszkrimindcié miatt az egyenl6 banasmod kdvetelményét.

Magunk is egyetértiink azzal, hogy a jogtandcsosokra vonatkozd, korabbi jogi szabélyozas
elavult, annak megujitasa és ujraszabalyozasa szlikséges. Azonban a korabbi jogi szabalyozas
elavultsdga ellenére Osszhangban allt az alaptorvénnyel, mas jogszabalyokkal koherens
egységben allt. Az allam akkor jar el alkotmanyosan, ha a jogtanacsosok kotelezé kamarai
tagsagat megsziinteti és a polgari jogviszonyok tekintetében nem természetes személyek
részére teljes korlien, onkényes korlatozas nélkil lehetové teszi a jogtanacsosok szamara,
hogy jogi képviseletet ellathassanak.

7. A jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag azt is megkdveteli, hogy akik a korabbi
szabalyozas alapjan tébb munkaltatonal is jogtanacsosi tevékenységet folytattak, ne
kényszeriljenek egzisztencidjuk atrendezésére és a megélhetést biztositd jogviszonyaik
megsziintetésére. Az Uttv. kihirdetésére 2017. junius 21-én keriilt sor, tehat a hatélybalépéséig
eltelt rovid 1dé nem lehet elegendd arra, hogy a jogtanacsos a foglalkozas korlatozasabol
eredd joghatranyt sajat tevékenységének megvaltoztatasaval megsziintesse.

8. A Tervezet ¢s a Torvényjavaslat indokolasaban eldadott azon hivatkozas, miszerint a
jogtanicsosok kotelez6 kamarai tagsaga azert is indokolt, hogy ellathassa a jogtanacsosok
¢rdekképviseletét, alapjaban téves nézet, hiszen a kamara nem lehet érdekképviseleti
szervezet. Jogtanacsosok esetén az lgyvédi titok megorzésének kérdése nem meriilhet fel. Azt
viszont latni kell, hogy jogviszonyabol kovetkezden az iratmegdrzési feladatainak nem tehet
felépitettsége nehezen engedi meg a mas csoportba tartozd jogtanacsosokra vonatkozo
szabalyozas beépitését, fogalomalkotdsi kreativitdsa nem ellensulyozhatja az alaptérvény-
ellenességet.

9. A panaszosnak nincs lehetosége birosagi jogorvoslattal ¢lni az Orszaggyilés altal
meghozott torvényekkel szemben.



10. A személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozz4. Az alkotmanyjogi
panasz benyujtasdhoz jogi képviselet nem szitkséges. Az Alkotmdanybirdsag clotti eljaras
illetékmentes (Abtv. 54. §).

Kelt Budapesten, 2018. év junius 25. napjan.

Mellékletek:

- az crintettséget igazold; 2018. januar 1-jéig érvényes jogtanacsosi igazolvanyom
masolata.

- az ¢rintettséget 1gazold; 2108. janudr 1-jétél hatdlyos hatdsagi bizonyitvany kamarai
jogtandcsosi tagsagi jogviszonyrol.

- munkaviszony megsziintetd felmondas








