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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2019. (I. 7.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag az ligyvédi tevékenységrél sz6l6 2017. évi LXXVIII. torvény 4. § (1) és (2) bekezdései, 66.
§ (1) és (4) bekezdései valamint 68. § (1) és (3) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

Az inditvanyozé személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal. Alkotmanyjogi
panaszéban az tigyvédi tevékenységrdl sz616 2017. évi LXXVIIL. tdrvény (a tovdbbiakban: Uttv.) 4. § (1) és (2) be-
kezdései valamint XII. fejezete alaptorvény ellenességének a megallapitasat és ex tunc hatallyal torténé meg-
semmisitését kérelmezte. Az inditvanyozé szerint az Uttv. tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését, a XII. cikk (1) bekezdését és a XIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvdnyozé az Uttv. 2018. januar 1-jén hatdlyba lépett kifogdsolt szabalyozasat az alkotményjogi panasza
lényege szerint azért tekintette alaptorvény-ellenesnek, mert az a korabban hatalyos szabalyozdssal szemben
kotelezGvé tette a jogi képviseletet ellatd jogtanacsos kamarai tagsagat korlatozva ez éltal annak szabad mun-
kavallaldsdt. A birésagok el6tt jogi képviselSként eljarni az Uttv. kifogdsolt szabdlyozdsa alapjan csak az a jog-
tandcsos (kamarai jogtanacsos) jogosult, aki az illetékes tigyvédi kamardndl kamarai tagsagot létesit. A munka-
viszonyban jogi tevékenységet végz6 jogtanacsos kotelez6 kamarai tagsdga az inditvanyozd szerint alkot-
ményosan nem indokolhaté. Alldspontja aldtdmasztdsara az inditvanyozé felhivta az Alkotmanybirésag korabbi
hatdrozatait. A 3380/2012. (XII. 30.) AB hatarozat indokoldsédbdl kiemelte, hogy az Alkotménybirésag megalla-
pitasa szerint az tigyvédek és a jogdszi hivatast alkotd kilonboz6 foglalkozasi agak nem alkotnak homogén
csoportot, a csoportok megkiilonboztetése alkotmanyosnak tekinthets. A jogdszsag szakmai végzettsége szem-
pontjabdl alapjaban véve egységes csoport, azonban a végzettség szamos eltérd jogdllasu, feladat-és hataskord
jogi hivatds gyakorlasat teszi lehet6vé. A szakmai kamardk alapvetSen nem érdekképviseleti szervezetek, nem
az egyeslilési jog alapjan jonnek létre, ahol a tagok hatdarozzak meg a szervezeti célokat. A kamardk torvény
alapjan jonnek létre és kozfeladatot latnak el, azaz olyan feladatot, amelyet egyébként az dllamnak kellene
megvaldsitania.

Az inditvanyozé a 428/B/1998. AB hatarozatra hivatkozassal Gsszegezte az lgyvédi hivatds sajdtossagait.
Kiemelte, hogy az ligyvédi tevékenység kozjogi jellegli; az ligyvéd szabad és fliggetlen ezért nem vallalhat
olyan kotelezettséget, ami a fliggetlenségét veszélyezteti. Az tigyvéd torvény alapjan részt vesz az alkotmanyos
alapjogok érvényesitésében, ligyfelet képvisel polgdri ligyekben, védelmet lat el biintet§ tgyekben tevékenysé-
ge ezért kozjogi természet, fliggetlenségének a kovetelményét tevékenységének az alkotmanyos alapjogokkal
val6 kozvetlen kapcsolata indokolja. Az inditvanyozé utalt tovabba arra is, hogy az ligyvéd ellat olyan jogi te-
vékenységet is, amely nem feltétleniil kapcsolédik ,kozjogias” tevékenységhez, ilyen egyebek mellett a jogi
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tandcsadds vagy a szerz&désszerkesztés. Az inditvanyozé a jogtandcsosokra vonatkozé szabalyozds alapjan
kifejtette, hogy a jogtanacsosi kar dllaspontja szerint nem alkot homogén csoportot az tigyvédi karral, nemcsak
a szabdlyozottsdga folytan fenndll6 statusza miatt, de a miatt sem, hogy az dltaluk végzett tevékenység eltérd.
Kiemelte, hogy a jogtandcsos az Uttv. 66. § (1) bekezdése szerinti tevékenységét munkaviszony alapjan a mun-
kdltat6ja szdmara gyakorolja, ezen az sem véltoztat, hogy az Uttv. a munkaltatét tigyfélnek nevezi. A jogtana-
csos munkaviszonyban ,jogi szakért6ként” dolgozik és képviseli a munkaltatéjat, azaz fligg a munkaltatéjatdl.
Az inditvdnyozé szerint ezzel feloldhatatlan ellentétben &ll az Uttv. 69. § (1) bekezdése, amelynek értelmében
a munkaviszonyra vonatkozé szabélyokat ,kvazi feliilirhatjak” az Uttv. kamarai jogtandcsosra vonatkoz6 ren-
delkezései.

Az Uttv. 66. § (4) bekezdése hatdrozza meg a kamarai jogtandcsos altal folytathat6 tigyvédi tevékenységet.
Ennek értelmében a kamarai jogtanacsos biintet6 tigyben nem lathatja el természetes személy védelmét és le-
tétet sem kezelhet. A biintetd tigyekben elenyészd szamban mertiil fel a jogi személy képviselete, igy ez csak
egy ,elvi” lehet&ség, ami nem egyezik meg a kozjogi természetd, a természetes személyt megillet§ védelem
jogaval. A jogtandcsos altal folytathat6 jogi tevékenységnek nincs tehat kozjogi jellege, és kozvetlenil nem
hozhat6 Gsszefiiggésbe semmilyen alkotmanyos jog gyakorlasaval. A jogtandcsos kozfeladatot nem lat el, tevé-
kenysége nem kozérdekd. Onmagaban az, hogy a kamarai jogtanicsost a polgari perben az tigyvéd jogalldsa
illeti meg, az altala ellatott tevékenységet nem teszi kozfeladattd, tevékenysége nem valik kdzérdek tevékeny-
séggé, a munkaltatdja jogi képviseletét latja el a perben. A kamarai jogtandcsos a jogi tevékenységét a munka-
kore alapjan latja el, csak a sajat munkaltatéjat képviselheti, hozza mas természetes személy, illetve jogi sze-
mély nem fordulhat jogszolgaltatasért. A kamarai jogtanacsossal szemben az tigyvéd fliggetlen, barki fordulhat
hozza jogszolgaltatasért tevékenysége kozjogi jellegli, ezzel biztosithaté a fogyasztok jogvédelme, a birésdghoz
fordulashoz valamint a védelemhez valé jog.

Az inditvanyozé szerint a jogi képviselet ellatasanak a jogat nem a kamarai tagsagnak, hanem a jogi szakvizs-
ganak kell megalapozni, ezt a koncepciét tamogatta a polgari perrendtartdsrél sz616 kordbban hatdlyban volt
1952. évi lll. térvény 73/C. §-a, amely jogi képviselének tekintette a nem kamarai tag jogtanacsost, valamint
a jogi személy és egyéb gazdalkodé szervezet alkalmazottjdt is, ha jogi szakvizsgaval rendelkezett. A kozigaz-
gatdsi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény 27. § (2) bekezdése értelmében kételezs jogi képviselet esetén
eljarasra jogosult a kozigazgatasi szerv jogi szakvizsgaval rendelkezd tisztségviselGje vagy alkalmazottja is igy
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 65. § g) pontja szerint a perben
meghatalmazottként eljarhat, mert a jogszabaly erre feljogositja. A Pp. 65. § b) pontja értelmében a kamarai
jogtanacsos csak az tigyvédi tevékenységrdl szo16 torvényben meghatarozott korben jarhat el meghatalmazott-
ként.

Az inditvanyoz6 szerint az Uttv. 68. § (1) bekezdésében szabélyozott, a kamarai jogtanacsos altal betolthetd
munkaviszonyok szamdra vonatkozé korlatozas sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését, ezért alaptorvény-
ellenes. A kifogasolt torvényi rendelkezés értelmében — a kapcsolt vallalkozasok kivételével — a kamarai jogta-
nacsos legfeljebb kett§, nem természetes személlyel dllhat ligyvédi tevékenység folytatasara irdnyul6 jogvi-
szonyban. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé utalt arra, hogy — ahogyan arra az Uttv. miniszteri indokoldsa
is hivatkozik — a korabbi szabalyozds ilyen korldtozast nem tartalmazott, tovabba az emlitett korlatozas indoko-
lasdval a miniszteri indokolas adés maradt. Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a korabbi szabdlyozas a jogtana-
csosok foglalkoztatasanak a szamat nem korlatozta és lehet6vé tette a jogtandcsos szamara a megbizds alapjan
torténd jogi képviseletet is.

A kifogasolt torvényi szabalyozds ezzel szemben korlatozza a munkaviszonyok szamat és tiltja a megbizasi
jogviszonyban torténd jogi képviseletet, ezzel indokolatlanul és 6nkényesen korlatozza a munkahoz valé alap-
jogot. Az inditvanyoz6 szerint a foglalkozasok szamanak a korlatozasa olyan alapjogi korlatozas, amely sziiksé-
gességének az indokdt, annak legitim céljat a torvényalkoté nem hatarozta meg; tovabba ha felismerhetd is
lenne ilyen legitim cél, akkor az sem ismert, hogy miért tekinthetd az emlitett korlatozas az elérni kivant célhoz
képest aranyosnak. Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy a munka torvénykonyvérél szol6 2012. évi I. tor-
vény (a tovdbbiakban: Mt.) lehetGséget ad a természetes személy szdmdra arra, hogy akar t6bb munkajogyvi-
szonyt is létesitsen, tovabba arra is, hogy a meglévé munkaviszonya(i) mellett megbizast is létesitsen. Ameny-
nyiben egy munkaviszonyban a kamarai jogtandcsos torvényes tevékenységet végez, akkor a tobb
munkaviszonyban végzett ugyanolyan tevékenysége is torvényes kell, hogy legyen.

Az inditvanyozé a tdamadott torvényi szabdlyozast az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdon-
hoz val6 alapjoggal is ellentétben allénak itélte. Kifejtette, hogy a tulajdonhoz valé jog szoros kapcsolatban all
az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésben foglalt vallalkozashoz, illetve a foglalkozds szabad megvalasztasahoz
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valo alapjoggal. A foglalkozas gyakorldsa anyagi el6nyokkel jar, a foglalkozas gyakorldsanak a korlatozasa aka-
dalyozza azon javak megszerzését, amelyek egyébként a foglalkozas gyakorlojat felkésziiltségébdl, szakkép-
zettségébdl eredSen megilletnék. Az inditvanyozé szerint a foglalkoztatdsi korldtozas sérti a kozérdekdségi
tesztet; a vallalkozdshoz és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jog korlatozdsa esetében a sziikséges-
ségi-aranyossagi teszt az alkalmazandé, amelynek sziikségességi elemét nem elégitheti ki a kdzérdekre hivat-
kozas.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenlség kovetelményének
a sérelmét is allitotta. Azt kifogdsolta, hogy noha az tigyvédek és a kamarai jogtandcsosok végzettsége és kép-
zettsége ,formdlisan” nem kiilonbozik, és azonos szakmai kamarai tagsaggal rendelkeznek, az Uttv. 66. §
(4) bekezdése értelmében a kamarai jogtandcsosok csak bizonyos tigyvédi tevékenységeket lathatnak el. Az in-
ditvanyozd szerint az dllam akkor sérti meg az egyenlé banasméd kovetelményét, ha valamely szabaly
megalkotdsa soran olyan személyek kozott kiilonboztet, akik ugyanolyan helyzetben vannak (,de jure diszkri-
mindaci¢”), illetve ha nem veszi figyelembe a személyek kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket (,de facto
diszkrimindcig”).

Ha a jogtanacsosi és az ligyvédi hivatdsokat homogén csoportnak tekintenénk, akkor az inditvanyozé szerint
az Uttv. azért tesz hatranyos megkiilonboztetést a jogtandcsosokkal szemben, mert 6k csak az tigyvédi tevé-
kenység egy részét gyakorolhatjdk legfeljebb két munkajogviszonyban. Ha az Alkotmanybir6sdg kordbbi jog-
gyakorlatat fogadjuk el irdnyadénak, azaz nem tekintjiik homogén csoportba tartozénak a két kiilonb6z6 joga-
szi hivatast gyakorlokat, akkor az inditvanyoz6 szerint az alkotmdnyos megkiilonboztetés alapjan a két
csoportra vonatkozé azonos kotelezettségek vezetnek alaptorvény-ellenességhez. Az inditvanyozé szerint
a vizsgdlt esetben a , de facto diszkriminacié” miatt sériil az egyenl6 banasméd kovetelménye. Az inditvanyozé
utalt arra, hogy nem vitatja a jogtandcsosokra vonatkozé kordbbi jogi szabalyozas elavultsagat, azt hogy annak
megUjitasara Gjraszabdlyozasara sziikség volt, azonban szerinte az dllam akkor jar el alkotmanyosan, ha meg-
szlinteti a jogtanacsosok kotelezé kamarai tagsagat és lehet6vé teszi a jogtanacsosok szamara azt, hogy a pol-
gari jogviszonyok tekintetében, a nem természetes személyek részére onkényes korlatozas nélkdl, teljes korden
jogi képviseletet ellathassanak.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsag sérel-
mét is allitotta, a ,kell§ felkésziilési id6” hidnya miatt. Azt kifogdsolta, hogy azoknak a jogtanacsosoknak, akik
az Uttv. kifogasolt szabdlyozdsdnak a hatdlyba lépését megel6z&en tobb munkdltatéval dlltak jogviszonyban
nem volt elegend§ felkésziilési idejiik arra, hogy egzisztencidjukat atrendezzék, a megélhetést biztosit6 jogvi-
szonyaikat megsziintessék. Az Uttv. kihirdetésére 2017. janius 21-én kerdilt sor a hatdlyba lépésig — 2018. janudr
1-jéig — eltelt rovid id6 nem volt elegendd arra, hogy a jogtandcsosok a foglalkozas korldtozasabél eredd jog-
hatranyt sajat tevékenységiik megvaltoztatasaval megsziintessék.

Az inditvanyozé tobb kritikai jellegli megjegyzést is tett a kamarai jogtandcsosok kotelez6 kamarai tagsagat
elGird torvényi szabdlyozasra. Kifejtette, hogy a szakmai kamara nem érdekképviseleti szervezet, ezért tévesnek
tartja az Uttv. javaslatdhoz készitett indokolds azon hivatkozdsat, amely szerint a kamarai jogtanacsosok kote-
lez& kamarai tagsaga azért is indokolt, hogy a kamara ellathassa a jogtanacsosok érdekképviseletét. Arra is hi-
vatkozott, hogy a kamarai jogtandcsosok esetében fogalmilag kizart az tigyvédi titoktartas, ugyanakkor az irat-
megbrzési kotelezettségiiknek a kamarai jogtandcsosok szerinte nem tudnak eleget tenni. ErGltetettnek és
szakmaiatlannak tartotta a kifogasolt torvényi szabdlyozast, amelynek a logikdja nézete szerint nehezen engedi
meg a mds csoportba tartozé jogtandcsosokra vonatkozé szabalyozas beépitését, ,fogalomalkotasi kreativita-
sa” pedig nem ellensilyozza az alaptorvény-ellenességét.

Az inditvany elGterjesztését kovetGen ahhoz kapcsoléddan az igazsdgligyi miniszter amicus curiae levelet ter-
jesztett az Alkotmanybirésag elé az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozas-

hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasahoz.”
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,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. Az Uttv. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

4. § (1) Ugyvédi tevékenységet rendszeresen és ellenérték fejében

a) tgyvéd,

b) eurdpai kdzdsségi jogdsz,

) kilfoldi jogi tanacsado,

d) kamarai jogtandcsos,

e) alkalmazott tigyvéd,

f) alkalmazott eurépai k6zosségi jogasz,

g) lgyvédijelolt és

h) tgyvédi kamarai nyilvantartasba vett jogi el6adé (a tovabbiakban: jogi el6add) folytathat.
(2) Ugyvédi tevékenység az e torvényben meghatarozott keretek kozott folytathato.”

,66. § (1) A kamarai jogtanacsos az lgyvédi tevékenységet nem természetes személy jogalannyal fennallé
munkaviszonya, kormdanyzati szolgalati, kdzszolgdlati, allami szolgalati, kdzalkalmazotti, rendvédelmi, hivata-
sos vagy szerzGdéses katonai szolgdlati jogviszonya, egyhdzi szolgalati viszonya (e fejezet alkalmazdasaban
a tovabbiakban egyiitt: munkaviszony) keretei kozott,

a) lgyvédi kamarai nyilvantartasba bejelentett munkaltatéja, egyhdzi szolgalati viszony esetében az egyhazi
jogi személy (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: munkaltato),

b) munkaltatéjanak kapcsolt vallalkozasa, vagy

c) munkaltatéjaval irdnyitasi vagy fenntartoi viszonyban &ll6 szerv

mint tigyfele szdmara gyakorolja. [...]

(4) A kamarai jogtandcsos teriileti kamara tagjaként az ligyvédi tevékenységek koziil

a) jogi képviselet ellatasat,

b) biintetGeljarasban jogi személy képviseletének ellatasat,

c) jogi tanacsadast,

d) okiratszerkesztést,

e) okirat ellenjegyzését,

f) az a)—e) pont szerinti tevékenységgel Osszefliggésben a szerkesztett okiratok és mellékleteik elektronikus
okirati formaba alakitasat folytathatja.”

,68. § (1) A kamarai jogtanacsos - kapcsolt vallalkozasok kivételével - legfeljebb két nem természetes személy
jogalannyal allhat Ggyvédi tevékenység folytatasara irdanyulé6 munkaviszonyban. |[...]
(3) A kamarai jogtandcsos ligyvédi tevékenység folytatasara megbizast nem fogadhat el.”

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozta, amely szerint az Abtv. 26. §
(1) bekezdéstdl eltéréen az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban
dont az alkotményjogi panasz befogaddsardl. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy
az el6adé alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazé
hatdrozattervezetet terjesszen a testiilet elé. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatésag kérdé-
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sében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
szaznyolcvan napos hataridén beliil terjesztette el§ az inditvanyat. Az inditvanyozé aktualis, kozvetlen és sze-
mélyes érintettsége fenndll. Az inditvanyoz6 jogtanacsosi munkakdrben fenndllott munkajogviszonyat — az Mt.
66. § (8) bekezdés c) pontjaban foglalt okbdl — az Uttv. tdmadott szabalyozadsanak a hatélyba lépését kovetSen,
2018. majus 17-én kelt felmondassal, 2018. janius 30-i hatdllyal a munkaltaté megsziintette. A felmondas indo-
kaként a munkdltaté arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé az Uttv. hatélybalépése kovetkeztében nem tudja
ellatni a jogi képviseletet is igényl6 munkakorét. Az inditvanyozo érintettsége alatdmasztdsara a munkdaltatoi
felmondas mellett csatolta a 2018. janudr 1-jéig érvényben volt jogtanacsosi igazolvanyanak a mésolatat, tovab-
bd a Budapesti Ugyvédi Kamara dltal 2017. december 13-an kiadott hat6sagi bizonyitvanyt kamarai jogtanacso-
si tagsagi jogviszonyardl, amely 2018. januar 1-jével létesiilt.

Az inditvdnyozé az Uttv. kifogdsolt torvényi szabalyozasat tdmadta, amellyel szemben az dltala dllitott jogsére-
lem orvoslasdra szolgal6 jogorvoslati eljaras nem allt a rendelkezésére. Megallapithaté tovabba, hogy a panasz
megfelelt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — térvényi feltételek-
nek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirsag hatdskorét megalapozé
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az inditvanyozé az Abtv. 26. §
(2) bekezdésében foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyozé megjelolte tovabba
az Uttv. Alkotménybirésag altal vizsgdlandé torvényi rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], vala-
mint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az Alkotmanybiré-
sag kizarolag az Uttv. azon torvényi rendelkezéseire nézve allapitotta meg a kdzvetlen hatédlyosuldst, amelyeket
az inditvanyoz6 onkéntes jogkdvetése folytan alkalmaztak. Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésdg érdemben
az Uttv. 4. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a térvény inditvannyal tdmadott XI. fejezetének 66. § (1) és (4) be-
kezdéseit, és 68. § (1) és (3) bekezdéseit vizsgalta. Az inditvanyozé indokat adta az eljards meginditasanak, ki-
fejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a Iényegét [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], indokolta tovdbba azt is, hogy az Uttv. tdmadott trvényi rendelkezései miért ellentétesek
az Alaptorvény dltala felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyozé kifejezett
kérelmet terjesztett el a tamadott torvényi rendelkezések ex tunc hatdlyd megsemmisitésére is [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 26. § (2) be-
kezdésében foglalt hataskorben el6terjesztett panasz esetén — bir6i dontés hidnyaban — az Alkotmdnybirésdg-
nak az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés megdllapithat6sagardl kellett donteni. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszdnak lényege szerint azt kifogasolta, hogy az Uttv. tdmadott szabdlyozdsa azzal, hogy
kotelez&vé tette a jogtandcsosok kamarai tagsagat megsértette a torvény el6tti egyenlGségre (az egyenld banas-
maédra) vonatkozé alaptorvényi rendelkezést. E mellett a munkajogviszonyok szamanak a korlatozasaval és
a megbizasi jogviszony keretében végzett ligyvédi tevékenység tiltasaval, valamint a kamarai jogtanacsos altal
csak korlatozottan végezhetd lgyvédi tevékenységgel alaptorvény-ellenesen korldtozta a jogtandcsosoknak
a munka és a foglalkozas szabad megvélasztasdhoz valé jogat. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag alapvetd
alkotmanyjogi jelentSségii kérdésnek tekintette, azt hogy a torvényalkoté az Uttv. tdmadott szabélyaival meg-
sértette-e az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdését és XII. cikkének (1) bekezdését.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotménybir6sdg elséként azt vizsgélta, hogy az Uttv. timadott térvényi rendelkezései sértik-e az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsag alaptorvényi rendelkezésének
az oltalma alatt all6 ,kell§ felkészilési id6” kovetelményét. Az inditvanyozé azért allitotta a , kell6 felkésziilési
idg” sérelmét, mert szerinte az Uttv. kihirdetése, 2017. janius 21-e és a panasszal tdmadott rendelkezései ha-
talyba |épése 2018. januar 1-je kozott eltelt ,rovid id6” nem volt elegendd arra, hogy azok a jogtandcsosok,
akik a korabbi szabdlyozas alapjan tobb munkaltatonal is jogtanacsosi tevékenységet folytattak atrendezhessék
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az egzisztencidjukat, megsziintessék a korabbi megélhetésiiket szolgalé am az Uttv. dltal tiltott tovabbi jogvi-
szonyaikat. Nem allt ,kell§ id&” rendelkezésre arra, hogy a jogtandcsosok az Uttv. tdmadott szabalyozasdbdl
kovetkezd a foglalkozas korldtozasabol fakado joghdtranyt sajdt tevékenységiik megvaltoztatasdval megsziintes-
sék. Az Alkotmanybir6sdg irdnyadé gyakorlata értelmében a jogszabdly alkalmazasara valé felkésziiléshez
sziikséges kell6 id6 megallapitasa és biztositasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének
a fuggvénye. Annak elbiralasa, hogy valamely konkrét jogszabdly esetében mennyi id6 sziikséges a jogszabaly
alkalmazasara valé felkésziiléshez gazdasagpolitikai szervezési, miszaki és egyéb szempontok figyelembe vé-
telét sziikségessé tevé mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotmanyjogi probléma {3209/2015. (XI. 10.) AB hatéro-
zat, Indokolas [51]}.

A kell§ id6” kovetelményének alkotmanyossagi szempontjait az Alkotmanybirésag a 32/2015. (XI. 19.) AB ha-
tarozatdban az aldbbiak szerint sszegezte: ,a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének valé megfelelés vizsgala-
ta minden esetben az adott koriilmények — a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése, vagy a szabdlyozas
normativ tartalmanak kifejtése kozott eltelt id6, a szabalyozas Uj kotelezettséget el6ird vagy tobbletkotelezett-
séget megdllapit6 jellege — figyelembevételével torténik. Alaptorvény-ellenesség megallapitasanak pedig akkor
van helye, ha az el6bbiekre tekintettel a felkésziilési id6 oly mértékben rovid, hogy az (j szabalyozashoz valé
alkalmazkodds rendkiviili nehézségekkel jarna, lehetetlen, vagy felkésziilési id6 egyaltalan nincs biztositva”
{32/2015. (XI. 19.) AB hatédrozat, Indokolas [58]}.

Ennek megfelel&en a jogszabaly hatalybalépési id6pontjanak meghatarozasakor tekintettel kell lenni arra, hogy
kell6 id6 maradjon a jogszabdly szovegének megszerzésére és attanulmanyozasara, a jogalkalmazé szervek
szamdra a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez, mig a jogszaballyal érintett személyek és szervek sza-
mara annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez, illetve az 6nkéntes
jogkovetés személyi és targyi feltételeirél valé gondoskoddshoz. A kell6 felkészilési id6 kovetelményének
a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd 1ényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei,
akik részére a jogszabaly Uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért
felelGs (jogalkalmazo) szervek, akar az 6nkéntes jogkdvetés szempontjabdl érintett egyéb személyek és szer-
vek — a kotelezettségeik teljesitésére képesek lehessenek, és akaratuk ellenére ne kdvessenek el kotelezettség-
szegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. A kell§ felkésziilési id6 kovetelménye igy a jogkovetd
magatartds tanusitasara torténd felkészilést fogja at, de a jogalkalmazas gazdasagi kovetkezményeire valé fel-
készilés mar védelmi korén kivil esik {6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [233]-[236], melyet késGbb
megerdsitett: 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[27]}" {3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indoko-
las [46]}.

Az Alkotmdnybirsag a vizsgdlt esetben azt allapitotta meg, hogy az Uttv. tdmadott torvényi szabdlyozdsanak
a kihirdetése és hatdlyba lépése kozott a torvényalkotd biztositott felkésziilési id6t; a tébb mint 6t hénapos
felkésziilési id6 nem tekinthetS oly mértékben révidnek, hogy az érintetteknek az Gj szabalyozashoz valé alkal-
mazkoddsa lehetetlen lett volna, illetve rendkiviili nehézségekkel jart volna. Ezt tdmasztja ald egyebek mellett
az is, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara hivatalos honlapjan elérhetd informdcidk alapjan a kamarai jogtandcso-
sok szama jelenleg meghaladja a 2600 f6t, és a jelen alkotmanyjogi panaszt el6terjesztd inditvanyozé is kérel-
me alapjdn kamarai jogtandcsosként felvételt nyert a Budapesti Ugyvédi Kamardba. Az Alkotmdnybir6sdg
a ,kell6 felkésziilési id6” inditvanyozé altal allitott sérelme elbiralasandl figyelemmel volt tovabbd arra is, hogy
az Uttv. széles kor( elézetes tarsadalmi és szakmai egyeztetés targya volt, és a kodifikdcié folyamataban mind
az tigyvédi, mind a jogtanacsosi hivatasrendek szakmai képviselete biztositott volt. Az Alkotmanybirésag tekin-
tetbe vette tovabbd azt is, hogy az Uttv. egyes rendelkezései méar 2017. oktdber 1-jével hatdlyba léptek és
a kamarai jogtandcsos és a jogi el6ad¢ dltal fizetend§ regisztraciés dijrél sz616 12/2017. (IX. 29.) IM rendelet
kedvezményes dijakat allapitott meg az érintettek szdmdra. Ezen tdlmenden az Uttv. 208. § (6) bekezdése egy
olyan atmeneti torvényi rendelkezést is tartalmaz, amely a kamarai nyilvantartasba vétel iranti kérelmiiket 2017.
oktdber 31-ig benydjté jogtanacsosok szamdra biztositja a zavartalan tovabbmukodést.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét dllit6 alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta.

2. Az inditvanyozé az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt a munka és a foglalkozds szabad megva-
lasztasahoz valé jogot biztosité alaptdrvényi rendelkezés sérelmére is hivatkozott. Ervelése szerint az Uttv.
azon rendelkezése, amely értelmében a kamarai jogtanacsos — kapcsolt vallalkozasok kivételével — legfeljebb
két nem természetes személy jogalannyal llhat lgyvédi tevékenység folytatasara iranyulé munkaviszonyban
[Uttv. 66. § (1) és 68. § (1) bekezdés], tovabba azon tilté rendelkezése, amely szerint a kamarai jogtanacsos
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tigyvédi tevékenység folytatasdra megbizast nem fogadhat el [Uttv. 68. § (3) bekezdés], valamint azon korlatozo
rendelkezése, amely alapjan a kamarai jogtandcsos nem teljes kord, csak korldtozott tigyvédi tevékenységet
végezhet [Uttv. 66. § (4) bekezdés] a fent emlitett alapjog szlikségtelen és aranytalan korlatozasat okozza.

Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt a munka és a foglalkozds sza-
bad megvalasztdsdhoz kapcsolédé alapjog alkotmanyos védelmi kdrét meghatarozé iranyadé gyakorlatat tekin-
tette at. ,Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében elismert, vallalkozashoz fiz6d6 jog, valamint a foglalkozas
szabad megvalasztasanak joga nyujt lehetGséget lzleti, hasznot hajté tevékenységek meghatarozott szakmai,
hivatasbéli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mellett val6é gyakorlasahoz. A munka és a foglalkozas szabad
megvdlasztasa, valamint a véllalkozas szabadsagdhoz f(iz6d6 jog a szabadsdgjogokhoz hasonlé védelemben
részesiil az allami beavatkozasokkal és korlatozdsokkal szemben. Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében
foglalt jog lényegi tartalma kivaltképp akkor sériil, ha a kozhatalmi intézkedés a foglalkozds szabad megvalasz-
tasanak vagy a vallalkozéva vilds jogdt meghatdrozatlan idére teljes egészében elvonja {3076/2017. (IV. 28.) AB
hatdrozat, Indokolas [56]}. Az Alkotmanybirésag a 3243/2014. (X. 3.) AB hatarozataban az Alaptorvény XIl. cikk
(1) bekezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatosan elvi éllel leszogezte: [alz Alkotmanybir6sag mar a 21/1994.
(IV. 16.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy a munkdhoz valé jog — hasonl6an mint a vallalkozashoz valé jog —
nem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott foglalkozas végzéséhez. (ABH 1994, 117, 120.) A 327/B/1992. AB
hatarozat arra mutatott ra, hogy a kordbbi Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésébe foglalt alapjogba, mely lényegé-
bdl fakaddan csak természetes személyeket illet meg, barmely munka, hivatas, foglalkozas megvalasztasanak
és gyakorldsdnak szabadsaga beletartozik. A munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz val6 alapjog
azonban nem alanyi jogot garantdl meghatarozott foglalkozas folytatasahoz, tevékenység végzéséhez. (ABH
1995, 604, 609.) Mdsként megfogalmazva senkinek sincs abszollt joga a meghatarozott foglalkozas, illetve
valamely foglalkozasnak az 4ltala kivalasztott formaban torténd gyakorldsdhoz (328/B/2003. AB hatarozat, ABH
2005, 1434, 1441). Az Alkotmanybirésag ezen gyakorlatat az Alaptorvény hatdlyba |épését kovetGen
a 3380/2012. (XII. 30.) AB hatdrozatban és a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozatban is megerdésitette {ABH 2012,
783, 789.; illetve 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2013, 1918, 1922., Indokolas [42]}. Nincs tehat akada-
lya a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog korlatozasanak, amennyiben a korlatozas eleget tesz az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése szerinti kdvetelménynek [...].

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint alapvetS jog mds alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alap-
vet§ jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Alaptorvény-ellenes tehat a korldtozds, ha
nem elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszerit§ ok nélkiil torténik, tovabba ha a korldtozas sdlya a korldtozassal el-
érni kivant célhoz képest aranytalan {32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [101]}. Elsédlegesen tehat annak
vizsgalata indokolt, hogy a szabalyozassal 6sszefliggésben van-e olyan alkotmanyosan elfogadhat6 cél, amely
az alapjog-korlatozast igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korlatozas sziikséges-e. A korlatozas sziikségessége
két elembdl all: az alapjog korlatozdsdnak alkotmdnyos célt kell kovetnie, és alkalmasnak kell lennie a cél eléré-
sére {lasd példaul: 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [531}" {26/2017. (X. 17.) AB hatdrozat, Indokolds
[15]-[16]}. )

Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden az Uttv. tamadott torvényi rendelkezéseit vonta vizsgalat ala annak a meg-
allapitasa érdekében, hogy azok korldtozzak-e az inditvanyozét a munka és a foglalkozas szabad megvalaszta-
saban, és amennyiben ez a korlatozas megdllapithaté az megfelel-e az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglalt az alapjogok korlatozdsara vonatkozé rendelkezésnek. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az Uttv. hatdlya — egyebek mellett — azokra a jogtandcsosokra terjed ki, akik dontésiik alapjan tigyvédi tevé-
kenységet kivantak folytatni, és ezért kérték az tigyvédi kamara tagjai kozé kamarai jogtanacsosként torténg
felvételiiket.

Az inditvinyozé az Uttv. hatélyba lépését megel6zGen 2010-t61 kezdédGen tobb parhuzamosan fennallé mun-
kajogviszonyban, illetve egy megbizasi jogviszonyban jogtanacsosi tevékenységet végzett, azaz jogtandcsosi
hivatdsdt, foglalkozasét az Uttv. kifogdsolt szabalyozasanak a hatélyba lépése elStt mar megvélasztotta, és a ra
irdanyadd korabban hatalyban volt a jogtanacsosi tevékenységrél sz6l6 1983. évi 3. tvr. (a tovabbiakban: Jtvr.)
alapjan gyakorolta is az Uttv. tdmadott rendelkezéseinek a hatdlyba lépéséig, 2018. janudr 1-jéig. Az Uttv. t&-
madott torvényi rendelkezései nem korldtozzék az inditvanyozé dltal az Uttv. hatdlyba lépése elStt mar meg-
valasztott jogtandcsosi hivatas, foglalkozds (munka) megvalasztasat, azt sem z inditvanyozo6tdl, sem mastol
teljes egészében és meghatarozatlan idére nem vonjak el. Az Uttv. nem teszi kotelez6vé a jogtandcsosok szé-
mdra a kamarai tagsagot; a jogi teriileten foglalkoztatott jogtanacsos és annak munkaltatéja donti el azt, hogy
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fog-e a munkaviszony keretében foglalkoztatott jogtanacsos olyan tevékenységet is végezni, amely csak kama-
rai tagsag mellett lehetséges.

Az Uttv. 2. § (2) bekezdés a) pontja errdl kifejezetten rendelkezik akkor, amikor kiveszi az Uttv. targyi hatdlya
alél a munkaviszony keretében elltott jogi tandcsadast és okiratszerkesztést. Ebbgl kovetkez8en az az Uttv.
hatalyba [épését megel6z6en munkajogviszony keretében foglalkoztatott jogtandcsos, aki a munkdltatéjaval
tortént egyeztetést kovetSen Ggy dont, hogy az Uttv. 66. § (4) bekezdésében szabdlyozott a kamarai jogtana-
csosok altal végezhetd tigyvédi tevékenységet nem kivan ellatni, a jogtandcsosi tevékenységét kamarai tagsag
|étesitése nélkiil tovabb folytathatja. Ez esetben az inditvanyozé altal sziikségteleniil és aranytalanul korldtozé
szabdlyozasnak tekintett Uttv. 66. § (1) és (4) bekezdései valamint 68. § (1) és (3) bekezdései nem keriil alkal-
mazasra az inditvanyozéval szemben, mivel ezek a torvényi rendelkezések az ligyvédi tevékenységet végz§
kamarai jogtandcsosokra vonatkoznak.

Az Alkotmanybir6sag a kifejtettek alapjan dgy itélte meg, hogy az Uttv. fent hivatkozott, az inditvanyozé éltal
a jogtanacsosi tevékenységet sziikségteleniil és aranytalanul korlatozénak tartott torvényi rendelkezései nem
korlatozzak sem a jogtanacsosi tevékenység valaszthatésagat, sem az inditvanyozé altal korabban mar megva-
lasztott és a Jtvr. alapjan ténylegesen gyakorolt jogtandcsosi tevékenység folytatasat. Az, hogy a jogtandcsosi
tevékenység részét képezs, egyes tevékenységek, igy az Uttv. 66. § (4) bekezdésben a kamarai jogtandcsosok
szamdra lehet6vé tett tigyvédi tevékenység — kiilondsen az ennek részét képezd jogi képviselet és okirat ellen-
jegyzés — az Uttv. tdmadott szabélyozdsdnak a hatdlyba lépését kovetGen mér csak kamarai tagsag mellett és
kamarai jogtanacsosként végezhet§ nem korlatja a Jtvr. hatdlya alatt kordbban mar gyakorolt jogtanacsosi tevé-
kenységnek. Olyan uj és barmely jogtanacsos altal teljesithet6 objektiv feltételt tartalmazé garancialis szabaly,
amely a tagabb értelemben vett igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat erdsiti.

A kamarai jogtandcsosok dltal végezhetd iigyvédi tevékenység [Uttv. 66. § (4) bekezdés] részét képezd jogi
képviselet elldtasa és okirat ellenjegyzés kozjogi tartalmi és kozhitelesség biztositasat igényld tevékenységek,
amelyek szoros kapcsolatban allnak az tigyvédek éltal végzett jogi képviseleti és okirat ellenjegyzési tevékeny-
ségekkel, és ezen keresztlil az Alaptorvényben foglalt alapjogok és alkotmanyos értékek érvényre juttatdsat
biztositjak. Az inditvanyozo éltal tamadott torvényi rendelkezések nem az Alaptorvény Xll. cikkének (1) bekez-
désében foglalt munka és foglalkozas szabad megvalasztdsanak, illetve a mar megvalasztott és ténylegesen
gyakorolt munka és foglakozds gyakorlasanak a korlatai. Ellenkezéleg a tagabb értelemben vett igazsagszolgal-
tatasi tevékenység részét képezG a kamarai jogtanacsosok altal végezhets ligyvédi tevékenység végzésére vo-
natkozo, annak kozbizalmi jellegét erdsitd olyan garancidlis szabdlyok, amelyek kdzvetlen kapcsolatba hozha-
tok az Alaptorvényben foglalt egyes alapjogokkal és alkotmanyos értékekkel azok érvényre juttatasat szolgaljak.
A kifejtettekre tekintettel az Alkotmdnybirésédg az Uttv. inditvannyal tdmadott szabalyozdsat nem talalta
az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt munka és foglalkozds szabad megvalasztasat biztosité alapjog
korlatjanak, ebbdl kdvetkez&en az inditvanyozé altal allitott sziikségtelen és ardnytalan korldtozast nem vizs-
galta, a mondott alapjog sérelmét allité alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a kamarai jogtanacsos altal tigyvédi tevékenység végzésére |étesitett
megbizas tilalma arra a korabbi jogszabalyi helyzetre reagdlt, amely szerint a Jtvr. alapjan munkaviszonyban
all6 jogtanacsosok megbizasi jogviszony keretében — a maganszemélyek kivételével — korlatlan szamud megbi-
zasi jogviszonyt és lgyfelet tarthattak fenn és igy lényegében tgyvédként mikodhettek a jogi szolgaltatasok
piacan Ggy, hogy az tgyvédekre vonatkozd barmely — a jogtanacsosokhoz képest tobbletkovetelménynek —
meg kellett volna felelniiik, illetve e tevékenységiiket egyenértékd felelGsség biztositds fedezte volna. Az Uttv.
szabalyozasi koncepcidja ezért részben az, hogy amennyiben a jogtanacsos ligyvédi tevékenységet, és ennek
részeként jogi képviseletet és okirat ellenjegyzést is kivan végezni, akkor ezt a kamarai tagsag altal biztositott
garancidlis szabalyokon keresztil végezhesse, a munkdltatoval egyeztetett dnkéntes dontése alapjan.

3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjog sérelmét is alli-
totta. Azt kifogasolta, hogy esetében a foglalkozds gyakorldsanak a korlatozdsa akadédlyozza azon javak meg-
szerzését, amelyek egyébként 6t a felkésziiltségébdl és szakképzettségébdl eredGen megilletnék. Azon tdlme-
néen, hogy a korlatozasok oka sem a tamadott torvényi rendelkezésekbdl, sem mas szabalybdl nem derdil ki,
véleménye szerint a korlatozasok sértik a kozérdekdségi tesztet is.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 alapjogra vonatkozé
gyakorlatdt a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozataban az aldbbiakban 6sszegezte: ,[alz Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében el6irt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban részesiti tulajdont. Az Alkotmdnybirdsag felfogasa
szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdekd korlatozas ismérvei mentén elsGsor-
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ban az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nytijt védelmet. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet az Alap-
torvény XlII. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fiz6d6 jog korében kialakitott kdvetkezetes gyakorla-
tara, amely szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen koveti a polgéri jogi
fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznalat,
rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként
védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) magdnjogi korldtokkal egyiitt kell
érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funk-
ciéjatdl, illetve a korldtozds médjatdl is. A tulajdonhoz val6 alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivéte-
les esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspont-
ja szerint 6nmagaban a gazdasdgi vagy rendszeres jovedelemszerzé tevékenység, a vdllalkozasi tevékenység
jovébeni nyereségének reménye nem tekinthet§ az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni
varomanynak, vagyis nem all az Alaptorvény XIII. cikkének oltalma alatt {3024/2014. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [43]-[44]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag a 3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozatban gy fogalma-
zott példaul, hogy a hatdrozott id6bdl hatralévé idére varhaté munkabér nem hozhaté kapcsolatba az Alaptor-
vényben szabalyozott tulajdonhoz valé joggal, az elmaradt munkabér kompenzaciéja pedig nem kozjogi
varomany, és az a foglalkoztatasi jogviszonyok egyedi sajatossagai miatt nem vezethetd le kozvetleniil az Alap-
torvénybdl (Indokolas [74]). Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ugyancsak nem all az alkotmanyjogi tulaj-
don védelme alatt a gazdasagi tevékenység ellatasahoz, vagy a vallalkozasi tevékenység folytatasahoz sziiksé-
ges beruhazasok piaci értékallésaga {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [23]} és nem tekinthetd
tulajdoni vdromdnynak a gazdaségi tevékenységhdl varhaté vagy remélt bevétel és nyereség sem. Onmagaban
a hosszabb vagy hatdrozatlan idére sz6l6 miikodési engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az ab-
boél szarmazo rendszeres jovedelem nem jelenti egyuttal, hogy az adott gazdasagi tevékenység megszerzett
tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni varomanynak tekinthetd {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [19] és [24]}. Ezt az érvelést erGsiti, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint sem 6nmagaban
gazdasagi tevékenység, sem a vallalkozasok és a vallalkozok altal a gazdasagi tevékenység végzéséhez sziiksé-
ges raforditasok és eszk6zok megtériilése, piaci értékdllosaga nem all az Alaptorvény XlII. cikkének oltalma
alatt {3024/2015 (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [44]-[45]}" {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.
Az Alkotmanybirésag figyelemmel a fentiekben ismertetett gyakorlatara a vizsgalt esetben megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 altal kifogdsolt torvényi szabdlyozas nem all alkotmanyjogilag értékelhetd tartalmi kapcsolat-
ban az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjoggal, ezért az inditvanyt e tekin-
tetben is elutasitotta.

4. Az inditvanyozé szerint a jogtanacsosi és az tigyvédi tevékenység kozotti megkilonboztetés sérti az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt térvény el6tti egyenléség (egyenl banasmaéd) kovetelményét. Ervelése
szerint az Uttv. tdmadott szabdlyozdsa a kotelezd kamarai tagsag elGirasdval, tovabbd a munkavallaldst korldto-
z6 szabdlyok elGirasaval a homogén csoportot nem alkot6 jogtanacsosok és tigyvédek kozott de facto diszkri-
mindciot teremt; a nem egyenlSk egyenlSként valé kezelése az inditvanyoz6 szerint sérti az egyenl6 bandsméd
kovetelményét, és mint ilyen alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt alaptorvényi rendelkezésekre
vonatkoz6 gyakorlatat a 35/2017. (XI1. 20.) AB hatarozat a kovetkez6képpen Osszegezte: ,[alz Alkotmanybir6sag
gyakorlatdban a diszkrimindcié tilalma a jogrendszer egészét athat6 alkotmanyos alapelvként kapott értelme-
zést. Eszerint valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabdly alkot-
manyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjdbdl egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok
kozott {vo.: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolds [19]}.

Az Alkotmanybir6sag szamos hatdrozatdban hangsilyozta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan
a tilalom elsGsorban az alapvetd jogok tekintetében fennallé megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor
az kiterjeszthet§ a teljes jogrendszerre, mivel az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak
az alapvetd jogok védelmi korébe tartozé jogszabdlyokban, hanem barmely jogszabalyban el6fordulhatnak.
Joggal feltételezhets, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha
nem az alapvet6 jogok védelmi korébe es6 targyakat szabalyozo jogszabdlyok tartalmazzak. A tilalom ugyanis
nem az alapvetd jogok egyenl&ségét szolgalja, amelyet az I. cikk és az Alaptorvény mas rendelkezései kiilon-
ben biztositanak, hanem éppen az ott megjeldlt (valtozatlan) tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést tiltja
{42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [42], megerdsitette: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.
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Az Alkotmanybirésag szamos hatdrozatdban kifejtette azt is, hogy addig, amig az alkotmdnyos alapjogokat
érint6 diszkriminaciora vonatkozdan a vizsgalati médszere (mércéje) az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe
foglalt sziikségesség/aranyossag tesztje, addig az alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkozé diszkrimindcié
esetében akkor allapit meg alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés sze-
rinti észszer{ indoka, vagyis onkényes {erre nézve lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [31]-[32],
Osszefoglaléan tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [201}. [...]

Az Alkotmanybirésag olvasatdban az alapjognak nem mindsilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti al-
kotmanysértS hatranyos megkiilonboztetés vagy mds korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg,
ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben 1évG személyekkel vagy csoporttal tortént
osszehasonlitasban kezelnek hatrdnyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptdrvény-ellenes (al-
kotmanyellenes), ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszeha-
sonlithat6) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Ramutatott
az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mingsilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti
hatranyos megkilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem
osszefliggésben dll valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltésdghoz val6 joggal, és a megkiilonbozte-
tésnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszer indoka, vagyis onkényes {lasd Osszefoglal6an: 14/2014.
(V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [32], &sszefoglal6an még: 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[49],
tovabbi hivatkozasként pl. 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [201}" {35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, In-
dokolds [41]-[44]}.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany tartalma alapjan a jelen tigyben az dn. ,forditott diszkriminacié” megal-
lapithatésagardl kellett allast foglalnia, azaz arrél, hogy az inditvanyozo szerint homogén csoportba nem tarto-
76 jogtandcsosokat és ligyvédeket egyenléként kezeli-e az Uttv. tdmadott szabélyozasa, és ennek kovetkezté-
ben megéllapithat6-e az, hogy a térvény ,nem egyenléket kezel egyenléként”. Az Alkotmdanybir6sdg az Uttv.
tamadott szabalyozasa alapjan megdllapitotta, hogy a jogtandcsosok és az tigyvédek a vizsgalt szabdlyozas
szempontjabdl nincsenek dsszehasonlithaté helyzetben, nem alkotnak homogén csoportot. Azok a jogtanacso-
sok, akik nem valtak kamarai jogtandcsossd, nem tartoznak az Uttv. hatdlya ald. Azok a kamarai jogtandcsosok,
akik kamarai tagként végzik az Uttv. 66. § (4) bekezdésében meghatdrozott tigyvédi tevékenységet szintén
nincsenek a vizsgdlt szabalyozds szempontjabdl 6sszehasonlithaté helyzetben az tigyvédekkel, veliik nem al-
kotnak homogén csoportot. Az Uttv. szabdlyozasi koncepcidja az iigyvédi tevékenység egységes szabélyoza-
sara és az eltér6 kamarai m(ikodési formak kovetkezetes megkiilonboztetésére épiil azzal, hogy az Uttv. 4. §
(4) bekezdése értelmében természetes személy ligyvédi tevékenységet egyidejlleg csak egyetlen kamarai for-
maban végezhet. A kamarai jogtanacsosok és az tigyvédek dltal végezhetd tigyvédi tevékenység nem teljesen
azonos; a kamarai jogtanicsosok az Uttv. 66. § (4) bekezdésben foglalt ligyvédi tevékenységet végezhetnek.
Ez okszerlien kovetkezik a két hivatdsrend eltéré kamarai tagsagabdl, eltérd jogviszonydbdl és a kifejtett jogi
tevékenységért viselt eltéré felelGsségbdl.

Az Alkotmanybirésag megdllapitasa szerint, 6Gnmagaban az, hogy a kamarai jogtandcsosok az tigyvédek altal
végzett ligyvédi tevékenység egy részét az Uttv. 66. § (4) bekezdésében meghatérozottak szerint végezhetik,
nem jelenti a homogén csoportot egyébként nem alkotd két jogdszi hivatasrend (a ,nem egyenl6k”) ,egyenld-
ként” torténd kezelését. A két jogdszi hivatasrendet egymdstdl alapvetSen megkiilonboztets jellemzdk az Uttv.
szabalyozdsaban is megtaldlhatéak: az ligyvédek megbizasi, a kamarai jogtanacsosok — korlatozott szami —
munkajogviszony keretében latjak el tevékenységiiket, az tUgyvédek altal ellathaté tgyvédi tevékenységhez
kotelezé jelleggel, az azzal ardanyban all6 lgyvédi felelGsségbiztositas kapcsoladik, mig ilyen biztositds megko-
tésére az Uttv. nem kotelezi a kamarai jogtanacsosokat. Az Uttv. 66. § (4) bekezdésében a kamarai jogtandcso-
sok dltal végezhet§ tigyvédi tevékenység meghatdrozasa, — az tigyvédek dltal ellathaté Ggyvédi tevékenységhez
képesti sz(ikités — a miikodési keretek alapvets eltérését fejezi ki. A kamarai jogtandcsos természetes személlyel
nem allhat tGigyvédi tevékenység gyakorldsdra iranyulé jogviszonyban, természetes személy védelmét — szem-
ben az ligyvéddel — biintets eljarasban nem lathatja el, 6ndll6 letétkezelési tevékenységet nem végezhet, tekin-
tettel arra, hogy a munkaltatéjan kiviili személyek szamara nem végezhet ligyvédi tevékenységet. A kifejtettek
alapjan az Alkotmdnybir6sdg Ggy itélte meg, hogy az inditvanyban foglalt indokok alapjan az Uttv. kifogasolt
szabdlyozdsa nem sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogegyenlGség alaptorvényi rendelke-
Z656t.
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[42] 5. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta az alkot-
manyjogi panaszt.
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