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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtend indokok

terjesztem eld.

alapjan a Kuaria Kfv.V1.37.116/2018/6. szamu itéletét, mint alaptorvény-ellenes biréi

dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

Jogalap

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszdg Alaptérvényének XXIV. Cikk (1) bekezdése
(tisztességes hatésagi eljdrashoz valo jog) és XX VIIL cikk (1) és (7) bekezdése (tisztességes

| eljarashoz valé jog, jogorvoslathoz valé jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésdgrol szol6 2011. évi CLI torvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az
Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a biréi dontés Alaptdrvénnyel valdé Osszhangjat, és
megsemmisiti az alaptdrvény-ellenes jogszabdly alkalmazésa folytdn az Alaptorvénnyel

ellentétes birdi dontést.



Inditvanyozo személyes érintettsége

Az Inditvanyozd személyes érintettségét igazolja, hogy a Kuria eldtti eljardsban felperesi

mindségben vett részt.

Hatarido

A P/3. szam alatt csatolt végzést 2019. julius 8. napjan kézbesitették Inditvanyozo részére, igy

az Abtv. 30. § (1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridoben kertilt benyujtasra.

Jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Megallapithatd, hogy inditvanyozonak a tamadott végzésekkel szemben tovabbi jogorvoslati
lehetéség nem volt biztositva. A Kuria itéletével szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1)

bekezdés e) pontja zarja ki.

Alapveld alkotmdnyjogi jelentdség és biréi dontést érdemben befolyasolo Alaptérvény-

ellenesség

Jelen tigy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségét az a specidlis helyzet adja, hogy Inditvanyozo
esetében azonos ténydllasi — gyakorlatilag parhozamos lefolyasi — hatdsagi €s birdsagi
eljarasok lezardsaként a Kuria bar elvi tartalmat tekintve egyezd, rendelkezd részében eltérd
itéletet hozott, amelynek eredményeként az Inditvanyozonak sértlt a birdsaghoz és
jogorvoslathoz valo joga is. Mindkét eljarasban az Inditvanyozoval szemben erddgazdalkodasi
birsag keriilt kiszabasra, mivel az el6zetesen bejelentettnél nagyobb teriileten hajtott végre
fakitermelést. A hatdsag hatarozataival szemben megegyezo jogi érveléssel kereseteket nyujtott
be Inditvanyozd a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz, amely birésag mindkét esetben a
hatosagot — alig eltéré indokolds alapjan - 0j eljaras lefolytatasara kotelezte az igazsagiigyi
szakértd véleményére alapozottan megallapitott tényallas szerint. Inditvanyozé a szdmdra
kedvezd itéletekkel szemben nem élt feliilvizsgalati kérelemmel, az alperes hatésagok azonos

indokokkal kérték a Kuriatol az itéletek feliilvizsgélatat.



A feliilvizsgdlati eljards eredményként a Kiria azonos okra alapozva rendelkezik a
Koézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itéleteinek hatalyon kiviil helyezésérdl, azonban az egyik
esetben a hatdsagokat 1jj eljaras lefolytatasara kotelezte, mig a jelen ligy targyat képezo iigyben
az Inditvanyoz6 keresetét elutasitotta. A Kuaria ezaltal megsértette azon alkotmanyos
kotelezettségét, hogy egységesitse a joggyakorlatot, kiszamithatova téve azt. Ezzel
Osszefliggésben tehat Inditvanyozonak sériilt az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes hatosagi eljarashoz valo joga és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében
biztositott birésaghoz és jogorvoslathoz valé joga az Alaptérvény B) Cikkében foglalt

jogallamiséag elvébe litk6zben is.

A panasz hangstlyozottan nem iitk6zik az Gin. negyedfoku jogorvoslat tilalmanak elvébe, mivel
nem a birésagoknak az erdSgazdalkoddsra vonatkozé jogszabalyokkal kapesolatos
jogértelmezésének kérdésében kéri Inditvanyozé az Alkotmanybirdsagtol a ddntéshozatalt,
vagy nem Oonmagaban azért €l alkotméanyjogi panasszal az Inditvanyozo, mert a pert elvesztette
(a pervesztés conditio sine qua non-ja minden alkotmanyjogi panasznak természetesen). A
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmiien ellentétes
lenne az Inditvinyozé el6addsival és annak szandékolt tartalméaval, mely tehat nem
»~onmagaban” timadja a birdi dontéseket, hanem a fentiekben mar jelzett és a tovabbiakban

részleteiben kifejtend6 alkotményjogi kontextusban.

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI térvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.

I.

TENYEK

Inditvanyozo6 erdégazdalkodod tébb erddrészletben — _
[ e ——

végre, amelyet a bejelentéssel megegyezden a targyévben elszamolt. A letermelést kdvetden
végrehajtott szakhatosagi teriileti bejardsok ¢és ellendrzések soran egyetlen alkalommal sem

vetddott fel a teriileti eltérés tényallasa, az engedély nélkiili fakitermelés vélelme.



Ezt kovetéen a Somogy Megyei Kormanyhivatal Foldmuvelésiigyi és Erdégazdéalkodasi
Fdosztalya Erdészeti Osztalya az orszdgban egyediilalld vizsgalatot végzett, amely sordn 2010
évig visszamendleg ,,ortofotos kiértekeléssel” elemezték ki a végrehajtott fakitermelési munkak
teriileteit. (Az ortofoté megjelenésében a hagyomanyos fényképre hasonlit, de mentes annak
minden geometriai torzulasatol, egységes méretarannyal rendelkezik, igy rajta pontos mérések
végezhetoek.) Ezen Kkiértékelés eredményeir6l és a levont kovetkeztetésekrol az

erdégazdalkodo Inditvanyozo nem kapott teljeskori tajékoztatast.

Inditvanyozot a Somogy Megyei Kormanyhivatal, mint elséfokt hatésag 2016. marcius 7.
napjan kelt SOG/39/572-5/2016. szamu hatdrozataval (P/4. szam alatt csatolva) a 2009.
XXXVIL térveény (tovabbiakban: Evt.) 107. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 4.369.000,- forint
erddgazdalkodasi birsaggal stjtotta a [ I erdorészletben végzett tarvagassal
Osszefiiggésben, amit a masodfokd hatdsag 2016. aprilis 23-an kelt hatarozataval (P/5. szdm
alatt csatolva) 3.757.400,- forintra megvaltoztatott. Az [ Il crdorészlet
vonatkozasaban SOG/576-3/2016. szamu hatarozataval (P/.6. szdm alatt csatolva) ugyanezen
okok alapjan 2.020.000,- ft erdégazdalkodasi birsagot szabott ki Inditvanyozora a hatdsag, mig
-rdc")részlet tekintetében a SOG/39/571-3/2016. szamu végzésében (P/.7 szam
alatt csatolva) pedig 5.116.600,- forintot, amit a madsodfokt hatésag 4.853.000,- forint

erdégazdalkodasi birsagra megvaltoztatott 2016. aprilis 26-an (P/8. szam alatt csatolva).

Az erdogazdalkodasi birsag kiszabasanak indokaként a hatésag arra hivatkozott, hogy
Inditvanyozo a fakitermelés végzése soran a bejelentett teriilet mértékét tallépve, a bejelentést
meghaladdan végzett fakitermelést és az Evt. 107. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
erdégazdalkodora erdogazdalkodasi birsagot kell kiszabni, ha az erdégazdilkodd erdejében
bejelentés nélkiil végzett fakitermelésre megbizast adott vagy a fakitermelésr6l tudomassal birt

¢s azt haladéktalanul nem jelentette az erdészeti hatdsagnak.

Az Inditvanyozé mindharom hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte. A Kaposvari
Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 4.K.27.383/2016/9/1. szamu végzésével egyesitette a

harom tligyet.

Inditvanyozo keresetleveleiben (P/9. szam alatt csatolva) kifejtette, hogy sérelmezi, hogy az

ortofotos kiértékelésrdél kizardlag az eljarast megindité végzésben értesiiltek, a letermelést



kovetden végrehajtott szakhatosagi terlileti bejardsok és ellenérzések soran nem Keriilt
megallapitasra a bejelentést meghaladdan végzett fakitermelés. Inditvanyozo jogi érvelése
értelmeben az erdogazdalkodasi birsag kiszabasa jogsértd, mivel az Evt. 107. § (1) bekezdése
nem alkalmazhato esetében, ugyanis nem tortént sem bejelentés nélkiili fakitermelés, sem pedig
tudomasa nem volt a fakitermelési t&bbletrdl, tehat nem teljestil a bejelentés nélkiil végzett
fakitermelés tényallasa tekintettel arra, hogy Inditvanyozo minden erdérészlet tekintetében

szabélyszert bejelentést tett a fakitermelésrdl, a tertileti eltérésrél pedig nem volt tudomasa.

A hatdsdag altal kimutatott terileti eltérés kizardlag tévedés kovetkezmeénye, ami nem kezelheto
azonos modon egy illegalis fakitermeléssel. A hatésagoknak vizsgidlnia kellett volna az
iizemtervi adat és térkép — amelyre alapozottan Inditvanyozé szakszemélyzete a teriiletrész

kijelolését végezte — megbizhatosaganak kérdését.

Inditvanyozdé keresetében hivatkozott a terepi korlilmények kozott elvégzett mérésekre
vonatkozé 153/2019. (X1.13.) FVM rendelet (tovabbiakban: FVM rendelet) 24. § (4)
bekezdésére, amely szerinti 5 méteres mérési tolerancia tartomanyban az elvégzett fakitermelés
soran mutatkozo6 teriileti eltérésnek Inditvanyozd szerint bele kell férnie, azonban erre
vonatkozoan sem tortént semmilyen vizsgalat a hatosag részérol. Inditvanyozo allaspontja,
hogy a tervezett és megvaldsitott fakitermelés kozott érdemi eltérés nem allapithaté meg, mivel
a tobblet a felkészitési szint minimalis emelkedésébdl, a fatémeg meghatarozasi metodika hibas
alkalmazasabol adodik. Inditvanyozdé a helyi viszonyokra jellemzd szorzdszam vagy a
kitermelési tapasztalatok alkalmazasat tartja indokoltnak az alkalmazott fatbmeg meghatarozasi
modszerrel szemben. A fakitermelés végrehajtasakor az erdbgazdalkodasi tevékenység
bejelentdjében megadott paraméterektdl valdé szandékos eltérés Inditvanyozéd részérdl nem
tortént. Az eljaro hatosidgok nem vettek figyelembe az iigy szempontjabdl fontos

koriilményeket, kiilonds tekintettel a térképi hibakkal kapcsolatos észrevételeket.

Alperes kereseti ellenkérelmeében (P/10. szam alatt csatolva) kifejtette, hogy a birsagdsszeg
megallapitdsdhoz a vonatkozd jogszabalyok nem biztositanak mérlegelési és méltanyossagi
jogkort a hatdsagok részére abban az esetben sem, ha a bejelentett teriileten feldl elvégzett
fakitermelés teriiletkijelolési hiba folytan kovetkezett be. Az Inditvanyozé esetleges tévedése

ezért nem €rtékelhetd, ugyanis az tigyben objektiv feleldsség elve van jelen. Alperes szerint



nincs olyan szdmitasi modszer, ami egészen pontos eredményt adhat a kitermelt fatérfogatra

vonatkozoan a fakitermelés Ota eltelt idore tekintettel.

Az lizemtervi adat-¢€s térképhiba tekintetében tett allitasainak, a teriilet hatarainak kijelolésével,
meresi pontossagi tolerancidval kapcsolatban a bizonyitas Inditvanyozét terhelte és ezért
maganszakértdi véleményt csatolt, illetve a szakkérdés eldontése végett --

igazsagligyi szakértot vezette perbe, aki a maganszakértd megallapitisaival egyetértett.

A Kaposvari Kézigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.383/2016/22/I1. szam itéletében
(P/11. szam alatt csatolva) az els6foku hatdsagokat 0j eljaras lefolytatasara kitelezte. Az itélet
indokoldsaban a birdsadg hivatkozik a Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontjara, mely szerint a
hatésdgnak a tényallas tisztdzasa soran minden, az iligy szempontjabdl fontos koériilményt
figyelembe kell vennie. A birésdg megallapitotta, hogy a mérési pontossig tekintetében az
alperesi hatésag csupan csak allitotta, hogy a mérési hibahatar minden oldalon
valésziniisithet6leg nem kovetkezik be, e korben azonban 4llitisadt nem tamasztotta ala,
bizonyitast nem inditvanyozott. A fatdmeg szamitdsa soran az eljaré6 hatésig nem vette
figyelembe a hibahatart a tGlvigds meghatérozdsakor, amely kihatott a fatdmeg
meghatérozésara. A birésag a bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta, hogy a |||
erdérészlet kivételével az erddrészletek esetében a bejelentéstdl valo eltérés nagysaga
hibahataron beliili, ezért a bejelentéstdl eltérod fakitermelés nem éllapithaté meg. Az alperes
hatosdg a Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontjat és az 50. §-at eljardsa soran megsértette, amikor a
tényallas tisztdzdsa sordn elmulasztotta a mérési hibahatar alkalmazasat, illetéleg annak
figyelembevételét a tulvagds, majd az erre épiilé fatdmeg meghatdrozas soran. Tovabba
megallapitotta a birésag a Ket. 1. § (2) bekezdésében meghatarozott szakszerliség

kovetelményének sérelmét is, tekintettel a szakmai szabélyok figyelmen kiviil hagyasara.

Az alperes hatdsag a Kaposvari Kézigaigatési ¢s Munkatigyi Birosag itélete ellen
feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elé (P/12. szam alatt csatolva), melyben kifejtette, hogy
allaspontja szerint a szakértonek az erdészeti hatosag altal hasznalt mérémtiszer teriiletmérésre
vonatkoz6 hibahatarral kapcsolatos megallapitasai teljességgel megalapozatlanok. A hatosag
allaspontja szerint az Inditvanyozo csak abban az esetben tudta volna bizonyitani, hogy nem az
erdészeti hatosag 4ltal megallapitott teriilete végzett tobbletkitermelést, ha igazsagiigyi

f6ldmérd szakérté felméri az érintett teriilet nagysdgat, azonban erre nem keriilt sor a perben.



Az alperes hatosag ezért sérelmezte, hogy a birésagnak a megismételt eljarasra vonatkozo
utasitasa szerint az elséfok hatésagnak a birosag altal megallapitott tényéllésnak megfeleléen

kell meghoznia dontését, nem pedig 1) mérések alapjan.

Inditvanyozé feliilvizsgélati ellenkeérelmeében kifejtette (P/13. szam alatt csatolva), hogy az
alperes hatosag felvetéseinek elbiralasa nem képezheti feliilvizsgalati eljaras alapjat. Felvetésel
— miszerint a szakértd altal végzett probamérések nem igazoljak, hogy a hatésag altal
alkalmazott mérdeszkdzzel nem lehet nagysagrendileg helyesen teriiletet mérni - olyan
bizonyitasi kérdésekre vonatkoznak, amelyek tekintetében bizonyitasi inditvannyal a birésagi
eljarasban nem élt a hatdsag. A Kuaria gyakorlata értelmében a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitékok felilmérlegelésének, tjraértékelésének mar nem lehet helye. A feliilvizsgalati
kérelemben kifogasolt igazsagiigyi foldméro szakértd kirendelésének elmulasztasa nem rohato
Inditvanyozd terhére, mivel a hatosag altal mért GPS adatok teriileti pontossaganak ellen6rzése
nem képezte az eljaras targyat, a kirendelt szakérté szdmitdsait a hatosag altal felvett
teriletnagysagok alapjan szamitotta. Az eljaras targyat annak megéallapitdsa képezte, hogy az
FVM rendelet 24. § (4) bekezdésében az erdégazdalkodd felé kotelezettségként
megfogalmazott 5 m-es hibahatart az eljar6 hatosag figyelembe vette-e. Az alperes hatosag
feliilvizsgalati kérelmében ﬁgy hivatkozik az igazsagiligyi szakértd megéallapitdsainak
megalapozatlansagara, hogy a szakértohoz kérdéseket nem inditvanyozott, a szakértdi szemlén
nem jelent meg, masik szakért6 kirendelését — a birdsag tobbszori tajékoztatasa ellenére - nem

inditvanyozta.

Inditvanyozé kiilén kiemelte, hogy azon alperesi megallapitas, miszerint ,,az erdészeti hatosag
nem megfelel6 pontossagi méromiiszert hasznalt” aldtdmasztja a birésag azon megallapitasat,

hogy hat6sag eljarasa soran megsértette a Ket. 1. § (2) bekezdését és 3. § (2) bekezdés b) pontjat.

A Kiuria Kfv.V1.37.116/2018/6. szam1, 2019. jinius 19-i itéletében a Kaposvari Kézigazgatasi
és Munkaiigyi Birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és Inditvanyozé kereseteit elutasitotta.
A Kiria allaspontja szerint az elséfokt birdésdg a pontosan és toérvényesen megallapitott
tényallasbol helytelen jogi kdvetkeztetést vont le. Mivel az alperes vitatta az FVM rendelet 24.
§ (4) bekezdésének értelmezését és alkalmazasat, a Kuria elsédlegesen ezzel a kérdéssel
foglalkozott. Az FVM rendelet 24. § (4) bekezdése értelmében amennyiben a végrehajtott
tevékenység nem a teljes erdérészletet érinti, a bejelentéshez csatolni kell a végrehajtassal
érintett részteriilet — a toréspontok legalabb 5 m pontossagi EOV koordinatdin alapuld

vonalakkal — dbrazolé erdészeti nyilvantartasi térkép 1:10000 méretardanyu masolatat. A Kiria



allaspontja szerint ezen jogszabaly alkalmazhatosiga az erdégazdalkodasi birsag
vonatkozasaban nem szakkérdés, hanem olyan jogkérdés, amelyet a birdsdgnak szakértd
bevonasa nélkiil kell eldontenie, tehat az els6fokt birdsig tévedett, amikor déntését ebben a
korben a maganszakértd és a peres szakérté szakvéleményére alapitotta, mivel a szakértdk

jogkérdésben nem foglalhatnak allast, mert az meghaladja a kompetencidjukat.

A Kuria megitélése szerint az FVM rendelet 24. § (4) bekezdésének nyelvtani, logikai és
rendszertani €rtelmezésébdl egyértelmii — figyelembe véve az Evt. és a FVM rendelet felhivott
szakaszait és alkalmazva az Alaptdrvény 28. cikkében szerepld értelmezési alapelvet is —, hogy
ez a jogszabalyhely az erdégazdalkodasi birsag kiszabasa jogalapjanak és sszegszeriiségének

korében nem alkalmazhato.

Jelen ligy szempontjabol relevans, hogy a Kuria jelen beadvany targyat képezo tiggyel azonos
tényallasu, Inditvanyozo felpereskénti részvételével lezajlott ligyben 2019. jinius 5-én, csupan
két héttel kordbban eltérd itéletet hozott: az Inditvanyozé azonos tartalmi keresetét nem
utasitotta el. A Kuria Kfv.V1.37.345/2018/5. szamu itéletében (P/14. szam alatt csatolva) az
FVM rendelet 24. § (4) bekezdésének az abban meghatarozott 5 méteres hibahatar
alkalmazhatosdgaval kapcsolatban a jelen tggyel egyezéen kimondta, hogy csak az erdészeti
nyilvantartasi térképre vonatkozik, igy nem alkalmazhat6 a kitermeléssel érintett természetben
meghatarozhato teriiletre €s a bejelentéstdl eltérd kitermelés miatt kiszabott erd('igazdélkodési
birsdg megallapitsa sordn. A Kiria ugyanazon eljarasi hibat azonositotta be a kozigazgatési és
munkaligyi birosag itéletében, amit erre tekintettel hatdlyon kiviil helyezett, de jelen tiggyel
ellentétben nem utasitotta el az erdégazdalkodo tartalmilag megegyezd keresetét, hanem a
hatosag hatarozatat is megsemmisitette és 0j eljarasra kotelezte, tekintettel arra, hogy a birdsag
megallapitotta, hogy az iigy érdemére kihato lényeges eljarasi jogszabdalysértést kovetett el
azzal, hogy nem birélta el az izemterv hibajara térténd hivatkozast tartalmazo fellebbezést. Ez
a lényeges eljarasi jogszabélysérté§ jelen tigyben is fenndllt, Inditvanyozoé kereseti kérelme::ben

kifejezetten hivatkozott is ra.



I1.

A BIROI DONTES ALAPTORVENYELLENESSEGENEK AZ OKA

Alaptorvény XXVIII. Cikkének sérelme

Az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és

nyilvianos targyaldson, ésszerii hataridén beliil biralja el.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
~ Alkotméanybirésag klasszikus megfogalmazdsaban: ,a tisztességes eljarashoz valo jog az
Alkotményban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymadsra vonatkoztatasabol tartalmilag

levezetett alkotmanyos alapjog™ [315/E/2003. AB hatérozat].

LA tisztességes eljaras™ (fair trial) kdvetelménye nem egyszerlien egy a birdsagnak és az
eljarasnak itt megkdvetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint ,,igazsagos targyalds™), hanem [...] az
Alkotmany alkotmanyi rendelkezésben foglalt kévetelményeken tul az altalaban elfogadott
értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartisa dacdra lehet az eljiras
,méltanytalan” vagy ,igazsigtalan”, avagy ,nem tisztességes” [6/1998. (IIl. 11.) AB

hatarozat].

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog értelmezésére vonatkozo alkotmanybirdsagi
gyakorlat tekintetében a 3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat indokoldsanak [19] bekezdése szerint
»egy eljards tisztességességét mindig esetrél estre lehet csak megitélni, a konkrét ligy
koriilményeinek figyelembe vételével, ettdl fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos
olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek

mindsiiljon.



Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz vald jog vizsgalata
kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is indokolttd valik. Az
Alkotmanybirosag 111/1522/2014. szama 2014. november 11-én kelt hatdrozataban mondta ki
a kovetkezoket: ,,A jelen tigyben azt kellett megvizsgalni, hogy a keresetinditdsi hatarido
rovidsége, mint a birdsaghoz vald forduléds joganak, valamint a tisztességes eljarashoz vald
jognak a korlatozasa megfelel - e az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
aranyossagi tesztnek, mely szerint alapvet6 jog més alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.” [emlitett

hatarozat 152.]

Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybir6sag tobb dontésében is hivatkozta és rendszeresen
figyelemmel van a strasbourgi székhelyti Emberi Jogok Eurépai Birésdganak gyakorlatara, az
alabbiakban a tisztességes eljaras kapcsan ezen forum gyakorlatat is hivatkozzuk. A Birosag
esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz vald jogra valo hivatkozas megillet minden olyan
személyt, aki Ggy véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely joganak gyakorlasaba, és
aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy igényét a 6. cikk 1. bekezdésében
tamasztott kdvetelményeknek megfelelden birdsag elé terjessze. (Id. Le Compte, Van Leuven

and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

Az eljaras tisztessége kdvetelményének sérelmét az EJTEB csak akkor tartja megallapithatonak,
ha azt a per késébbi szakaszaiban sem orvosoltak. A Birdsag t6bbszor megallapitotta, hogy a
tisztességes eljaras kapcsan a szabalyozds a Részes Allam hatéskére, annak megtartasa pedig a
nemzeti birésagok elsddleges feladata. A Birdsag az ilyen természetii ligyekben az Egyezmény
értelmeében azt vizsgalja, hogy maga az egész eljaras természete tisztességesnek mindsithets-e.

(Elsholz v. Germany [GC], no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-VTII)

Indokolasi kitelezetiség megsértése

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz valo jog részének tekinti az indokolt bir6i
dontéshez valo jogot is. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében el6irt jogszabaly értelmezési
kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kitelezettséget el6ird

eljarasi jogszabalyokat a birdsag az Alaptérvény XX VIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott
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kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirésag tehat a rendes
birésagoktol eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birosagok
indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attol, hogy jogagi dogmatikahoz tartozo
kérdések helytallosagarol, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési
problémarol 4llast foglaljon. [IV/3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, ABH 2012,131.; Indokolas
(4) bekezdése] Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag nem vizsgédlja azt sem, hogy az
indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazd helytalloan értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat €s eléadott érveket, vagy a konkrét tigyben a birdi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo szamara fenntartott feladat.
[3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABK
2012, 622-624; Indokolas (5)].

Az Alkotmanybirosag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében rejld
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben
vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes
eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazésa,
ami a jogallami keretek kozott mikodo birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire
is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a bir6éi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossidggal megvizsgalja, €s
ennek értékelésérol hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag
vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek ltal az
adott ligyben eldterjesztett kérelmeket €s észrevételeket, valamint az ligyben véalaszt igénylo

lényeges kérdéseket. [0sszefoglaloan lasd: 7/2013. (III. 1). AB hatérozat].

A Kiria indokolasiaban elmulasztott érdemben reagalni Inditvanyozo feliilvizsgalati
ellenkérelmében foglaltakra, mely nem felel meg az indokolasi kotelezettség alkotmaényos

kévetelményének.
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A Kuria itélete Inditvanyozo feliilvizsgalati ellenkérelmének tartalméat az indokolas
hianyossagabol kovetkezden nem vette figyelembe, annak tartalmi ismertetése is csak két
mondatnyi. Inditvanyozé ellenkérelmében kifejtette, hogy az alperes hatosag altal a
bizonyitasra vonatkozo fejtegetések elbiraldsara a feliilvizsgalati eljarasban mar nem keriilhet
sor, a Kuria tobb eseti dontése is kimondja, hogy a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésének ¢és ujraértékelésének a feliilvizsgalati eljarasban nincs helye. Az alperes
hatosag fellilvizsgalati kérelmében a szakértéi vélemény megalapozatlansagat probalja

kiilonbozd szamitasi modok bemutatasan keresztiil bizonyitani.

A Kuaria iteletének indokoldsdban egyaltalan nem tér ki arra, hogy miért nem tartja
megalapozottnak a feliilvizsgalati ellenkérelmet. Rdadasul a Kuria indokolasabol az sem deriil
ki, hogy az alperes feliilvizsgélati kérelmében kifejtettekb6l milyen modon fliggnek dssze azzal
a megallapitassal, hogy a birésag tévedett, amikor dontését jogkérdésben szakértdi véleményre
alapozta, amikor az alperes nem vitatta, hogy szakkérdésrél lenne szd, csak a szakértdi

vélemény tartalmaval nem értett egyet.

Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a Dbiréi dontésekkel szemben azt a minimélis elvardst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban
szamot adjon, ez aldl a Kiiria sem kivétel, ezért a fent kifejtettek miatt sériilt Inditvanyozonak

az Alaptérvény XXVIII Cikk (1) bekezdésében biztositott indokolt birésagi dontéshez vald

joga.

A Klria a jogerds hatdrozat jogszabalysértd voltat csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feltilvizsgélati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatja
feliil, amennyiben ezen tulterjeszkedik a dontés 6nkénjress'é is valhat. a birésagok 6nkényes
eljardsaval kapcsolatban a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozat megallapitotta, hogy .,[h]a a
torvénynek valo aldvetettségtol a birdsag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi
alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birosdg [ényegében visszaél sajat
fluggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog

sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos
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jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag

alapelvével”.

Az indokolt dontéshez valo jogot sértette az is, hogy a Kiuria jelen tigyben mindenfajta
indokolés nélkiil tért el korabbi gyakorlatarél, melyet raadasul egy két héttel korabban hozott
dontésében is megerdsitett. A dolog mar csak azért is dobbenetes volt az Inditvanyozo szamara,
mert a Kiuria mindkét iligyben azonos osszetételii tanacsban jart el. A jogbiztonsag
kovetelménye és a jogos elvarasok védelme nem foglalja magaban a bevett itélkezési gyakorlathoz
vald jogot (Unédic kontra Franciaorszag, § 74). Az esetjog fejlodése dnmagaban nem all
ellentétben a megfelel6 igazsagszolgaltatassal, mivel a dinamikus és a fejlodést elomozditod
hozzaalldis hidnya megakadalyozna minden reformot vagy javulast (Atanasovski kontra
. Macedonia Volt Jugoszlav Kéztarsasag”, § 38). Utobbi dontésben a Birésag kimondta, hogy a
kialakult itélkezési gyakorlat 1éte azt a kételezettséget roja a Legfelsobb Birdsagra, hogy érdemibb
moédon indokolja az esetjogtél valé eltérést — ennek elmulasztisa ugyanis sértené az egyén
megfeleléen megindokolt dontéshez vald jogat. Bizonyos esetekben a hazai itélkezési gyakorlatnak
a folyamatban levo polgari jogi eljarasokra kihato valtozasai sérthetik az Egyezményt (Petko Petkov

kontra Bulgaria, §§ 32-34).

A Kurianak a tisztességes eljarashoz vald jog alapjan nem kell ugyanazon tényallas alapjan
feltétleniil ugyanolyan itéletet hoznia. Mindazonaltal ezen jog alapjan elvéarhaté — tekintettel a
jogallamisag elvére is -, hogy a birdsagi eljarasok kimenetele racionalis kereteken beliil
kiszamithato legyen. Ezen kovetelmény minimuma, hogy a birdsagok, és kiillonosen a legfébb

jogalkalmazo, a Kuria, a korabbi joggyakorlatatol valo eltérést nagyon alaposan indokoljon meg.

Mindez felveti a biréi fliggetlenség latszata meglétének serelmeét is. Az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrol,
vagy valamely perben a jogairol és kotelezettségeirdl torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag, tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerdl hataridon beliil dontsén. A
tisztességes bir0sagi targyalashoz vald jog része a partatlansdg kovetelménye, mely az
eljarasban  résztvevd személyekkel szembeni elditélet-mentes, elfogulatlan eljaras
kovetelményét jeleniti meg. A partatlansag kovetelményének van egy szubjektiv, a bir6
magatartisaban rejlé és egy objektiv, a szabdlyozdsban megnyilvanulé kovetelménye

{36/2013. (XIL 5.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.
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A partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a biré partatlansiga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott birosag
fliggetlensége és partatlansdga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetébb emberi jogok

kozé€ tartozik {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolés [25]}.

Fliggetlen és partatlan biraskodéas hianyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat.
Mindebbdl kovetezik, hogy a tisztességes birdsagi targyalas kovetelményrendszerének szerves
részét  alkotd fliggetlenség ¢és partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen
érvényesilest kivand alkotményos igényként jelentkezik {34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat,
Indokolés [28], lasd err6l még: 7/2013. (1I1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. A partatlansag
kovetelményének tényleges érvényesiilését elsodlegesen az eljarasi  térvényekben

megfogalmazott kizarasi szabalyok garantaljak.

A tisztességes eljaras egyik alapveto feltétele, hogy azt egy partatlan és fiiggetlen birdi forum
folytassa le. A strasbourgi gyakorlat értelmében a fliggetlenség vizsgélatakor figyelemmel kell
lenni az eljaré birosig tagjainak fliggetlenségére, a tagok hivatali idejére, esetleges kiilsé
nyomds elleni garancidk meglétére &s ugy Osszességében a testiilet fliggetlenként torténd
fellépésére. A Birdsag mar a Ringeisen v. Austria Ugyben (no. 2614/65, judgment 16 July 1971,
§ 95.) is kimondta, hogy a birdsag fiiggetlen kell legyen mind a végrehajtastdl mind pedig a
felektdl.

A partatlansag a strasbourgi gyakorlat értelmében egyrészt szubjektiv maésrészt objektiv
kovetelmény. A szubjektiv partatlansag a gyakorlat értelmében mindaddig fennéllonak
tekintendd, amig annak ellenkezdje nem bizonyul be. Az objektiv partatlansig kapcsén a Fey
v. Austria igyben (no. 14396/88, judgment of 24 February 1993, § 30.) kimondottak értelmében
altaldban mindig vizsgalni kell, hogy fennallnak/fennéllhatnak-e olyan koriilmények, amely

miatt felmertilhet a partatlansag kovetelményének sérelme.

Jelen iigyben a partatlansag kovetelménye a fentiekben bemutatott esetjog alapjan sériilt.
Inditvanyozé szamara érthetetlen volt — és maig is az -, hogy miért tér el indokolds nélkiil egy
birdi tanacs a két héttel korabbi itéletétdl gydkeresen, melyet raadasul ugyanazon felek kdzotti,

teljesen analdg jogvitdban hozott? Inditvanyozd rendelkezésére nem éllnak rendelkezésére
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informacidk egy esetleges nem megengedett, Kuriat ért befolyasolasrdl, de pontosan erre az
esetre dolgozta ki a t. Alkotmanybirdsag ¢és az EJEB azt az elvet, hogy egy birdsagnak nemesak
partatlannak ¢és fliggetlennek kell lennie, hanem annak is kell latszania. Jelen iigyben ez a

tisztességes eljarashoz valo jogbol fakado alkotmanyos elvaras stlyosan sériilt.

A birosaghoz valo jog és a jogorvoslathoz valo jog megseériese

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint pedig - 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat - a
tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem
nevesitett birésaghoz vald jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az
Alkotmanybirosag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog korébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdél a birésiag érdemben donthessen.
Onmagaban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendé az eljarasi
garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garancidk éppen azt a célt
szolgdljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magdban foglalja a hatékony birdi

jogvédelem igényét is” (Indokolas [24]).

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben azt is rogzitette, hogy a birdsdghoz valo fordulas

alapvetd joga nemcsak a beadvanyok eléterjesztésének jogéra szoritkozik, hanem a birdsagi

targyai, ,.elszenveddi” a birdsagi eljarasnak. Alaptdrvényben biztositott joguk van arra,

hogv a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kitelességeiket elbiralja s ne csak az ezeket

tartalmazo beadvanyrél mondjon véleményt, ¢s arra is, hogy lehetoséget kapjanak a birdsagi

dontés alapjaul szolgalé tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik

megtételére. [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat].

Az EJEB értelmezésében a birosaghoz valo jogot, egyik aspektusa a hozzaférés joga, azaz a
birdsag el6tti eljaras meginditasdhoz valo jog (Golder kontra Egyesiilt Kiralysag, § 36). A
,.birdsaghoz valo jog” és a hozzaférés joga nem abszolut jogok. Korlatozasoknak vethetdk ala,

de ezek nem sziikithetik vagy csokkenthetik az egyének hozzaférését olyan médon vagy
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mértékben, amely mar ezen jog lényegét vonna el (Philis kontra Gérdgorszag, § 59; De

Geouffre de la Pradelle kontra Franciaorszag, § 28, és Stanev kontra Bulgdria [GC], § 229).

Az ligy specidlis korilményeitdl fliggden ezen jog gyakorlati ¢s hatékony jellege csorbulhat,
példaul: olyan eljarasjogi korlatok miatt, amelyek kizarjak vagy korlatozzédk a birésaghoz valo
fordulas lehetdségét. A nemzeti birésagok kiilondsen szigoru eljarasjogi jogértelmezése
(eltalzott formalizmus) megfoszthatja a kérelmezéket a birosiaghoz valéo hozzaférés
jogatdl (Perez de Rada Cavanilles kontra Spanyolorszdag, § 49; Miragall Escolano kontra
Spanyolorszag, § 38; Société anonyme Sotiris és Nikos Koutras ATTEE kontra Gérdgorszag, §
20). Tovabba, a birésaghoz valo jogba nemcsak eljaras meginditasanak joga tartozik bele,

hanem a jogvita birdsag altali eldontéséhez valo jog is.

Fenti elvek jelen iigyre torténd alkalmazdsa

Jelen tligyben a Kuria itélete, mivel nem kotelezte 0j eljaras lefolytatdsara a hatdsagokat és
elutasitotta Inditvanyoz6 azon kereseteit, amelyekben teljesen azonos jogi érvelést adott elo,
mint azon ligyben, ahol a Kuria a hatosagokat 0j eljarasra kotelezte az iizemterv hibajara térténé
hivatkozas el nem biralasa miatt megfosztotta Inditvanyozot a birésaghoz valo hozzaférés

jogatol, és ezzel osszefiiggésben a jogorvoslathoz valé jogatol is.

A masodfoku hatésag egyik esetben sem birélta el teljeskoriien az Inditvanyozo fellebbezését,
amikor az erdoterv/térkép hibajara vonatkozé felvetéseire nem reagalt, erre pedig Inditvanyozd
mindegyik kereseti kérelmében azonos médon hivatkozott, a Kuria itéletei azonban eltérd
jogkovetkezményt fliznek a két azonos eljarasi hibakkal lefolytatott ligyhoz, és jelen esetben a
az Inditvanyozo keresetének elutasitasaval megfosztotta Inditvanyozot az ligy érdemére kihatd

lényeges eljarasi jogszabalysértést tartalmazd hatdsagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatatol.

Az alapjogkorlatozas vonatkozasaban annak indokoltsagat, illetve aranyossagat kell vizsgalni.
Az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdése rogziti az alkotmanyos alapjogkorlatozas kritériumait.
Eszerint alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivéant céllal aranyosan, az

alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Jelen esetben nem
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azonosithaté az az alkotmanyos érték sem, aminek védelmében indokolt a korlatozas, ebbdl

kovetkezOen az aranyossag kérdése fel sem mertilhet.

Az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés els6 mondata értelmében ,,mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén
beliil intézzEék”. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog magaban foglalja mindenkinek
ajogat arra, hogy az6t hatrdnyosan érintd egyedi intézkedések meghozatala elbtt
meghallgassak, az iratokat megismerje és az igazgatasi szervek a dontéseiket indokoljak.
Az elvek Osszefiiggésben éllnak ajo kozigazgatds fogalmaval, valamint a kozigazgatasi
cliarasjog kozos eurdpai elveivel. Elvként érvényesiil a partatlan, részrehajlds nélkili
{igyintézés, ajogegyenléség, a diszkriminacio tilalma, valamint a tisztességes ligyintezés
kovetelménye. A tisztességes hatosagi eljaras alapveté kovetelménye, hogy a kdzigazgatasi
hatosag az eljarasa sordn koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyi
rendelkezéseket. A tisztességes hatdsagi eljards azonban nem . pusztin a jogszabalyok
megtartasival azonos, bar az mindenképpen szitkséges feltétele annak. [3311/2018 (X.16.)

szamu AB hatarozat|

Egy eljarasi hiba csak akkor orvosolhato, ha az érintett dontést feliilvizsgdlhatja egy fiiggetlen
birdi foérum, ezért Alaptdrvény-ellenes, hogy Inditvdnyozonak a keresetében hivatkozott
lényeges eljarasjogi hiba miatti jogsérelme nem orvosolhat6 a Kuria itélete miatt, ami sérti a
tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jogat. A Kuria itélete — azaltal, hogy az azonos tényallasa
ligyto] eltéréen nem kételezte j eljards lefolytatasara a hatdsagot — az ligy érdemére kihato
lényeges eljarasjogi szabalysértést hagyott figyelmen kiviil, megfosztva Inditvanyozot attol,
hogy az iizemterv hibdjéara vonatkoz6 hivatkozasara torténd fellebbezését elbirdljak egy

" megismételt hatésagi eljarasban.

A kozigazgatasi iratanyagbol egyértelmtien megallapithato, hogy Inditvanyozo hivatkozott az
{izemterv hibdjara és kereseti kérelmében ezen hivatkozas figyelmen kiviil hagyasara, €s bar a
hatésag a Ket. 105. § (1) bekezdése értelmében nincs kétve a fellebbezés tartalmahoz, az
mindenképpen mindsiil, ha az iigy érdemére kihato érvelésre nem reagal, ezzel kapcsolatos

érvelését nem fejti ki. A Kuria itélete tehat mivel nem teszi lehetévé ennek lényeges eljérasi
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jogszabalysertésnek egy megismételt hatésagi eljarasban  torténd megoldasat az
Inditvanyozonak a tisztességes hatosagi eljardshoz vald alapvetd jogat teljes mértékben

kiliresiti.

A fentiekben Kkifejtett részletes indokok alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot,
hogy az alibbiakban részletesen Kkifejtendé indokok alapjain a Kiria

Kfv.VI.37.116/2018/6. szamu__itéletét, mint alaptorvény-ellenes birdi dontést

megsemmisiteni sziveskedjék.

Kelt. Budapest, 2019. szeptember 6.
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