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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3349/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birdsag Kfv.V1.37.116/2018/6. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Karsai Déniel Andras, Karsai Déniel Ugyvédi Iroda) eljaré jogi személy inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Karia mint feliilvizsgdlati bir6sag Kfv.VI.37.116/2018/6. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljards sordn megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé er-
dbgazdalkodo6 Gsszesen harom erdérészleten hajtott végre tarvagast, az alabbiak szerint.

Az egyik erdGrészleten az illetékes erdészeti hatdsagnal 2,80 hektdr teriiletre jelentett be az inditvanyozé tar-
vagast, azonban a Somogy Megyei Kormanyhivatal mint els6fokd hatésdg utobb megallapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 a bejelentettnél nagyobb teriiletet termelt le, és ezért erd6gazdalkodasi birsaggal sdjtotta. A masodfo-
kon eljaré Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) Erdészeti Igazgatsag az elsSfokd
hatarozatot a birsag 0sszege tekintetében megvaltoztatta, 4.369.000 forint helyett 3.757.400 forintban hataroz-
ta meg, tekintettel arra, hogy a birsag alapjaul szolgalo fatérfogat mértékét a masodfokd hatésag csokkentette.
A masik erd6részleten az inditvanyozo 5,00 hektar terliletre jelentett be tarvagast, azonban a Somogy Megyei
Kormanyhivatal mint els6fokd hatésag utébb megallapitotta, hogy az inditvanyozé a bejelentést meghalado
mértékd teriiletet termelt le, és a bejelentéstd| eltérden valdsult meg a tarvagds az erdérészlet észak-nyugati
sarkan, melynek kovetkezményeként az inditvanyozo6t 2.020.000 forint erdSgazdalkodasi birsaggal sujtotta.
A hatdrozatot a masodfokon eljaré NEBIH Erdészeti Igazgatésag helybenhagyta.

A harmadik érintett erd6részleten az inditvanyoz6 5,00 hektar teriiletre jelentett be tarvagast, azonban a So-
mogy Megyei Kormanyhivatal mint elséfokd hatésag utébb megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a bejelentést
meghalad6é mértékd teriiletet termelt le, tovabba a tarvagds két szomszédos erd@részletet is érintett, melyre
vonatkozdéan az inditvanyozé bejelentést nem tett. Az elséfokd hatésag az inditvanyozét 5.116.600 forint erdd-
gazdélkodasi birsaggal sdjtotta, a masodfokon eljaré6 NEBIH Erdészeti Igazgatésdg azonban a birsdg sszegét
megvaltoztatta és az inditvanyozét 4.853.000 forint erdégazdalkoddsi birsag megfizetésére kotelezte, tekintet-
tel arra, hogy a birsag alapjaul szolgalo fatérfogat mértékét a masodfokid hatésag csokkentette.

Az inditvanyoz6é mindhdarom hatarozatot kiilon-kiilon keresettel tamadta meg. Az els6fokon eljaré Kaposvari
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag a pereket egyesitette.

1.2. A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg 4.K.27.383/2016/22/Il. szamd itéletével az ligyek egyesi-
tését kdvetGen mindhdrom hatdrozatot az elséfoki hatdrozatokra kiterjed6en hatdlyon kiviil helyezte és az el-
s6fokd hatdsagot (j eljaras lefolytatdsdra kotelezte. A birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta,
hogy az eljaré hatésagok a tényallas tisztazasa sordn elmulasztottak a mérési hibahatar alkalmazasat, illetSleg
annak figyelembevételét a talvagds, majd az erre épils fatomeg és erdégazdalkodasi birsag meghatarozasa
sordn. A mérési hibahatdr alkalmazhat6sagéat a birésag a tarvagds id6pontjaban hatalyos 153/2009. (XI. 13.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 24. § (4) bekezdése szerinti erdészeti nyilvantartasi térképre vonatkozé
hibahatar alapjan allapitotta meg. Az itélet szerint az els6fokd hatésagnak a megismételt eljardsban a birésdg
altal megallapitott ténydllasnak megfelel&en kell meghoznia a dontését, mely alapjan az elsé erd6részlet vonat-
kozasdban 0,03 hektar bejelentéstsl eltérg fakitermelés tortént, a masodik erdérészlet esetében nem tortént
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bejelentéstd| eltérd fakitermelés, mig a harmadik erdGrészlet esetében minddsszesen 0,24 hektar bejelentéstdl
eltérg fakitermelés valésult meg.

1.3. A NEBIH jogutédjaként eljaré Pest Megyei Kormdanyhivatal feliilvizsgalati kérelme alapjdn a Kdria
Kfv.VI.37.116/2018/6. szamu itéletével a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag itéletét hatalyon kiviil
helyezte és a kereseteket elutasitotta. A Kiria itélete szerint az éves erd6gazdalkodasi tevékenység gyakorlasa-
nak szabdlyait az erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erdGgazdalkodasrél sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény (a to-
vabbiakban: Erdétv.) 41-42. §-ai tartalmazzak. A hatdrozatok meghozatala idején hatdlyos 41. § (1) bekezdése
értelmében az erd6gazdalkodd erdégazdalkodasi tevékenységet az erdészeti hatésaghoz tortént elézetes beje-
lentést kovetGen végezhet, a 41. § (2) bekezdése pedig rogzitette a bejelentés kotelezd tartalmi elemeit. A faki-
termelésre iranyadé szabdlyokat az Erd6tv. korabban hatalyos 70-74. §-ai hatarozzak meg. Az Erdétv. végre-
hajtasarol sz6l6, a fakitermelés idején hatdlyos Vhr. 23-24. §-ai az éves erdGgazdalkodasi tevékenység
bejelentésének szabdlyait rogzitik, a 24. § (4) bekezdése pedig arra az esetre tartalmaz elGirast, ha a tevékeny-
ség nem a teljes erdGrészletet érinti, mert ebben az esetben a bejelentéshez csatolni kell az érintett részterdle-
tet dbrazol6 erdészeti nyilvantartasi térkép megfelel6 méretarany mdsolatat. A Kdria megitélése szerint a Vhr.
24. § (4) bekezdése — figyelemmel annak nyelvtani, logikai és rendszertani értelmezésére is — az erdégazdalko-
dasi birsag kiszabdsa jogalapja és 6sszegszer(isége korében nem alkalmazhatd, az ugyanis magara a nyilvantar-
tasi térképre, és nem pedig a kitermelés médjara és az azzal érintett teriiletre vonatkozik. Ez pedig egyben azt
is jelenti, hogy a térképre vonatkozé hibahatar-elGirdsok az erd6gazdélkoddsi birsag vonatkozasaban nem bir-
nak jelentGséggel, azaz a masodfokd hatarozatok helyesen hataroztdk meg az erd6gazdalkodasi birsag alapjaul
szolgalé teriletet.

1.4. A Kdria itéletével szemben az inditvanyozé terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitva,
kérve a Kiria Kfv.V1.37.116/2018/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérel-
mét allitva.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog részét képezd
indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmének tekinti, hogy a Kiria az inditvanyozé feliilvizsgalati ellenkérelmé-
nek tartalmat nem vette figyelembe, igy tobbek kozott arra sem tér ki, hogy a feltilvizsgélati ellenkérelmet miért
tartja megalapozatlannak. Az inditvanyozé ugyancsak az indokolt bir6i dontéshez valé jog sérelmeként azono-
sitja, hogy a Kdria a jelen alkotmanyjogi panaszban tdmadott itéletének meghozatalat megel6z&en két héttel,
azonos Osszetétell tandcsban eljarva, azonos felek kozo6tt azonos jogvitdban eltéré dontést hozott. Az indit-
vany szerint az a tény, hogy a Kiria semmilyen formdban nem indokolta, hogy ugyanazon jogi helyzetet miért
itéli meg rovid id6n beliil teljesen eltérGen, jogos kétséget kelthet az eljar6 birdsag partatlansaga tekintetében
is, még akkor is, ha az inditvdnyoz6 szamdra nem allnak rendelkezésre olyan informaciék, amelyek a Kiria
befolyasolasat tdimasztanak ald.

Ugyancsak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése részét képezd birésaghoz valé jog, valamint a XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelmeként értékeli az inditvany, hogy azaltal, hogy a Kiria
(szemben a két héttel kordbbi dontésével) nem kotelezte a hatésagokat Gj eljards lefolytatasara, megfosztotta
az inditvanyozét a birésaghoz valé hozzéférés jogatdl, és ezaltal a jogorvoslathoz val6 jogatdl is.

Az inditvanyozé végezetiil a tisztességes hat6sdgi eljardshoz valé jogot tartalmazé XXIV. cikk (1) bekezdése
sérelmét is megvaldsulni latja azaltal, hogy az inditvanyozé kordbban hivatkozott az Gn. Gizemterv hibajara is,
melyet a masodfokd hatdsag figyelmen kiviil hagyott, és melyre éppen ezért a kereseti kérelem is kitért. Azaltal,
hogy a Kria itélete nem teszi lehet6vé ezen lényeges eljarasi jogszabdlysértés megismételt hatdsagi eljardsban
tortén6 megoldasat, az inditvanyoz6 a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
jogdt is kilresitette.

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. A Kiria kdzbens§ itéletét az inditvanyozé
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hatarid6ben adta postara. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé csatolta az eljaro jogi képviselé meghatalma-
zasat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvé-
nyi feltételeknek. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével 6sszeflig-
gésben terjesztette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az alkotmdnyjogi panasz a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének eleget tesz.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sé-
relmét egyarant dllitotta az indokolasi kotelezettség elmulasztasara, a partatlansag kovetelményének sérelmére,
a jogalkalmazas egységességének és kiszamithatdsaganak sérelmére és a birésaghoz fordulas joganak megsér-
tésére hivatkozassal.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmével osszefiig-
gésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia.” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [34]} Az Alkotmanybirésag azt ugyanakkor nem vizsgdlja, hogy az indokoldsban meg-
jelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, hanem csupan azt értékelheti, hogy a birésag az el-
jarasban szerepld feleknek az tigy |ényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgélta-e és
ennek értékelésérsl dontésében szamot adott-e. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint az indokolt birésagi
dontéshez valé jog csak azt a kotelezettséget tamasztja az eljaré birésaggal szemben, hogy az indokolas az tigy
érdeme szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [311}, az in-
dokolds hossza pedig énmagaban nem alkotmanyossagi kérdés {3312/2018. (X. 12.) AB hatarozat, Indokolds
(301}.

Mikozben a biréi dontések kiszamithatésdga nem csupan kivanatos, hanem az itélkezd birésagok tekintélyét is
noveli, az Alkotmanybirésag jelen alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban rdmutat arra, hogy az Alaptorvény-
nek, illetSleg a hatdlyos eljarasi torvényeknek megfelelen a Kdridt az indokolasi kotelezettség a felek altal
a perben el6adott érvek (jelen esetben a fellilvizsgalati kérelemben és ellenkérelemben szerepl6 érvek) tekinte-
tében terheli. Nem vetheti fel az indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmét, ha a tamadott biréi dontés indoko-
lasa nem tér ki olyan kérdésre, amely az inditvanyozd szerint ugyan kivanatos lett volna, azonban azt sem
a feltilvizsgélati kérelem, sem pedig a fellilvizsgalati ellenkérelem nem tartalmazta.

Az inditvdnyozé szerint a tdmadott biréi dontés azért is sérti az indokolt biréi dontéshez val6 jogot, mert
a Kdria sem az inditvanyozo felllvizsgalati ellenkérelmének tartalmat nem vette figyelembe, sem pedig arra
nem tért ki, hogy a fellilvizsgalati ellenkérelmet miért tartja megalapozatlannak. Az Alkotmanybirésag kiemeli:
a fellilvizsgalati ellenkérelem sziikségképpen a feliilvizsgdlati kérelemre vonatkozik, az inditvanyozé pedig nem
csatlakozo feltlvizsgalati kérelmet terjesztett el8. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem vezethetd
le sem az a kovetelmény, hogy a Kria a feliilvizsgélati ellenkérelmet ugyanolyan szinten ismertesse, mint a fe-
lilvizsgalati kérelmet, miként az sem, hogy a Kdridanak az ellenkérelem elutasitasat részletesen indokolnia kel-
lene {3150/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Ennek megfelelGen akkor, ha a Kiria egyértelm( indo-
kat adja az itéletében annak, hogy a feliilvizsgélati kérelmet miért taldlja alaposnak, az sziikségképpen az azzal
ellentétes tartalmd feliilvizsgalati ellenkérelem alaptalansagat is jelenti. Kiilonosen igaz ez akkor, amikor az alap-
gy eldontésének kozponti eleme valamely jogszabaly adott Ggyben valé alkalmazhatésaga. Jelen esetben
a Kdria kilonosen az itélet indokolasanak [32], [36] és [38] szakaszaiban egyértelmien megindokolta, hogy
miért tartja a fellilvizsgdlati kérelmet alaposnak, az itélet [39] bekezdése pedig arra vonatkozéan tartalmaz
egyértelml indokolast, hogy mely kérdéssel nem foglalkozhatott jelen feliilvizsgélati eljaras keretei kozott
a Kdria. Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyoz6 a Kdria fenti indokolését vitatja, vagy azt nem tartja kel-
IGen részletesnek, még nem értékelhets az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt indokolt biréi
dontéshez valod jog sérelmeként, és alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek sem tekinthetd.

Az ugyancsak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képez§ partatlansag kovetelményével Gssze-
fliggésben az Alkotmanybirésag az aldbbiakat emeli ki. Az eljaré birésdg partatlansagdnak kovetelménye azt
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biztositja, hogy az itélkezé biré az ligyben részt vevd felekkel szembeni elfogultsagtol vagy el6itéletektdl
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mentesen biralja el az ligyet és hozza meg dontését. A partatlansag kovetelménye egyarant értelmezhetd a biré
itélkezési tevékenységével és a jogszabdlyi kornyezettel Osszefliggésben, mely utébbi szerint az eljardsi szaba-
lyoknak torekednitik kell minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biré partatlansagat illet6en jogos kétsége-
ket ébreszthet. A partatlansag érvényesiilése ugyanis nélkiilozhetetlen eleme annak a kézbizalomnak, amely-
nek képviselete a demokratikus tarsadalmakban a biréi hatalom egyik legf6bb kotelessége {attekintGen: 33/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Az inditvanyoz6 ugyanakkor a partatlansag sérelmét kizarélag azzal ta-
masztja ala, hogy az eljaré birésag az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben szamdra kedvezétlen don-
tést hozott, mikdzben ugyanezen 6sszetétell birdi tandcs kordbban hasonlé targyd lgyben az inditvanyozé
szamara kedvez&en dontott. Ugyanakkor maga az inditvanyozo6 is rogziti, hogy nem dllnak a rendelkezésére
olyan informdciék, amelyek a Kiria befolyasolasat tamasztottak volna ald. Az inditvanyoz6 éltal el6adott érve-
lés ezért nem veti fel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye sérelmé-
nek kételyét, és az inditvany ebben az elemében sem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

Az Alkotmanybirésag arra is ramutat, hogy 6nmagdban az a kérdés, hogy a Kiria azonos tandcsa rovid idén
beltl hasonlé ligyekben ellentétes dontést hoz, jogegységi kérdésnek mindsithetd. Az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybir6sdg — feladata, hogy biztositsa
a birésdgok jogalkalmazdsanak egységét. Ennek megfelel6en énmagaban az nem alkotmanyossagi kérdés, és
ekként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét sem vetheti fel, hogy a Kdria hasonlé tgyben
korabban hasonlé vagy eltéré dontést hozott-e. A jogegység biztositasa ugyanis — ha annak sziikségessége fel-
merll — a birésdgokra kotelezd jogértelmezés keretében a Kdria feladata {lasd példaul: 3144/2019. (VI. 13.) AB
végzés, Indokolds [19]}. Ez mar csak azért is igaz, mert az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz keretében a tdmadott bir6i dontés(ek) és az Alaptorvény 6sszhangjat, és nem pedig a tamadott biréi
dontések egymadssal val6é 6sszhangjét vizsgalja, az inditvdnyozé altal viszonyitdsi pontként megjel6lt kordbbi
bir6i dontésre pedig az inditvanyhoz kotottség elvébdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsig egyébként sem ter-
jesztheti ki a vizsgalatat.

Az ugyancsak a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog részét képezé birdésaghoz fordulas joga értelmében
a fél kérelemmel fordulhat a bir6sdghoz és ezzel megindithatja a birésagi eljarast, ha valamely joga vagy kote-
lezettsége vitassa valik, a jogvitat pedig a birésdgnak az eljardsi torvények keretei kozott, és azok el6irdsaira
figyelemmel érdemben kell elbiralnia, és arrél érdemben végrehajthaté hatdrozataval, végérvényesen kell don-
tenie {lasd példaul: 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A birésdghoz fordulds joga ugyanakkor
nem értelmezhet§ akként, hogy az alapjan a peres félnek joga lenne arra, hogy a hatésagokat, illetSleg az al-
sébb fokon itélkezd birésagokat a Kiria Gj eljaras lefolytatasara utasitsa, és ezdltal a peres fél szamara ismétel-
ten megnyissa a birésaghoz fordulas lehetGségét. Azt pedig maga az inditvanyozé sem allitotta, hogy a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé jog részét képezd birdsaghoz fordulds joga azért szenvedett volna sérelmet, mert
az ligyben eljart birésdgok nem birdlhattak fellil érdemben az alapligyben sziiletett kozigazgatdsi hatarozatokat.
Az alkotmanyjogi panasz ezért nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt bir6sdghoz
fordulas joga sérelmének kételyét sem, és alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek sem mindsithetd.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét is
allitja, tekintettel arra, hogy a Kdria nem kételezte j eljaras lefolytatasara a hatésagokat és elutasitotta az indit-
vanyozd keresetét. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az eljards soran a jogorvoslat lehetGsége a felek,
igy az inditvanyoz6 szadmdra is rendelkezésre dllt, a jogorvoslathoz val6 jog pedig nem értelmezhetd akként,
hogy az alapjan az inditvanyozénak meghatarozott tartalmd, az inditvanyozéra kedvezd biréi dontésre lenne
Alaptorvényben biztositott joga {hasonlé értelemben példaul: 3021/2019. (I. 21.) AB végzés, Indokolds [31]}.
Az inditvanyozé ugyanakkor a XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefliggésben a tamadott itéletben foglalt don-
tést magat, annak szamara hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek {lasd példaul: 3181/2019. (VII. 10.) AB
végzés, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirésdg ennek megfelelGen megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz
a XXVIII. cikk (7) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben sem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti alternativ
feltételek egyikét sem.

Az inditvanyozo végezetil a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli, hogy az eljaras soran hivatkozott
az Uzemterv hibdjara is, melyet a masodfoku hatésag figyelmen kivil hagyott, és melyre éppen ezért a kerese-
ti kérelem is kitért. Az inditvany szerint azaltal, hogy a Kdria itélete nem teszi lehet6vé ezen Iényeges eljarasi
jogszabalysértés megismételt hatosagi eljarasban torténd orvosldsat, a tamadott bir6i dontés a kozigazgatasi
hatdrozaton keresztiil az inditvanyoz6 XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti jogat is kiliresitette. Az Alkotmanybiré-
sag ramutat: a masodfokd hatdrozatok egyértelm( indokat adtdk annak, hogy miért hagytak figyelmen kiviil
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az inditvanyozé tizemterv hibajara vonatkozé érvelését, ahogyan azt egyébként az inditvanyozo kereseti kérel-
me is egyértelmGen rogziti. Az a tény, hogy az inditvanyozé a hatésag indokolt allaspontjat vitatja, olyan
tényallasmegdllapitasi, bizonyiték-értékelési, illetSleg jogértelmezési kérdésnek tekinthets, amely nem vetheti
fel a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét, és alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek sem mindsiil.

2.3. Az Alkotmdnybirésag ezért megdllapitja, hogy az inditvany sem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésé-
vel, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem veti fel
a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, illetSleg nem vet fel alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést sem, azaz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikét sem.

3. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjin
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGir-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.
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