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 5           
   á   ügyvezetője egyben indítványozó, az 

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztem elő. 

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Székesfehérvári Törvényszék 
17.G.40.147/2017/43., a Győri Ítélőtábla Gf.lV.20.213/2019/6., valamint a Kúria, mint felülvizsgálati 
bíróság Pfv.V20.506/2020/5. számú bírói döntések alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának 
megfelelően azokat semmisítse meg. 

1. Pertörténet és tényállás 

1.1. Tényállás 

A felek 2011. május 19-én együttműködési megállapodásnak nevezett szerződést kötöttek. 
Eszerint az alperes volt a megrendelő, a felperes az üzemeltető. A szerződés célja az volt, hogy a 
megrendelő munkásszállójában lakó dolgozói részére az üzemeltető büfét és kisboltot működtessen. 

A szerződés 1/1. pontja szerint a megállapodás hatálya alatt kizárólag az üzemeltető jogosult 
étel- és italautomata elhelyezésére a megrendelő munkásszállójában. Erre tekintettel az üzemeltető 
és megrendelő kölcsönös megegyezése alapján kerülnek kihelyezésre az automaták. 

A megállapodás 2.1. pontja értelmében a felek azt kétéves időtartamra kötötték, de azzal, hogy 
amennyiben a megrendelő elégedett az üzemeltető szolgáltatásával, a két év leteltével újabb pályázat 
kiírása nélkül a felek a szerződést az esetleges módosításokkal további három évvel 
meghosszabbítják. 
A felek megállapodtak, hogy az üzemeltető 2011. július 11-ig létesíti a munkásszállóban a kisboltot és 
büfét. Ez a hét minden napján, munkaszüneti napokon is 5-23 óra között tart nyitva. 

A felek abban is megállapodtak, hogy a büfé-kisbolt helyiség üzemben tartó számára történő 
rendelkezésre bocsátásáról bérleti szerződést kötnek. 

A szerződés 5.1. pontja értelmében a büfében, illetve kisboltban szolgáltatott áruk esetén az 
árképzés alapjául a szerződéshez mellékletként csatolt ajánlatban szereplő termékárak szolgálnak. 
Az üzemeltető kötelezettséget vállalt arra, hogy az ajánlatban is szereplő kedvező áron biztosítja a 
büfé és a kisbolt választékát. A csatolt ajánlatban szereplő árak üzemeltető részéről a mindenkori 
fogyasztói árindex változásával megegyezően változtathatók. 

A szerződés 5.2. pontja szerint az üzemeltető fenntartja a jogot, hogy a megrendelővel történt 
egyeztetés után a fenti árakat módosítsa. 



A szerződés 8.1. pontja értelmében az a határozott időtartam alatt rendes felmondással nem 
mondható fel. 

A szerződés 8. pontja azonban rendelkezett az írásban lehetséges rendkívüli felmondás 
eseteiről úgy a megrendelő, mint az üzemeltető esetén. A 8.4. pont szerint a 8.1. pontban meg nem 
határozott egyéb súlyos szerződésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél a tudomására jutástól 
számított 3 napon belül írásban felszólítja a másik felet a szerződésszegés orvoslására. Amennyiben 
a szerződésszegő fél 8 napon belül nem orvosolja a sérelmet megfelelően, úgy a sérelmet szenvedő 
fél jogosult a szerződést döntése szerint akár azonnali hatállyal is felmondani. A szerződésszegésből 
eredő kárt meg kell téríteni. 

A szerződés 11.2. pontja értelmében annak módosítása kizárólag írásban, közös 
megegyezéssel történhetett. 

Ugyanezen a napon a felek a bérleti szerződést is megkötötték, melyben a bérleti díj összegét 
havi 55 650 forint + áfa összegben állapították meg. A felek rögzítették a szerződésben, hogy a 
közüzemi díjak összegét a bérleti díj nem tartalmazza. 

Az együttműködési megállapodás megkötését az alperes részéről pályázati kiírás előzte meg. 
Ebben általános információként az alperes közölte, hogy a munkásszállóban egyéb vendéglátóvagy 
kereskedelmi egység nem található. Közölte továbbá azt is, hogy az épületben 500 lakó k  
alkalmazott) kiszolgálásáról kell gondoskodni. A büfé/kisbolt működtetésének célja, hogy a lakók 
megfelelő színvonalú és árszintű szolgáltatást vehessenek igénybe az épületen belül. A kiírás szerint a 
büfében alkohol nem árusítható. 

A felperes az ajánlatához mellékelte az általa forgalmazni kívánt termékek körét, megjegyezve, 
hogy egy árlistával dolgoznak, minden egységükben azonosak az árak. A forgalmazni kívánt 
termékeket az általuk akkor (2011. április) alkalmazott árakkal tüntették fel. (A felperes ugyanis 
működtetett 2009 óta több hasonló egységet.) 

A felek 2011. december 19-én szolgáltatási szerződést kötöttek, melyben az alperes volt a 
megrendelő, a felperes a szolgáltató. Eszerint a szolgáltató vállalta, hogy 2012. január 2-ától 
határozatlan ideig ellátja a megrendelő munkavállalóit telephelyén hideg szendviccsel heti hét 
alkalommal, ünnepnapokon is. A szerződés 7. pontja értelmében a szolgáltató a megrendelővel 
történt közös megállapodás után 240 forinUdarab rögzített áron biztosítja az ételt. A szerződés 
biztosította, hogy azt bármelyik fél 30 napos határidővel, indokolás nélkül egyoldalúan, a másik félhez 
intézett írásbeli nyilatkozatával felmondhatja. Rögzítették azt is, hogy a szerződés módosítására csak 
írásban kerülhet sor. Abban is megállapodtak, hogy a szolgáltatás árát igény szerint, de legalább a 
szerződés évfordulójával felülvizsgálják, azt közös megegyezéssel módosíthatják. Az emelés mértéke 
ekkor sem haladhatja meg az eltelt időszakra vonatkozó fogyasztóiár-változást. Emelésre 2013-ban 
és 2016-ban került sor. 

A felperes a Dunaújváros Megyei Jogú Város Önkormányzatával, illetve az   
-vei mint közreműködő szervezettel munkahelyteremtő céltámogatási szerződést kötött 2011. 

június 29-én. A támogató 2 millió forint támogatást biztosított, amely vissza nem térítendő pénzbeli 
támogatás volt. Eszerint az álláshely betöltését igazoló iratok átvételét követő 30 napon belül ezen 
összeg 10%-a került átutalásra, majd azt követően minden hónap első napjától 11 hónapon keresztül 
havonta a tárgyhónapot követő 10-ig került átutalásra a fennmaradó támogatástartalom. 

A szerződés 17. pontja részletezte, hogy amennyiben a támogatott jogszabályi és szerződéses 
kötelezettségeinek nem tesz eleget, úgy időtartam-, illetve létszámarányos visszatérítési kötelezettség 
terheli. 
A felperes 2017. május 3-án fordult az alperes ügyvezetéséhez írásban, miután 2017. május 2-án 
kézhez kapta a közte és az alperes között a szendvicsek szállítására létrejött szolgáltatási szerződés 
felmondására vonatkozó iratot. Ebben arra hivatkozott, hogy a felek között olyan megállapodás is 
létrejött - melyet a felperesi társaság szerződéskiegészítésnek tekint -, hogy a szendvicsszolgáltatási 
szerződés 2011. december 19-i megkötése a felperesi társaság által szállított szendvicsek ára, 
minősége a -házban működő kisbolt veszteségének részbeni kompenzálása miatt történt. A 
levélben a felperes kitért arra, hogy amennyiben az alperesi ügyvezetés hozzájárulna ahhoz, hogy a 
veszteségesen működő -kisbolt üzemeltetését visszaadja, és ugyanazon feltételek 
vonatkoznának a felperesi társaságra is, mint a konkurenciára, úgy a felperesi társaság sokkal 
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kedvezőbb (nettó 209 forint/darab) szendvicsszállítási árat tudna adni az alperes részére. Ezért kérte 
az alperesi ügyvezetést, hogy mérlegelje a szendvicsszolgáltatási szerződés felmondás­ 
visszavonásának lehetőségét. 

Az alperes 2017. május 18-án közölte a felperessel, hogy a szerződésfelmondási nyilatkozat 
visszavonását nem tartja indokoltnak. A levél tartalmazta azt is, hogy az alperes a ház 
kisboltjával kapcsolatos helyzet korrekt rendezésére nyitott. 

A felperes ezt követően 2017. május 25-én a bérleti szerződést és az együttműködési 
megállapodást is felmondta, ez utóbbit a szerződés 8.4. pontjára hivatkozással azonnali hatállyal, míg 
a bérleti szerződést 30 napos felmondási idővel. 

Az alperes 2017. július 5-i levelében közölte a felperessel, hogy nem találta annak nyomát, 
hogy az együttműködési megállapodás írásban kiegészítésre került volna a kompenzációval 
kapcsolatban. 

A felperes jogi képviselő közreműködésével 2017. július 12-én tájékoztatásnak nevezett iratot 
küldött az alperesi ügyvezetésnek. A levélben kifejtette azon álláspontját, hogy a felperes a felek 
között létrejött, üzemeltetésre irányuló szerződésben foglalt kötelezettségének mindvégig eleget tett. 
A veszteséges üzemeltetés tényéről az alperes mindvégig tudott, hiszen a felperes az alperes 
munkatársaival mindvégig kapcsolatban volt. A levél szerint a veszteség a jogszerűtlen 
nyomásgyakorláson túl több olyan tényező következménye is volt, melyekre a felperesnek ráhatása 
nem lehetett. A levél rögzíti, hogy a kisbolt működtetési időszaka alatt megközelítőleg nettó 25 millió 
forint összegű veszteséget termelt, mely összeg megtérítését a felperes kéri. Ezen felül elmaradt 
haszna megtérítésére is igényt tart. A levél szerint a felperes az alperes nyilatkozata alapján fontolja 
meg azt, hogy a Gazdasági Versenyhivatal útján vagy bírósági úton próbálja meg igényét 
érvényesíteni, de elsődlegesen egyeztetés útján kívánja a felmerült vitát megoldani. 

A büfé és kisbolt üzemeltetésének hat éve alatt a felperes több javaslattal, illetve kéréssel 
fordult az alpereshez a veszteségek csökkentése érdekében. így például javasolta terasz kialakítását, 
alkohol árusításának engedélyezését, a nyitvatartási idő megrövidítését és az árusított termékek 
árának emelését is. 

Az üzemeltetés ideje alatt több, a felperesi bevételekre hatást gyakorló jogszabályi változásra is 
sor került, így például megszűnt a dohányáru árusításának lehetősége, egy ideig hatályban volt a 
vasárnapi zárva tartásra vonatkozó rendelkezés, bevezetésre került a népegészségügyi termékadó, 
növekedett az áfa mértéke. 

2012-től a konkrét áremeléseket illetően az alperes elvárása az volt, hogy az árak a tescós árak 
árszintjét tükrözzék. A felperes alperes nyomásgyakorlására az árak felülvizsgálatát és ahol 
lehetséges, azok csökkentését megkezdte, de jelezte az alperes felé, hogy nem tudja az árakat a 
tescós szintre csökkenteni. Ennek ellenére az alperes a „további hosszú távú, mindenre kiterjedő 
együttműködés érdekében kérte a szálló boltjában és az automatákban árult termékek árainak 
minimalizálását". 

Az üzemeltetés hat éve alatt alperes nem engedélyezte az árak emelését. Az egyoldalú 
árcsökkentéseket, a bíróság egyeztetés ként értékelte .. 
A felperes módosított keresetében (40. sorszám - Az Igazságügyi Szakértői Vélemény alapján) azt 
kérte, hogy a bíróság az alperest 22 917 124 forint vesztesége, továbbá 20 678 833 forint elmaradt 
haszna megfizetésére kötelezze az együttműködési megállapodás megszegésére tekintettel, azzal, 
hogy ezen összegek után az alperes a törvényes mértékű kamat megfizetésére is legyen köteles. A 
felperes kérte, hogy a bíróság az alperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM r. szerinti mérlegléssel, általános 
forgalmi adóval növelt perköltség megtérítésére is kötelezze. 

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes az együttműködési megállapodással ellentétesen őt 
arra presszionálta, hogy árait csökkentse. A felperest - más megállapodások miatti függő helyzete okán 
- abba a helyzetbe sodorta, hogy ezen diktátumoknak eleget kelljen tennie. Az alperes ezzel a felek 
közötti szerződést megszegte, a felperesnek kárt okozott. Az alperes a szerződést azért szegte meg, 
mert az számára ármegállapítási, illetve egyetértési jogkört nem biztosított, viszont a felperes 
helyzetét az alperes kihasználta. Mivel a felek közötti megállapodás határozott idejű volt, a felperes azt 
felmondani nem tudta. Az alperes a felperesi megoldási javaslatokat elvetette. A felperes által közölt 
árakat egyéb megállapodások (szendvicsek, védőitalok) kapcsán a versenytársaknak kiadta, amiért is 
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a felperest versenyhátrányba sodorta, aki így a kisbolt-büfé veszteségeit semmiképpen sem 
kompenzálhatta. 

A felperes a kárenyhítése során úgy járt el, ahogyan az az adott helyzetben elvárható, 
támogatásokat vett igénybe, költségeit, ahogyan tudta, csökkentette. 

A támogatások időszakon át nyúló volta miatt azonban az együttműködési megállapodás a 
felek között automatikusan meghosszabbodott. 

A felperes az alperest folyamatosan figyelmeztette a szerződésszegő magatartására, de az 
alperes azon nem változtatott. 

A felperes hivatkozott a szerződéskötéskor hatályos polgári törvénykönyv, az 1959. évi IV. 
törvény (a továbbiakban r.Ptk.) 318. § (1) bekezdésére, mely szerint a szerződésszegésért való 
felelősségre, valamint a kártérítés mértékére a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség 
szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének - ha jogszabály kivételt 
nem tesz - nincs helye. A szerződésen kívül okozott károkért való felelősség körében hivatkozott a 
r.Ptk. 339. § (1), (2) bekezdésére, továbbá a 340. § (1), (2) bekezdésére. 

Utalt a felperes a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. 
évi LVII. törvény (a továbbiakban Tpvt.) általános, valamint a gazdasági erőfölénnyel való visszaélés 
tilalmáról szóló rendelkezéseire (2. §, 21. §). Az volt az álláspontja, hogy ezen rendelkezések alapján 
az alperesi magatartás jogellenessége nem vitatható, hiszen folyamatosan a felperes számára 
hátrányos feltételeket írt elő, mégpedig úgy, hogy a felperesnek választási lehetősége nem volt. A 
felek nem a mellérendeltség viszonyában voltak. Az alperes által kikényszerített árképzés arra utalt, 
hogy a felperes árainak olyanoknak kellett lenniük, amelyek az alperesi dolgozók számára egyfajta 
juttatást jelentettek. 

Az alperes a kereset elutasítását kérte, azt jogalapjában és összegszerűségében is vitatta. Kérte 
felperest perköltségének megfizetésére is kötelezni. 
Azzal védekezett, hogy a büfé és kisbolt megnyitását követően gyorsan jelentkező veszteség körében 
az alperest sem mulasztás, sem szerződésszegő tevékenység nem terheli. Azzal érvelt, hogy a 
szabályozási környezet változása, a jogszabályi rendelkezések vonatkozásában az alperest semmi 
felelősség nem terheli. Ilyen esetben a felek vagy maguk keresnek megoldást, vagy az a fél, amelynek 
érdekeit a jogszabályi rendelkezések módosítása folytán a szerződés sérti, bírósághoz fordul, kérve a 
szerződés bírósági úton való módosítását. Ezt azonban a felperes nem tette. 

Hivatkozott az alperes arra is, hogy az együttműködési megállapodást követően a felperesnek 
különböző engedményeket tett: így például nem kért tőle kauciót, lehetővé tette dohánytermékek 
forgalmazását, bár a bérleti díjat nem engedte el, de a büfé és kisbolt hét és fél évnyi működése alatt 
nem emelte a bérleti díjat. 

Ami a tescós árak alkalmazását illeti, az alperesnek az volt az álláspontja, hogy ez a felperes 
saját vállalásán alapult. Azért, mert a felperes pályázat nélkül lehetőséget kapott szendvicsek 
beszállítására felárazott áron, addig cserébe azt is vállalta, hogy az árait tovább csökkenti, és a 
Tesco-árszínvonalat fogja alkalmazni. 

Az alperes az ellenkérelmében a kedvezmények közé sorolta az italautomaták elhagyását, az 
üzemi idő és létszám csökkentését, terasz kialakításának lehetőségét, illetve az alkohol árusításának 
megengedését. Hivatkozott ebben a körben az egyéb üzleti lehetőségekre is, amiket a felperes 
számára biztosított az együttműködési megállapodás hatálya alatt (védőital, üdítőital szállítása, az 
alperesi rendezvényekre szendvics- és italszállítás). 

Ellenkérelmében az alperes kiemelte, hogy véleménye szerint a felperes 2012-2017 között árait 
többször is emelte, ahogy azt a Tesco is, és ezekben sem az alperes, sem más őt nem akadályozta. 
Az alperes kizárólag az egyeztetés nélküli bújtatott áremelésekre tett kifogásokat. Azzal is érvelt az 
alperes, hogy egy idő után a felperes már nem a büfé és kisbolt árait akarta emelni, sőt többször is 
ezek csökkentését kezdeményezte. Ehelyett a felperes a szállított szendvicsek árait és egyéb 
beszállított termékek árait akarta emelni. A szendvicsszállítás körében ez többször meg is valósult. 

Az összegszerűség körében az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes a veszteségek 
kimunkálásánál nem vette figyelembe azt a kompenzációt, amit a felek szendvicsszállítási szerződése 
jelentett; nem vette figyelembe a munkahelyteremtő támogatásokból származó egyéb bevételeit, 
ugyanakkor olyan költségeket számolt el (például internet-, Artisjus-költségek, hitelfelvételi, 
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hitelbírálati, kezelési és egyéb költségek), amelyek a felek közötti együttműködési megállapodással 
nem voltak összefüggésben. 

Az elmaradt haszon körében az alperes azzal érvelt, hogy a felperesnek 20%-os haszna eleve 
nem is lehetett volna az általa pályázatban vállalt alacsony árak miatt. Azzal is érvelt, hogy azzal, 
hogy a felperes felvállalta a büfé és kisbolt veszteségeinek keletkezését és viselését, egyben azt is 
vállalta, hogy a hasznok elmaradnak, hiszen akinek veszteségei keletkeznek, értelemszerűen nincs 
nyeresége. Hivatkozott arra, hogy a felperes a kisbolt és büfé üzemeltetésével kapcsolatosan csak 
veszteségeinek finanszírozását kérte az alperestől, elmaradó haszna finanszírozását nem. Ilyen 
megállapodás a felek között soha nem jött létre. 

Az alperes elévülési kifogást is előterjesztett, mely szerint a 2011. évre, továbbá a 2012. évre 
vonatkozó igények, utóbbi esetben részben elévültek. Csak 2012. november 23. utáni időszakra 
vonatkozó követeléseket érvényesíthet a felperes egyáltalán. így a felperesi követelésből 5 565 653 
forint összegű veszteség, illetve 3 694 807 forint elmaradt haszon évült el. 

Az alperes tagadta, hogy erőfölénnyel élt volna vissza, hogy a felperest bármire kényszerítette 
volna. Állította, hogy az alperes mindig a felperes kezdeményezése és az ennek alapján létrejött 
megállapodások szerint járt el. 
Hangsúlyozta, hogy a veszteségeket a felperes önkéntesen viselte, másrészt azok más szerződés 
alapján megtérültek, amelyeket az alperes finanszírozott. 
Kiemelte ugyanakkor, hogy a haszon hiánya a felperes saját alacsony árazására vezethető vissza, 
másfelől a büfé és kisbolt veszteségével együtt a haszon elmaradását is önkéntesen viselte. 

1.2. A Székesfehérvári Törvényszék felperes keresetét elutasította, az Ítélet főbb megállapításai 
a következőek voltak: ( 6. melléklet) 

Az Együttműködési szerződés 5.1. pontja nem hagy kétséget afelől, hogy a kiindulási 
alapot a felperesnek a pályázati ajánlatában szereplő árai képezték, és afelől sem, hogy arra 
vállalt kötelezettséget, az ajánlatban is szereplő kedvező áron biztosítja mindenkor a 
választékot. Ez persze nem jelentette azt, hogy árat egyáltalán nem emelhet, hiszen az 5.1. pont 
utolsó fordulata kimondja, hogy a mindenkori fogyasztói árindex változásával megegyezően az árak 
változtathatóak. A szerződés itt egyéb körülmények változására (például jogszabály-módosítás folytán 
az áfa emelkedése) nem utal. Ugyanakkor az 5.2. pont úgy rendelkezik, hogy az üzemeltető felperes a 
megrendelő alperessel való egyeztetés után az árakat módosíthatja. Ez úgy értelmezhető, hogy 
nemcsak a fogyasztói árindex változása, hanem egyéb körülmények is indokolhatják az áremelést, de 
ekkor a megrendelővel egyeztetni kell. 

Az egyeztetési kötelezettség kétségtelenül nem azonos a másik oldalon a jóváhagyással, 
egyetértési joggal. Ilyet az írásbeli szerződés az alperesnek nem biztosított. 
A bizonyítási eljárás adataiból, a becsatolt levelek ( e-mail) tartalmából, de   tanú 
vallomásából is az következik, hogy a szerződés teljesítése során mégis ez a gyakorlat alakult ki. Ez 
értelmezhető lenne szerződésszegésként. Kártérítésre azonban azért nem ad alapot mégsem, mert 
ezt az eljárást a felperes elfogadta; a felek hosszú időn, több éven át folytatták, és ezzel lényegében 
az írásbeli szerződést ráutaló magatartással mégis módosították, a szerződés Ez a módosítás 
nem semmis azonban a r.Ptk. 217. §-ában foglaltakra figyelemmel, mivel a felek az 
együttműködési megállapodást egyébként szóban is megköthették volna. 

A felperes azzal érvelt, hogy ezen gyakorlat kialakulása során az alperes hatalmaskodott vele 
szemben, és a hatalmaskodás is megvalósítja a szerződésszegést. 
A bíróság ezt az állítást nem találta bizonyítottnak. Ennek megállapítására sem a tanúvallomások, 
sem a becsatolt levelezés tartalma alapján nem volt lehetőség. A szendvicsszállítási szerződés alperes 
részéről történő felmondásáig az írásbeli érintkezés korrekt, szinte kollegiális és nem alá­ 
fölérendeltségi, hatalmaskodó viszonyt tükröz. A Tpvt. rendelkezései alapján a gazdasági erőfölénnyel 
való visszaélés (Tpvt. 21. §) tényállási elemeinek megvalósulása a perben vizsgálható nem volt, bár 
erre a felperes mindvégig hivatkozott. Ebben a körben a felperes a Gazdasági Versenyhivatalhoz 
fordulhatott volna (ezzel maga is tisztában volt egyébként, a pert közvetlenül megelőző, alpereshez 
intézett leveleiből kitűnően). 
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Tehát a hatalmaskodásra hivatkozva sem állapítható meg szerződésszegés az alperes részéről. 
Ha nincs szerződésszegés, nincs kártérítési felelősség sem. 

A felperes a keresetét az együttműködési megállapodás alperes általi megszegésére alapította. 
A bíróság tehát azt vizsgálta elsődlegesen, hogy az alperes részéről történt-e szerződésszegés vagy 
sem. Mivel a bírósági eljárásban nyert bizonyítékok alapján arra a következtetésre jutott, hogy az 
alperes az együttműködési megállapodást nem szegte meg, a keresetet el kellett utasítani. 

Így az egyéb hivatkozásoknak, különösen annak, hogy a szendvicsszállítási szerződésnek mi 
volt a célja, kompenzált-e és mit, valójában nem volt jogi jelentősége, ezért a bíróság ítéletének 
indokolásában erre nem tért ki. 

Nem volt jogi jelentősége a fentiek szerint annak sem, hogy a felperes által a szerződés 
fennállása alatt tett egyéb javaslatokat (például terasz kialakítása, dohányáru, szeszes ital árusítása, 
bérleti díj elengedése) az alperes miként és hogyan fogadta el vagy sem; mint ahogy annak sem, 
hogy az alperes tett-e és milyen engedményeket (például nem kért kauciót) a felperes felé vagy sem. 
Ezek a bíróság szerint a mindkét felet terhelő együttműködési kötelezettség körében sem 
értékelhetők, mivel nincsenek szoros összefüggésben a szerződés tartalmával. 

1.3. A Győri Ítélőtábla Törvényszék az elsőfokú ítéletet helyben hagyta, az alábbi 
megállapításaival: (7. melléklet) 

Az elsőfokú bíróság a perben a szükséges bizonyítási eljárást lefolytatta, túlnyomórészt helyes 
tényállást állapított meg és abból érdemben helytálló jogi következtetésre jutott. 
Az ítélőtábla megállapítja, hogy a szendvicsszállításra vonatkozó szerződést a felperest a 
veszteségek kompenzálására hivatkozva kezdeményezte megkötni (a keresetlevélhez csatolt dátum 
nélküli levél). A felperes a felek között fennálló szerződési kapcsolat alatt is arra hivatkozott, hogy a 
szendvicsszállítási szerződés kompenzációs célt is betölt (2015. november 2-i felperesi e-mail). Ezért 
az elsőfokú bíróság által megállapított tényállás annyiban szorul módosításra, hogy a felek 
között 2011. december 19-én a szendvicsszállítás tárgyában létrejött szerződés célja volt többek 
között az is, hogy a 2011. május 19-i együttműködési és az ugyanezen a napon kötött bérleti 
szerződésből eredő felperesi veszteségeket kompenzálja. Mindez azonban - ahogy arra az 
alperes a 2017. július 5-i levelében is hivatkozott - nem jelentette azt, hogy az alperes a per tárgyát 
képező együttműködési megállapodás és bérleti szerződés keretein belül kifejezett kötelezettséget 
vállalt volna a felperesi veszteségek megtérítésére, kompenzálására. 
A felperes a 2017. május 25-i felmondásában az együttműködési megállapodással kapcsolatos konkrét 
szerződésszegő magatartást nem jelölt meg, csupán utalt egy korábban az alperesnek írott levelére. 
Ez a peradatok alapján feltételezhetően a felperes F/24. alatti, 2017. május 3-i válaszlevele. Ez a 
válaszlevél sem tartalmaz azonban semmilyen konkrét előadást az együttműködési megállapodással 
kapcsolatos alperesi szerződésszegésre vonatkozóan, mindössze a kisbolt üzemeltetéséből származó 
veszteségek részbeni kompenzálását célzó szendvicsszállítási szerződés felmondását sérelmezi. A 
szendvicsszállítási szerződés - bár a fentiekben kifejtettek szerint kompenzációs célokat is betöltött - a 
felek önálló megállapodása volt, az nem vált az együttműködési megállapodás részévé. Az 
együttműködési szerződésben veszteségek kompenzálásáról nem volt szó, ilyen kötelezettséget az 
alperes sem az együttműködési szerződés megkötésekor, sem később, semmilyen formában még 
ráutaló magatartással sem vállalt (a szendvicsszállítási szerződéssel ezt a lehetőséget 
kötelezettségvállalás nélkül biztosította). Ebből következően a szendvicsszállítási szerződéssel 
kapcsolatban sérelmezett alperesi eljárás semmilyen formában és módon nem értelmezhető a per 
tárgyát képező együttműködési megállapodás és bérleti szerződés megszegéseként. 
A felperes a kereseti kérelmében az alperes szerződésszegő magatartásaként arra hivatkozott, hogy 
az alperes egyoldalúan ármegállapítási, illetve az áremeléseket illetően egyetértési jogkört vindikált 
magának. 
Az együttműködési megállapodás 5.1. és 5.2. pontja kétféle ármódosítást tett lehetővé. Az 5.1. alapján 
a felperes a szerződés mellékletében rögzített árakat a mindekori fogyasztói árindexváltozásával 
megegyezően változtathatta meg. Az együttműködési szerződés hatálya alatt, amint arra az elsőfokú 
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bíróság is rámutatott, számos gazdasági változás történt. Bevezetésre, majd eltörlésre került a 
vasárnapi boltzár, 2011. szeptember 1-ei hatállyal bevezették egyes élelmiszerekre a 
népegészségügyi termékadót (..chipsadó"), az ÁFA korábba 25 %-os mértéke 2012. január 1. napjától 
27 %-ra emelkedett, a 2012. évi CLXXXIV. törvény (az úgynevezett trafiktörvény) 2013. július 1. 
napjától hatályba lépett rendelkezései alapján a per tárgyát képező kisboltban dohánytermék már nem 
volt forgalmazható. E változások - a dohánytermék forgalmazási lehetőségének kivételével - 
megjelennek a fogyasztói árindexben is. A felperes az együttműködési megállapodás 5.1. pontjában 
azt vállalta, hogy az áremelést megalapozó körülményváltozásokat nem azonnal, hanem időben 
később - a KSH által havonta közzétett - fogyasztói árindex alapján veszi figyelembe. Nincs arra 
vonatkozó peradat, hogy a fogyasztói árindex alapján kezdeményezett áremelést az alperes 
meggátolta, vagy már bármilyen módon megakadályozta volna, ha azzal a felperes élni akart. Ilyenre 
a felperes maga sem hivatkozott. Az 5.2. pont a további áremelést a felek egyeztetésétől tette 
függővé. Ez értelemszerűen azt jelenti, hogy az 5.1. pontban szabályozott esetkört kivéve az 
alperesnek egyetértési joga volt a felperes által kezdeményezett áremelést illetően. Az alperes 
az egyetértési jog gyakorlásával - ami megnyilvánulhatott úgy is, hogy nem fogadta el a 
felperes által kért áremelést - nem egyoldalú hatalmasságot gyakorolt, nem szerződést 
szegett, hanem éppen a szerződésben biztosított jogát érvényesítette. 
Kétségtelen, hogy a szerződéses kapcsolat fennállta alatt a felek az 5.2. pont szerinti árképzés során 
már nem a szerződés mellékletében meghatározott árakra, hanem a Tesco kiskereskedelmi áraira 
voltak figyelemmel. Nincs peradat arra nézve, hogy ezt a felperes kifogásolta volna. Az alperes 
ugyanakkor többször is jelezte a felperes felé, hogy az árképzésben a Tesco kiskereskedelmi árait 
tartja kiindulási pontnak, irányadónak. Erre tekintettel pedig az állapítható meg, hogy a felek a 
szerződést e vonatkozásban ráutaló magatartással, egyező akarattal módosították (Ptk. 217. § 
(2) bekezdés). A felperes a szerződéses kapcsolat fennállta alatt az alperes ezzel kapcsolatos 
eljárását nem kifogásolta, azt elfogadta. A fellebbezésben hivatkozott BH2002.138. számú eseti 
döntés nem irányadó, mert a jelen perben egyik fél sem tett olyan nyilatkozatot a másik felé a 
szerződés fennállta alatt, ami arra utalt volna, hogy a szerződésmódosítást, annak megkísérlését 
kifogásolja. Éppen a fellebbezésben hivatkozott BH 1998.123. számú döntésből következően azzal, 
hogy a felperes hosszú időn át, éveken keresztül elfogadta az alperesnek ezt az álláspontját, az 
következik, hogy a felek a szerződést e vonatkozásban ráutaló magatartással módosították. 
Az együttműködési megállapodást annak 2.1. pontja szerint a felek 2 évre kötötték, az további 3 évvel 
volt meghosszabbítható. A felperes semmilyen magyarázattal nem szolgált arra nézve, hogy 
amennyiben a Tesco kiskereskedelmi árainak egyoldalú, az alperes által erőltetett alkalmazása, vagy 
más, az áremeléssel összefüggő, utóbb a felmondásra okot adó szerződésszegő alperesi magatartás 
valósult meg, akkor mi indokolta azt, hogy a szerződést a felek a 2.1. pontban rögzített 2 év után 
további 3 évre meghosszabbították, majd azt a megkötésétől számított 5 év eltelte után is hatályában 
fenntartották. A felperes által hivatkozott 2011. június 29-i céltámogatási szerződés 4., 6., 7. pontjaiból 
következően a munkahelyteremtő céltámogatási szerződés 2015-ben már nem eredményezhetett 
visszafizetési kötelezettséget a felperes számára. Megjegyzi az ítélőtábla, hogy a felperes által csatolt, 
a céltámogatási szerződés megkötése után mintegy 3 évvel későbbi munkahelyteremtő beruházásokra 
vonatkozó pályázati felhívásnak a jelen eljárás szempontjából nincs jelentősége, mert a felperes saját 
állítási szerint is a támogatásra 2011-ben került sor 
Az együttműködési megállapodásnak a fellebbezésben hivatkozott 10.2. pontja az üzemeltető-vagyis a 
felperes-vonatkozásában tartalmazott jelzési kötelezettséget, a 11.3. pontja pedig a viták békés 
rendezését célozta. A 10.2. pont vonatkozásában az alperesi szerződésszegés fogalmilag kizárt. A 
11.3. pontot illetően konkrét szerződésszegő alperesi magatartásra a felperes nem hivatkozott, ilyen 
magatartás nem igazolt. 
Az elsőfokú ítéletben írtakra és az itt tett kiegészítésekre figyelemmel az alperes szerződésszegése 
nem nyert bizonyítást. 
A felperes kereseti kérelmében hivatkozott a Tpvt. 2. és 21. §-aira is. A Tpvt. 2. §-a 
generálklauzulaként általánosságban tiltja a tisztességtelen piaci magatartásokat úgy, hogy az maga is 
önálló sui generis, ugyanakkor subsidiárius tényállás (Szegedi Ítélőtábla Gf.111. 30.133/2016/4., 
BDT2011.2444.). A Tpvt. 2. §-ának célja az, hogy a bíróság a Tpvt. 3-7. §-aiban külön nevesített 
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tényállások alá nem tartozó eseteket is megvizsgálhassa (Kúria Gfv.Vll.30.048/2013/9.). A 
peradatokból - így sem a tanúvallomásokból, sem a felperes által hivatkozott e-mail váltásokból és 
levelezésből - nem állapítható meg, hogy az alperes a Tpvt. 2. §-ába ütköző módon járt volna el a 
felperessel szemben. A felperes az alperes által kiírt pályázatot az általa alkalmazni kívánt 
alacsony árakra is figyelemmel nyerte meg. A felek levelezéséből egyértelműen kitűnik, hogy az 
együttműködési megállapodás megkötése után rövid időn belül, már 2011. augusztusában a felperes 
azt jelezte az alperes felé, hogy a kisbolt és a büfé üzemeltetése veszteséges. 2011. május és 2011. 
augusztus között a korábbiakban említett gazdasági hatásokból, változásokból még semmi nem 
jelentkezhetett, az adózással és a kiskereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos jogszabályi környezet 
a felperes tevékenységét illetően lényegében változatlan volt. A veszteség a peradatok alapján arra 
vezethető vissza, hogy a felperes eleve alacsony árakon vállalta a kisbolt és a büfé 
üzemeltetését. Nem tekinthető a Tpvt. 2. §-ába ütköző magatartásnak, ha ezt követően az alperes a 
szerződés rendelkezéseit betartva járt el és az őt megillető egyetértési jogát gyakorolva a mérlegelési 
jogkörben alkalmazható felperesi áremelésekhez nem járult hozzá. A felperes hivatkozásával 
ellentétben a keresetlevélhez F/15. alatt csatolt e-mail nem értelmezhető a Tpvt. 2. §-a szerinti 
tisztességtelen piaci magatartást megvalósító burkolt fenyegetésként. 
Az elsőfokú bíróság tévesen rögzítette, hogy a Tpvt. 21. §-ára alapított jogsértés elbírálására 
nincs hatásköre. A Tpvt. 88/A.-88/B. §-át megállapító 2005. évi LXVIII. törvény 50. §-ához fűzött 
miniszteri indokolás egyértelművé teszi, hogy a Tpvt. 88/A. § (1) bekezdése alapján a Tpvt. V. 
fejezetébe foglalt rendelkezések megsértése esetén az igény bíróság előtt is érvényesíthető, 
ezért kezelni kell a párhuzamos - a Gazdasági Versenyhivatal (GVH) előtt is megindult - 
eljárások lehetőségének problémáját. Éppen erre hivatott a Tpvt. 88/8. §-ával bevezetett amicus 
curiae jogintézménye, a GVH-nak a perbeli megnyilatkoztatása. Ugyanakkor a Tpvt. 88/8. § (1) 
bekezdése alapján a GVH értesítése akkor kötelessége a bíróságnak, ha a perben a Tpvt. IV., V. 
fejezetébe foglalt rendelkezések alkalmazásának szükségessége merül fel. A Tpvt. V. fejezetébe 
tartozik a felperes által hivatkozott Tpvt. 21. §. Ennek a) pontja az, ami a jelen perben a felperes által 
előadott tényálláshoz képest értelmezhető és alkalmazható lenne. A Tpvt. 21. § a) pontja szerint tilos 
gazdasági erőfölénnyel visszaélni, így különösen az üzleti kapcsolatokban - ideértve az általános 
szerződési feltételek alkalmazásának esetét is - tisztességtelenül vételi, vagy eladási árakat 
megállapítani, vagy más módon indokolatlan előnyt kikötni, vagy hátrányos feltételek elfogadását 
kikényszeríteni. A gazdasági erőfölény fogalmát a Tpvt. 22. § (1) és (2) bekezdése határozza meg. A 
Tpvt. 22. §-ából következően a jelen perben nem állapítható meg, hogy az alperes a gazdasági 
erőfölényével visszaélt, visszaélhetett volna a felperes kárára. A felek ugyanis nem azonos 
piacon tevékenykednek. A felperes által működtetett élelmiszer kiskereskedelmi jellegű 
tevékenység az alperes gazdasági tevékenységétől teljes mértékben elkülönül, attól 
függetlenül önállóan folytatható. A Tpvt. 21. §-ára alapított kereseti kérelem esetén a 
felperesnek meg kellett volna határoznia, hogy milyen piac vonatkozásában tekinti gazdasági 
erőfölényben állónak az alperest, ez az erőfölény a Tpvt. 22. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban 
írtakra is figyelemmel miben nyilvánul konkrétan meg és a gazdasági erőfölény miként hozható 
összefüggésbe a per tárgyát képező szerződés szerinti tevékenységgel. Ilyen előadást azonban 
a felperes egyáltalán nem tett. 
Mindezekre figyelemmel az elsőfokú bíróság érdemben helyesen döntött, amikor a felperes keresetét 
elutasította, ezért az ítélőtábla az elsőfokú ítéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapján helybenhagyta. 

1.4.A Kúria a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta, az alábbi megállapításaival: (8. melléklet) 

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése előírja, hogy a felülvizsgálati kérelemben elő kell adni - a 
jogszabálysértés és a megsértett jogszabályhely megjelölése mellett -, hogy a fél a határozat 
megváltoztatását milyen okból kívánja. A felülvizsgálat rendkívüli perorvoslati jellegéből következik, 
hogy a Kúria kizárólag a felülvizsgálati kérelmet előterjesztő fél által megjelölt, tartalmában is kifejtett 
anyagi és eljárásjogi jogszabálysértéseket vizsgálhatja. A felülbírálat tartalmi és perjogi kereteit a 
felülvizsgálati kérelem határozza meg [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 
4.]. 
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A felperes a felülvizsgálatot megelőző eljárásban a keresete megalapozására a régi Ptk. 5. és 6. §-ára 
nem hivatkozott, így a jogerős ítéletben a másodfokú bíróság ezekkel kapcsolatosan nem tartozott az 
álláspontját kifejteni, ennek hiányában e jogszabályi rendelkezéseket meg sem sérthette. 
A Kúria elöljáróban azt a peradatokból nem vitásan megállapítható tényt emeli ki, hogy a felek az 
általuk eredetileg két (+három) évre megkötött szerződést a határozott idő leteltét követően is 
fenntartották, hiszen a felperes a felmondást a hatodik évben közölte. A felperes - a keresete szerint 
számára veszteséget előidéző szerződéses kapcsolatot - a határozott idő lejártával megszüntethette 
volna. Ezt nem tette. 
A felperes a 2017. május 25. napjával keltezett felmondást ugyan az alperes szerződésszegésére 
alapította, ennek mibenlétét azonban nem jelölte meg. A perben ugyanakkor - hivatkozása ellenére - 
nem bizonyította, hogy a felek között létrejött többféle szerződés egymással összefüggő konstrukciót 
alkotott volna. Így az együttműködési megállapodás azonnali hatályú felmondására nem szolgáltatott 
alapot a felek között önállóan létrejött szendvicsszállítási szerződés - szerződésben foglaltaknak 
megfelelő - alperesi felmondása. A szendvicsszállítási szerződést a felperes maga is az 
együttműködési megállapodástól függetlenként kezelte, miként az az alpereshez intézett 2017. július 
12. napjával keltezett ügyvédi felszólításban is szerepelt. 
A TESCO árainak figyelembevételére vonatkozó alperesi igény nem jelentette az együttműködési 
megállapodás módosítását. Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a felperes azért lett az 
üzemeltetési pályázat nyertese, mert alacsony árakon való értékesítést vállalt. A megállapodás 
5.1. pont harmadik mondata szerint a csatolt ajánlatban szereplő árak üzemeltető részéről a 
mindenkori fogyasztói árindex változásával megegyezően változtathatók meg. Az 5.2. pont szerint az 
üzemeltető fenntartja a jogot, hogy a megrendelővel történt egyeztetés után a fenti árakat módosítsa. 
Ha tehát a felperes a fogyasztói árindexet meghaladó emelést kívánt elérni, ezt az alperessel való 
egyeztetés mellett megtehette. A megállapodás e pontja szerinti gyakorlatnak megfelelően tehát a 
felperes árképzése a felek egyeztetett gazdasági érdekeit tükrözte. Ezen belül érvényesült az az 
alperesi érdek, hogy az árak minél alacsonyabb szinten tartása végett a TESCO árait tekintsék 
kiindulópontnak, valamint a felperes érdeke is, amely a felek közötti gazdasági kapcsolatok egészét 
tekintve felmért jövedelmezőségi szempontokon alapult. A szerződésszerű egyeztetés konkrét 
megvalósulása nem minősül a szerződés módosításának, ezért nem sérülhetett a régi Ptk. 240., 216. 
és 217. §-a. Az irányadó tényállás mellett a régi Ptk. 218. §-a nem volt alkalmazandó, ezért azt a 
jogerős ítélet nem sérthette meg. 
A jogerős ítélet a releváns tényállást helyesen állapította meg, az megfelelt a régi Pp. 206. §-ában írt 
követelménynek. A régi Pp. 275. § (3) és (4) bekezdésére figyelemmel csak az olyan eljárási 
szabálysértések szolgálhatnak a felülvizsgálat alapjául, amelyek az ügy érdemi elbírálására 
lényegesen kihatottak. A jogerős ítélet nem sértette a régi Pp. 253. § (3) bekezdését, 247. §-át, amikor 
az érdemben helyesnek tartott elsőfokú ítéletet helybenhagyta, és ahhoz további, a jogi megítélése 
szerinti okfejtést fűzött. 
Helyesen állapította meg a jogerős ítélet [régi Pp. 206. § (1) bekezdés], hogy a felperes nem tudta 
bizonyítani az alperes szerződésszegő magatartását. E körben a felülvizsgálati kérelem az árak 
módosítására vonatkozó alperesi magatartást hangsúlyozta. A korábbiakban kifejtettek szerint az 
alperes azonban nem tett mást, mint a szerződés 5.2. pontja keretében előírt egyeztetés során 
képviselte az álláspontját. Ennek ellenére a felperes a megállapodásban írt tartam után is fenntartotta 
a büfé és kisbolt üzemeltetését, amiből okszerűen vonható le az a következtetés, hogy számára a 
kialakult szerződési környezet megfelelő volt. Ebből következően a jogerős ítélet nem sértette a 
szerződésszegés körében megjelölt jogszabályi rendelkezést (régi Ptk. 318. §). 
A felülvizsgálati kérelem hivatkozik az alperes által megvalósított gazdasági erőfölénnyel történő 
visszaélésre is. E körben azonban a jogerős ítélet egye~ részeit, továbbá a Tptv. meghatározott 
rendelkezéseit idézte, jogi érvelést nem adott elő, ezáltal a régi Pp. 272. § (2) bekezdése szerinti 
követelményt a felülvizsgálati kérelem nem elégíti ki. Az általa hivatkozott gazdasági erőfölénnyel való 
visszaélés mikénti megvalósulására a felperes tényelőadást sem tett. E tárgyban a jogerős ítélet 
indokolása helytálló. De önmagában valamely Tpvt.-ben tilalmazott magatartás bizonyított 
megvalósulása sem alapozhatta volna meg a felülvizsgálati kérelem eredményességét. A felperes a 
jogerős ítélet meghozataláig ugyanis nem kérte a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontjára alapított 
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kártérítési iránti igény elbírálását, erre először a felülvizsgálati kérelmében hivatkozott. A felperes a 
jogerős ítélet meghozataláig kizárólag a szerződésszegésből eredő kár megtérítésének követelésére 
irányuló alanyi jogát érvényesítette, és ezt a keresetet kellett a bíróságoknak elbírálniuk. 
A jogerős ítélet a felülvizsgálati kérelemben előadott okból nem volt jogszabálysértő, ezért azt a Kúria 
- a régi Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében tárgyaláson kívül meghozott határozatával - a régi Pp. 
275. § (3) bekezdése szerint hatályában fenntartotta. 

1.1. Jognyilatkozatok 

i. Nyilatkozom, hogy a rendes jogorvoslati lehetőségeket kimerítettem a régi Pp. 271. § (1) 
bekezdés e) pontja alapján. 

ii. Nyilatkozom, hogy jelen ügyben lefolytatódott a felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt, továbbá arról 
is, hogy nem kezdeményeztem perújítást az ügyben. 

iii. Hivatkozással az Abtv. 30. § (1) bekezdésére, az Indítványozó nyilatkozik arról, hogy az ítélet 
a jogi képviselője számára 2021. április 9-én került kézbesítésre. (5. melléklet) 

2. Az Alaptörvény megsértett rendelkezései 

Az indítványozó álláspontja szerint a bírósági döntések, továbbá az egyes Ítéletek alapjául szolgáló 
eljárások az indítványozónak az Alaptörvény alábbi rendelkezései által biztosított jogai sérültek: 

XIII. cikk 
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár. 

V. cikk 
Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett 
vagy az ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan támadás elhárításához. 

XXVIII. cikk 
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és 
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános 
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. 
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más 
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. 

M) cikk 
(2) Magyarország biztosítja a tisztességes gazdasági verseny feltételeit. Magyarország fellép az 
erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztók jogait. 

R) cikk 
(2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek. 

3. Az Alaptörvényben biztosított jogok sérelmének bemutatása 

A szerződésszegés alapja az Együttműködési megállapodás (11. melléklet). Az együttműködési 
megállapodásban felperes kötelezettséget vállalat arra, hogy a szerződéshez csatolt mellékletben 
szereplő ajánlat szolgál az árképzés alapjául, továbbá kedvezményes áron biztosítja a kisbolt 
választékát. 
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„5. Áralkalmazás, költségtérítés 
5. 1. Az árképzés alapjául a jelen szerződéshez mellékletként csatolt ajánlatban szereplő termékárak 
szolgálnak. üzemeltető kötelezettséget vállal, hogy az ajánlatban is szereplő, kedvező áron biztosítja 
a büfé és kisbolt választékot. A csatolt ajánlatban szereplő árak üzemeltető részéről a mindenkori 
fogyasztói árindex változásával megegyezően változtathatók. 
5. 2. üzemeltető fenntartja a jogot, hogy Megrendelővel történt egyeztetés után a fenti árakat 
módosítsa." 

A bírósági döntések a szerződés pontjainak értelmezésében ellentmondásra jutottak: 
A Székesfehérvári Törvényszék helyesen kimondta, hogy .Az egyeztetési kötelezettség kétségtelenül 
nem azonos a másik oldalon a jóváhagyással, egyetértési joggal. Ilyet az írásbeli szerződés az 
alperesnek nem biztosított. " 
Ezzel szemben a Győri Ítélőtábla szerint .Az 5.2. pont a további áremelést a felek egyeztetésétől tette 
függővé. Ez értelemszerűen azt jelenti, hogy az 5.1. pontban szabályozott esetkört kivéve az 
alperesnek egyetértési joga volt a felperes által kezdeményezett áremelést illetően. Az alperes az 
egyetértési jog gyakorlásával - ami megnyilvánulhatott úgy is, hogy nem fogadta el a felperes által 
kért áremelést - nem egyoldalú hatalmasságot gyakorolt, nem szerződést szegett, hanem éppen a 
szerződésben biztosított jogát érvényesítette." 
Továbbá kifejtette, hogy .Nincs arra vonatkozó peradat, hogy a fogyasztói árindex alapján 
kezdeményezett áremelést az alperes meggátolta, vagy már bármilyen módon megakadályozta volna, 
ha azzal a felperes élni akart." 
Ezen felül mind az 1. fokú és mind a II. fokú bíróság szerint az árképzés során a felek a TESCO 
kiskereskedelmi áraira voltak figyelemmel, e helyütt a II. fokú bíróság szerint nem volt peradat, arra 
nézve, hogy felperes ezt kifogásolta volna. 
A Kúria és a II. fokú bíróság álláspontja szerint felperes azért lett az üzemeltetési pályázat nyertese, 
mert alacsony árakon való értékesítést vállalt, további érvelése szerint a megállapodás 5. 2. pontja 
szerinti gyakorlatnak megfelelően, a felek egyeztetett gazdasági érdekeit tükrözte. 

Tehát a becsatolt dokumentumokkal alátámasztott bizonyítékok ellenére, a bírósági döntések állítása, 
az, hogy az üzemeltetés 2. évétől felperes önként vállalta, hogy TESCO, vagy beszerzési ár alatti 
áron értékesíti a kisbolt árukészletét, - mivel eleve alacsony pályázati árral nyerte el az üzemeltetést, - 
aminek következtében saját gazdasági társaságának, a ~6,5 év üzemeltetés alatt ~ 22 millió Ft kárt 
okozzon. 

A bírósági ítéletek figyelmen kívül hagyták, az Igazságügyi Szakértői Véleményt, melyben a 
kimutatott eredmény, a bizonyítékként becsatolt árréssel együtt mozog. (9. melléklet). 

2011 2012 2013 2014 
Arrés 25-55 % -39- 28 % 
Atlagos árrés 40 % 5% 

forrás: 12. melléklet 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

EREDMÉNY 1989216Ft -1952774Ft -8 911 289 Ft -8 128 350 Ft -2 145 257 Ft -3 099 246 Ft -430 235 Ft 
forrás: 9. melléklet Igazságügyi Szakértői Vélemény 9. oldal 

A fenti tények azt mutatják meg, hogy felperes ajánlati árainak és 2011 évben alkalmazott 
árainak az átlagos árrése 40 %-volt. Függetlenül a   lakóinak alacsony számától, az 
árrés 2011- éveben pozitív eredményt generált az üzemeltetett egységnek az Igazságügyi 
Könyvszakértő Jelentése alapján, tehát sem az alperesi védekezés, sem a másodfokú bíróság, 
sem a Kúria bírósági döntése nem állja meg a helyét, hogy a veszteség arra vezethető vissza, 
hogy felperes eleve alacsony árakon vállalta volna a büfé és kisbolt üzemeltetését! 
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A veszteséget, az Igazságügyi Szakértői Vélemény és a bizonyítékok alapján a   
alacsony lakószáma, alperes árrés és eladási árcsökkentő magatartása, továbbá felperes 
javaslatainak elvetése okozta. 
Már ezen tények figyelmen kívül hagyása a bírósági döntésekben, megsértik felperesnek az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) (7) bekezdés szerinti jogát: 
,,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait 
és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános 
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. 
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más 
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti." 
bekezdéseit. 

A perben alperes állítása volt, hogy felperes önként vállalta a TESCO-s árak alkalmazását, ilyen sem 
szóban és sem írásban nem bizonyítattott a per folyamán. Felperes nyereséges üzemeltetés 
szellemében pályázott a  Munkásszállon létesített kisbolt tekintetében. Sem a pályázati 
kiírásban, sem a pályázat megvalósítása és szerződéskötés következtében, továbbá jó 6 hónapnyi 
üzemeltetés alatt nem merült fel alperes részéről a TESCO-s ár alkalmazása. Ezt 2012 év elejétől, 
amikor felperes már előre jelezte a várható fogyasztói áremelést, kezdte alkalmazni a   

 . menedzsmentje. Ártükör keretében összehasonlították az aktuális árakat a TESCO áraival és 
ahol magasabb árat találtak azt lecsökentették felperessel. 
A II. fokú bíróság álláspontjával szemben, miszerint nincs peradat arra vonatkozólag, hogy felperes 
ezt kifogásolta volna, ezzel szemben több jelzés is született felperes irányából, alperes felé: ( 13. 
melléklet,   tanúvallomása 17.G.40.147/2017/12. szám alatt). 

„Jöttek a főnökségtől ellenőrizni, és kérdezték tőlem, hogy mennyi a tescós ár. Azért a tescós ár volt 
az irányadó, mert az volt a legolcsóbb a főnökség szerint, így akarták támogatni vagy védeni a 
dolgozókat, akik a szállóban laktak." 

A becsatolt bizonyítékok között sem lehetett fellelni, olyan írásbeli vagy szóbeli megállapodást, 
melyben felperes önként vállalata volna a Tesco-s árak alkalmazását. 

Az árrés és az eredmény egyértelműen megmutatja, hogy alperes áremelési vétói, illetőleg 
fenyegetései, az árak folyamatosan TESCO-s szintre való csökkenttetései a 2011 évi kiinduló 40%-os 
árrést szinte teljesen eltüntették, ~ 5%-os árrés maradt, melyből a költségek kigazdálkodhatatlanok 
voltak. 
Mivel felperesnek a  ház lakóinak a számának növelésére nem volt befolyása, ezért felperes 
az üzemeltetés ideje alatt csupán élni akart az Alaptörvény XIII. cikk szerint a tulajdonhoz való 
jogához, mivel a szerződés nem biztosított alperesnek jogot az árrés és az eladási árak 
befolyásolására, 
,,(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár." 
melyet a megfelelő árrés biztosított volna számára, ezt az Igazságügyi Könyvszakértő Vélemény is 
kiemelte, hogy az egységet csak az árrés növelésével lehetett volna nyereségesen üzemeltetni. (9. 
melléklet Igazságügyi Szakértői Vélemény 9. oldal) 
Továbbá az áremelési kezdeményezésekkel az Alaptörvény V. cikk 
Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen 
intézett vagy az ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan támadás elhárításához. 
ezek szerint felperes a tulajdonát próbálta védeni! 

A bírósági döntések megsértették felperesnek az Alaptörvény V. cikk és a XIII. cikk (1) bekezdés 
szerinti tulajdon és védelme alapjogát, továbbá az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) (7) bekezdés szerinti 
tisztességes eljáráshoz való jogát, a fent előadottakra tekintettel, mivel döntéseikben alperes 
szerződésszegő magatartását legitimizálták. 
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Szerződésszegésnek kell értelmezni minden olyan teljesítést, mely a szerződés bármely 
követelményének nem tenne eleget, ide értve a teljesítés elmaradását is. A régi Ptk.-ban 
megfogalmazott alapelvek (jóhlszemüséq és tisztességelve, elvárható magatartás elve, joggal való 
visszaélés tilalmának elve) szintén érvényesülnek a szerződésszegés esetén is. A szerződési 
szabadság alapelvéből következően a felek szabadon határozhatják meg a szerződésük tartalmát, 
valamint, hogy szerződésük milyen teljesítésre irányuljon. Ezeknek a felek által vállalt közös 
kötelezettségeknek a megszegése esetén a nem szerződésszerű teljesítés szerződésszegésnek 
minősül. 
A felelősség a károkozó tevőleges magatartásával vagy mulasztásával okozott károk 
eredményeképpen áll be. 
A régi Ptk. a szerződésszegéssel okozott károkért a felelősség kérdésében úgy rendelkezik, hogy aki 
a szerződés megszegésével a másik félnek kárt okoz, köteles azt megtéríteni. 
Ehhez kapcsolódik még egy sajátosság, mégpedig az, hogy a gyakorlat szerint a bíróság a kereseti 
kérelem jogcíméhez nem kötött. Ebből következően szerződésszegésből eredő kár megtérítése iránt 
indított perben a bíróságnak erre irányuló külön kérelem nélkül is vizsgálnia kellett volna, hogy 
fennállnak-e a szerződésen kívüli felelősség feltételei. Ez sem történt meg. 
Álláspontom szerint a szerződészegő magatartás megvalósult alaperes részéről, a fentiek 
tekintetében. 

Önmagában szerződésszegő, alperes azon magatartása és védekezése, hogy csak a 
szerződést kívánta betartani, mely szerint a csatolt melléklet az árképzés alapja. Felperes a 
Kúriához címzett felülvizsgálati kérelmében - a korábbi bizonyítékok alapján - kimutatta, hogy 
mekkora árcsökkentésre kényszeríti alperes felperesi társaságot az ajánlati árakhoz képest (14. 
melléklet Felülvizsgálati kérelem 7-8. oldal). Tehát alperes már itt szerződést szegett, mivel az 
árakat csak és kizárólag a szerződés szerinti árképzés alapját képező ajánlati árakra 
csökkentetthette volna felperessel, ezzel szemben az ajánlati árakhoz képest 6-38%-al 
alacsonyabb árakat követelt meg a TESCO-s árak alapján. Hozzáteszem erre sem lehetett volna 
joga, mivel a szerződés biztosította a fogyasztói árindex változásával való egységár 
növelésének a lehetőségét, tehát a csatolt melléklet a kiindulási alapárnak volt tekinthető. 

A Kúria ítélete, megsértve felperes Alaptörvényben biztosított jogait XXVIII. cikk (1 ),(7), továbbá XIII. 
cikk, ellentétesen a szerződésben szereplő kedvezményes ár és csatolt ajánlati ár tekintetében, 
jogilag úgy érvel, hogy már nem az Együttműködési szerződés mellékleteként csatolt ajánlat árai a 
mérvadóak, hanem a TESCO árai! 

A szerződésszegés vizsgálatában súlyosan Alaptörvényellenes bírósági döntések születtek. Az 1. fokú 
és II. fokú bírosági döntés szerint az volt megállapítható, hogy a felek a szerződést ráutaló 
magatartással, egyező akarattal módosították (rPtk. 217. § (2) bekezdés). 
A Kúria jogi álláspontja szerint szerződésszerű egyeztetések történtek a felek között, de ezen 
egyeztetések konkrét megvalósulása nem minősül a szerződés módosításának, ezért nem sérülhetett 
a rPtk. 240., 216. és 217 §-a. Tehát a Kúria döntése értelmében, nem történt 
szerződésmódosítás, de egyben mégis történt, de annak nincs joghatása, ezzel ellentétesen 
jóváhagyta a II. fokú bíróság releváns tényállás megállapítását is. Ezzel megsértette a régi Pp. 
206. §(1)bekezdését. 

Az Együttműködési megállapodás eközben így fogalmaz: 

„ 11. Záró Rendelkezések 
11.2. Felek megállapodnak abban, hogy jelen szerződés módosítása kizárólag írásban, közös 
megegyezéssel történhet" 

13 



Tehát a felek úgy állapodtak meg, hogy a szerződés tartalmazott egy kizáró szót, amivel minden 
egyéb szerződésmódosító magatartást kizártak, tehát a fenti bírósági döntések nemcsak 
Alkotmányellenesek, hanem az rPtk -val is elletétes megállapítást tartalmaznak. 

,,rPtk.205. § (1) A szerződés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre. 
(2) A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges, valamint a bármelyikük által lényegesnek 
minősített kérdésekben való megállapodása szükséges. Nem kell a feleknek megállapodniuk olyan 
kérdésekben, amelyeket jogszabály rendez. 
(3) A felek a szerződés megkötésénél együttműködni kötelesek, és figyelemmel kell lenniük 
egymás jogos érdekeire. A szerződéskötést megelőzően is tájékoztatniuk kell egymást a 
megkötendő szerződést érintő minden lényeges körülményről. 
(4) Ha a szerződéskötési kötelezettség esetében a szerződési nyilatkozatok eltérnek egymástól, a 
felek kötelesek álláspontjaik egyeztetését megkísérelni. 

rPtk.240. § (1) Ha jogszabály kivételt nem tesz, a felek közös megegyezéssel módosíthatják a 
szerződés tartalmát, vagy megváltoztathatják kötelezettség-vállalásuk jogcímét. 
(2) A tartalmában vagy jogcímében megváltoztatott szerződésnek a módosítással nem érintett része 
változatlan marad. A kötelezettség biztosítására szolgáló zálogjog és kezesség fennmarad, de a 
zálogkötelezett és a kezes helyzete hozzájárulásuk nélkül nem válhat súlyosabbá, és a módosítást 
megelőzően keletkezett kifogásaik is fennmaradnak. 
(3) A szerződést egyezséggel is lehet módosítani. Egyezség esetén a felek a szerződésből eredő 
vitás vagy bizonytalan kérdéseket közös megegyezéssel úgy rendezik, hogy kölcsönösen engednek 
egymásnak. 
(4) Az egyezséggel való szerződésmódosítás érvényességét nem érinti a feleknek olyan körülményre 
vonatkozó tévedése, amely közöttük vitás volt, vagy amelyet bizonytalannak tartottak. Ez arra az 
esetre is áll, ha az egyezség megkötése után előkerült bizonyítékokkal a vitát vagy a bizonytalanságot 
el lehetett volna hárítani. 

rPtk. 217 § (1) Jogszabály a szerződésre meghatározott alakot szabhat. Az alakiság megsértésével 
kötött szerződés - ha jogszabály másként nem rendelkezik - semmis. 
rPtk.218. § (1) Ha jogszabály vagy megállapodás írásbeli alakot rendel, legalább a szerződés 
lényeges tartalmát írásba kell foglalni. 

Az akaratnyilatkozat a szerződés szerkezeti alapeleme. A szerződés létrejöttéhez, módosításához, 
megszüntetéséhez általában legalább két egybehangzó akaratnyilvánításra van szükség. A 
szerződés tehát legalább két egybehangzó akaratnyilatkozatból áll. 
A hallgatás főszabályként nem beleegyezés. Elfogadásnak csak akkor minősül, ha ezt jogszabály 
kivételesen előírja vagy a felek így állapodtak meg. 

Részletesen levezethető az irányadó bírósági gyakorlat a BH 1994.330 számú eseti döntésből, mely 
szerint: 

,,A szerződés létrehozása általában nincs meghatározott alakhoz kötve. A Ptk. 216. §-ának (1) 
bekezdése értelmében a felek - ha jogszabály alakszerűséget nem kíván szerződési akaratukat 
bármilyen formában, így ráutaló magatartással is kifejezhetik. Ha a megállapodás ténye bizonyítható, 
és annak tartalma megállapítható, a joghatás attól függetlenül bekövetkezik, hogy a felek milyen 
módon nyilatkoztak meg. Ráutaló magatartás viszont csak akkor állapítható meg, ha valamely 
magatartásból a másik félnek egyértelműen fel kellett ismernie a szerződési akaratot. A ráutaló 
magatartás nem hoz létre szerződést, ha a felek magatartása - önmagában vagy a korábbi 
tárgyalásokkal, az ügyletkötés körébe eső körülményekkel együtt - nem fejezi ki a megegyezést a 
szerződés lényeges, vagy bármelyik fél által lényegesnek minősített pontjaiban. 
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Amennyiben a szerződés lényeges feltételei a felek között nem tisztázottak, a teljesítés, az előkészítő 
intézkedés nem tekinthető szerződést létrehozó ráutaló magatartásnak." 

A Legfelsőbb Bíróság a [BH 2008.299.] számon közzétett ügyben elvi jelentőségű megállapítást tett, 
miszerint „az oksági láncolatban az a meghatározó ok, amely az események rendszerinti lefolyása 
mellett - az általános élettapasztalat szerint - alkalmas az eredmény létrehozására. Az oksági láncban 
figyelembe veendő szakasz tartalmát döntően befolyásolja, hogy a károsodásra vezető eseménysor 
elindítója látta-e, illetve láthatta-e a bekövetkező eseményt. 
,,Mindenesetre okozatos az olyan kár, amelynek bekövetkezését a cselekmény elkövetője előre láthatta". [Dr. 
Szladits Károly: A magyar magánjog vázlata. Grill. Budapest, 1935. II. kötet. 284. oldal.] 
,,A kártérítési felelősséghez szükséges okozati összefüggést csak a jogilag releváns okok alapozhalják meg. 
Az oksági láncolatban relevánsnak az az ok tekinthető, amely az események rendszerinti lefolyása mellett - az 
általános élettapasztalat szerint - alkalmas az eredmény létrehozására. Az oksági láncolatban lényeges, hogy a 
károkozásra vezető eseménysor elindítója látta-e, illetve láthatta-e a bekövetkező eredményt." (BDT2016. 
3577.] 

Felperes az együttműködés 6 éve alatt folyamatosan jelezte - szerződésszerűen - azt, hogy mely 
körülmények akadályozhatják a szolgáltatás nyújtását, mely körülmények folytán szenvedhet el 
veszteségeket, illetőleg javaslatokat tett, az áremeléseken felül, hogy milyen eszközökkel lehetne a 
veszteséget csökkenteni és rentábilissé tenni a működést. Ezeket a jelzéseket alperes megkapta, 
de semmilyen módon nem járult hozzá sem az okozott kár csökkentéséhez, sem az egység 
üzleti szempontból jövedelmező tételéhez. Kárenyhítési kötelezettségének tudatosan nem tett 
eleget, holott ehhez még aktív magatartást sem kellett volna kifejtenie, hanem pusztán eleget tenni a 
szerződésnek! 

Az ügynek volt egy olyan vonatkozása is, mely érintette felperes és alperes között köttetett egyéb 
szerződéseit is. Ez egy 2011. december 19-én kötött szolgáltatási szerződés, mely 
szendvicsszállításra vonatkozott. Ebben a pert megelőzően alperes úgy nyilatkozott, hogy a 
szendvicsszállítási szerződés egy független szerződés, nincs köze az Együttműködési 
megállapodáshoz. Ezzel szemben a kereset benyújtását követően alperes védekezését arra építette 
fel, miszerint ez a szerződés juttatott szerződés volt és kompenzációs célt szolgált. 

Az első fokú eljárásban a szendvicsszolgáltatási szerződéssel kapcsolatban nem történt: 
bizonyítási eljárás, 
pályázati anyag bekérése (pályázatok értékelési szempontjai, bírálati lap, résztvevők) 
igazságügyi szakértő általi kalkuláció/kimutatás, 
tanú(k) beidézése és meghallgatása. 

Alperes indítványát a 7.G.40.147/2017/42. számú tárgyalási jegyzőkönyvben, hogy az elsőfokú 
bíróság rendeljen ki könyvszakértőt, arra hogy a szakértő munkálja ki, hogy a szendvicseken 
esetlegesen elért eredmény szolgálhatott-e kompenzációként, az elsőfokú bíróság elutasította. 
Hozzáteszem felperes nyilatkozott, hogy biztosítja hozzá a szükséges dokumentációt. 
Felperes is indítványozta, hogy alperestől kérje be a bíróság a pályáztatások dokumentációit, ez 
szintúgy nem történt meg. 
Alperesi társaság működtet ISO 9001 Minőségirányítási rendszert, továbbá korábban ISO/TS 16949, 
jelenleg IATF 16949 Autóipari minőségirányítási szabvány szerinti rendszert, ahol követelmény a 
folyamatok dokumentálása és a dokumentumok megörzése 5-10 évre de akár ennél több időre is. 
Ennek abban van jelentősége, hogy a pályázati dokumentációk (kiírás, pályázatok értékelési 
szempontok, résztvevők, bírálati lap), a versenyeztetési eljárások (kiírás, pályázatok értékelési 
szempontok, bírálati lap) kétséget kizáróan alperes rendelkezésére állnak. Ellenben a perben szinte 
semmilyen dokumentáció nem került benyújtásra/bekérésre az indítványok ellenére. 

MSZ EN ISO 9001:2009 
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„4.2.4. A feljegyzések kezelése 
A követelményeknek való megfelelés és a minőségirányítási rendszer eredményes működésének 
bizonyítására ..... A szervezetnek dokumentált eljárást kell kialakítania a feljegyzések azonosításának, 
tárolásának, megóvásának, előkeresésének, megőrzésének és selejtezésének szabályozására. 
A feljegyzéseknek olvashatóknak, könnyen azonosíthatóknak és előkereshetőknek kell maradniuk." 
ide vonatkozik továbbá az MSZ EN ISO 9001:2015,,7.5.3.2.pontja. 
Az elsőfokú bíróság döntésében nem vizsgálta, hogy a szendvicsszállítási szerződésnek mi volt a 
célja, kompenzált-e egyáltalán vagy sem, valójában nem volt jogi jelentősége, ezért a bíróság 
ítéletének indokolásában erre nem tért ki. 

Ezzel szemben a Győri Ítélőtábla a fent említett bizonyítási eljárások lefolytatása nélkül az alábbi 
súlyú tényt állapította meg: 
"Ezért az elsőfokú bíróság által megállapított tényállás annyiban szorul módosításra, hogy a felek 
között 2011. december 19-én a szendvicsszállítás tárgyában létrejött szerződés célja volt többek között 
az is, hogy a 2011. május 19-i együttműködési és az ugyanezen a napon kötött bérleti szerződésből 
eredő felperesi veszteségeket kompenzálja." 

A másodfokú bíróság további okfejtése a szendvicsszállítási szerződéssel kapcsolatban: 
"A szendvicsszállítási szerződés - bár a fentiekben kifejtettek szerint kompenzációs célokat is betöltött 
- a felek önálló megállapodása volt, az nem vált az együttműködési megállapodás részévé. Az 
együttműködési szerződésben veszteségek kompenzálásáról nem volt szó, ilyen kötelezettséget az 
alperes sem az együttműködési szerződés megkötésekor, sem később, semmilyen formában még 
ráutaló magatartással sem vállalt (a szendvicsszállítási szerződéssel ezt a lehetőséget 
kötelezettségvállalás nélkül biztosította). Ebből következően a szendvicsszállítási szerződéssel 
kapcsolatban sérelmezett alperesi eljárás semmilyen formában és módon nem értelmezhető a per 
tárgyát képező együttműködési megállapodás és bérleti szerződés megszegéseként." 

Felülvizsgálati kérelmében felperes kitért arra, hogy amennyiben szolgálhatott kompenzációként a 
szendvicsszolgáltatási szerződés, abban az esetben nem helytálló a másodfokú bíróság érvelése, 
hogy kötelezettség nélküli kompenzációként került megkötésre a szerződés, ebben az esetben a 
nyomásgyakorlásra küldött hivatalos alperesi levél alapján a teljes veszteség (okozott kár) 
kompenzálására kötelezte el magát alperesi társaság. (16. melléklet) 

„Emlékeztetőül megemlítem, hogy azért kötött a    szerződést veletek a napi 
szendvicsek szolgáltatására, hogy a bolt veszteségeit kompenzálja." 

Amennyiben a fent említett szendvicsszolgáltatási szerződés kompenzációs célt szolgált, abban az 
esetben felek a rPtk. 217. § (2) bekezdés alapján egyrészt ráutaló magatartással módosították az 
Együttműködési megállapodást, másrészt ezt alperes hivatalos írásos formában is deklarálta (16. 
melléklet). Ennek ismeretében a 17. melléklet alapján alperes szerződésszegést követett el. 

Ide vonatkozik alperes jegyzőkönyvi nyilatkozata is, melyben 
„Annyit jegyeznék meg most csak a jegyzőkönyv számára, hogy az alperes részéről soha nem volt 
vita tárgya az, hogy a kisbolt veszteségesen működött, csak mi azt állítjuk, hogy a kár megtérült, 
illetve azt állítjuk, hogy volt a felek között megállapodás a tekintetben, hogy milyen mértékig vállalta az 
alperes ezeknek a veszteségeknek a kompenzálását." [17. G.40.14 7 /2017 /14. szám 8. oldal, 3. 
bekezdés] 

Tehát indítványozónak sérült az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) (7) bekezdés szerinti tisztességes 
eljáráshoz és jogorvoslathoz való joga, továbbá az Alaptörvény XIII. cikk szerint a tulajdonhoz való 
joga, mivel a bíróságok és a Kúria döntéseikkel - jogszabálysértően - nem tették meg a szükséges 
lépéseket a megalapozatlanságból és felderítetlenségből eredendő Alaptörvénysértés 
kiküszöbölésére. 
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E helyütt hivatkoznék A Kúria Polgári Kollégiuma Joggyakorlat-Elemző Csoport A perorvoslati 
bíróságok hatályon kívül helyezési gyakorlata (A másodfokú és felülvizsgálati bíróság kasszációs 
jogköre) 2013. december 3-án kiadott ósszefoglaló vélemény egyes ide vonatkozó részeire 

.... ,,Jogszabálysértést jelent a megalapozatlanság is, ha az eljárt bíróságok a tényállást kellően 
nem tárták fel, noha a felek a szükséges bizonyítást felajánlották, illetőleg a bizonyítási 
indítványok előterjesztése azért maradt el, mert a felek előzőleg a bizonyítandó tények és a 
bizonyítási teher körében nem kaptak a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelelő tájékoztatást, vagy e 
vonatkozásban téves tájékoztatást kaptak. A felülvizsgálat alapjául szolgálhat, tehát 
jogszabálysértést eredményez a megalapozatlanság abban az esetben is, ha a jogerős ítéletben 
megállapított tényállás a lefolytatott bizonyítás anyagától eltér, iratellenes, illetőleg ha a 
bíróság a bizonyítékok egybevetése és értékelése során kirívóan okszerűtlen, logikai 
ellentmondást tartalmazó következtetésre jutott. ( 24. olda0 
A tényállás felderítetlenségének kérdése úgy kerül a tájékoztatási kötelezettség problematikájának 
körébe, hogy ezekben az esetekben a bíróság a Pp. 3. § (3) bekezdésében meghatározott 
tájékoztatási kötelezettségének, a tényállás felderítetlen - emiatt hatályon kívül helyezésre okot adó - 
része tekintetében nem tett eleget. Felderítetlenségről van szó akkor, ha a jogvita elbírálása 
szempontjából releváns tényállási elemek részben, vagy egészben hiányoznak. (55. oldal) 

Az elsőfokú és másodfokú bírósági döntések, továbbá a Kúria ítélete, több ponton is zavaros 
mind jogi érvelésben, mind ok-okozati összefüggésben, bizonyítási eljárások lefolytatása 
nélkül súlyos tényeket közöl döntéseiben. Feloldhatatlan ellentétek vannak az álláspontok 
között. 

A fenti bírósági döntések nemcsak Alaptörvényellenesek, hanem jogszabálysértőek is, mivel a 
teljes per alatt a Győri Ítélőtábla és a Kúria jogi álláspontja a régi Ptk. értelmezésében feletébb 
egyoldalú sikeredett: 

1. tehát az Együttműködési megállapodás 5. Árképzés bekezdése tekintetében 
szerződésmódosítás történt ráutaló magatartással alperes javára, továbbá felperes önként 
vállalata a veszteséget, 

2. ellentétben a szendvicsszolgáltatási szerződéssel, ahol álláspontjuk szerint kompenzációs 
céllal kötettett, - kötelezettségmentesen - de az nem vált az Együttműködési megállapodás 
részéve. Mindeközben alperes hivatalos írásbeli nyilatkozatával (16. melléklet) egyértelműen 
kijelenti, hogy elkötelezte magát a kisbolt teljes veszteségének kompenzállására. 

Az Alaptörvény több szakasza is olyan követelményeket ír elő a jogalkalmazónak, melyek betartása 
a jogállamiság része, így: 
Alaptörvény R) cikk (2) bekezdés .Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek." 

Alaptörvény 28. cikk „A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok 
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok 
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és 
gazdaságos célt szolgálnak." 

Az eljárás akkor minősül tisztességesnek az Alkotmánybíróság gyakorlatában, ha az Alaptörvény fenti 
követelményei érvényesülnek: 
„Jelen esetben tehát az ítéletekben felhívott jogszabályokból - illetve ezáltal az ítéleti indokolásból - a 
jogértelmezés általános szabályainak megtartása mellett nem következnek az indítványozót 
marasztaló bírói döntések, így azok - az Abh. idézett megállapítására is tekintettel - sértik az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébőt levezetett indokolási kötelezettséget." {3007/2016. (1.25.) 
AB határozat [29] bekezdés}, Magyarország Alaptörvény 28. cikke azt a követelményt támasztja a 
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bíróságokkal szemben, hogy azok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok 
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék, továbbá az Alaptörvény és a jogszabályok 
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és 
gazdaságos célt szolgálnak. Ennek alapján, bár az Alkotmánybíróság nem rendes jogorvoslati fórum, 
amely előtt a jogerős bírói döntés jogszerűsége tovább vitatható, a testület feladatkörébe tartozik az 
Alaptörvénnyel konform bírósági jogértelmezés kialakítása, melynek egyik eszköze az Abtv. 27. § 
szerinti alkotmányjogi panasz. {14/2015. (V. 26.) AB határozat, Indokolás [51 ]}" {5/2016. (111.1.) AB 
határozat [43) bekezdés} 

Az Alkotmánybíróság szerint "a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel 
szemben azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az e/járásban 
szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és 
ennek értékeléséről határozatában számot adjon" {7/2013. (Ill. 1.) AB határozat. Indokolás [34) 
bekezdés}. Továbbá az Alkotmánybíróság azt is megfogalmazta, hogy az ügy bíróságok általi érdemi 
tárgyalása és elbírálása történeti alkotmányunk egyik vívmánya, és a bírói felülvizsgálat 
"alkotmányosan nem korlátozódhat a jogszerűség pusztán formális szempontok szerinti ... 
vizsgálatára" {25/2018. (XII. 28.) AB határozat. Indokolás [17) bekezdés}. 

A fent kifejlettekre tekintettel a Kúria az indítványozónak az ügy lényegi részeire vonatkozó 
felülvizsgálati kérelmében előterjesztett észrevételeit nem vizsgálta meg kellő alapossággal, ezért a 
támadott határozat az indítványozó Alaptörvényben biztosított XXVIII. cikk (1) jogát sérti, továbbá a 
XXVI 11. cikk (7) bekezdés jogorvoslathoz való jogát 

.Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy 
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy 
jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz való jog olyan alkotmányos alapjog, amely tárgyát tekintve a 
bírói, illetőleg a hatósági (más közigazgatási) döntésekre terjed ki, tartalmát tekintve pedig azt kívánja 
meg, hogy valamennyi, az érintett jogát vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyásoló érdemi 
határozat felülvizsgálata érdekében legyen lehetőség más szervhez, vagy azonos szerv magasabb 
fórumához fordulni. A jogorvoslathoz való jog törvényben meghatározottak szerint gyakorolható, ezért 
az egyes eljárásokban eltérő szabályozás lehetséges. .Az Alaptörvény megköveteli, hogy a 
jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesüljön és képes 
legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására. A jogorvoslat jogának hatékony érvényesülését 
számos tényező befolyásolhatja, így többek között a felülbírálati lehetőség terjedelme, a jogorvoslat 
elintézésére meghatározott határidő, vagy a sérelmezett határozat kézbesítésének szabályai és 
megismerhetőségének tényleges lehetősége." {22/2013. (VII. 19.) AB határozat, Indokolás [26) 
bekezdés} 

Továbbá a korábban kifejtett Kúria döntések és azok ellentmondásossága alapján az indítványozónak 
az Alaptörvényben biztosított XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz való joga sérült. 

Az előadottakra tekintettel, indítványozó tisztában van azzal, hogy az Alkotmánybíróság nem 
végzi el a tények felülmérlegelését, de ez nem jelenti azt, hogy a tények bíróság általi figyelmen 
kívül hagyása, vagy tények bizonyíték híján való megállapítása ne alapozná meg az 
Alaptörvény-ellenességet: 

.Az Alkotmánybíróság[. .. ] hangsúlyozza: nem kívánja elvégezni a bizonyítékok újbóli ljogi értelemben 
vett) mérlegelését; ez a hatóságok és a rendes bíróságok feladata. Alaptörvényből fakadó funkcióját 
viszont úgy tudja a konkrét ügy kapcsán betölteni, ha rámutat: olyan, az ügy eldöntése 
szempontjából releváns tényezőket hagyott figyelmen kívül a Bíróság, amely tény önmagában a 
tisztességes e/iáráshoz való jog sérelmét okozta." {19/2015. (VI. 15.) AB határozat [42) bekezdés} 
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Végezetül azon az állásponton vagyok, hogy a bíróságok nem derítették fel a teljes tényállást: 

1. Nem vizsgálták az árrés és az eredmény kapcsolatát, noha a bizonyítékok rendelkezésre 
álltak, 

2. Indítványok ellenére nem kérték be a   lakóinak számát havi bontásban, a 
pályázatok, az ajánlattételi eljárások (versenyeztetések) dokumentációit, a jóváhagyási 
riportokat, mellyel értelemszerűen alperes rendelkezik, 

3. Nem került könyvszakértő kirendelésre, hogy a szakértő munkálja ki, hogy a szendvicseken 
esetlegesen elért eredmény szolgálhatott-e kompenzációként, annak fényében, hogy a 
perben becsatolt bizonyítékok alapján, minden további szerződés esetében alkalmazta 
alperes a tisztességtelen nyomásgyakorlást és az ár befolyásolását (lásd lentebb 3. 1 
árkiadás), 

4. Nem volt tanúmeghallgatás a szendvicsszolgáltatási szerződéssel kapcsolatban, e körben 
nem tett eleget a bíróság a Pp. 3. § (3) bekezdésében meghatározott tájékoztatási 
kötelezettségének, (idézhetőek lettek volna a pályáztatást bonyolító személyek) 

5. Nem vették figyelembe az Igazságügyi Szakértő megállapításait. 

Fentebb részletesen kifejtettekre tekintettel indítványozónak sérült az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) (7) 
bekezdés szerinti tisztességes eljáráshoz és jogorvoslathoz való joga, továbbá az Alaptörvény XIII. 
cikk szerint a tulajdonhoz való joga. 

3.1. További Alaptörvényben biztosított jogok sérelmének bemutatása 

Az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdés 
„Magyarország biztosítja a tisztességes gazdasági verseny feltételeit. Magyarország fellép az 
erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztók jogait." 

„Habár az Alaptörvényben az M) cikk nem az alapjogi fejezetben helyezkedik el, az Alaptörvény és az 
Abtv. nemcsak alapvető jog, hanem Alaptörvényben biztosított jog sérelmére való hivatkozást is 
lehetségesnek tart alkotmányjogi panaszban. Azt, hogy milyen jogokat kell „Alaptörvényben biztosított 
jog" alatt érteni, az Alkotmánybíróság gyakorlata alakítja ki." {8/2014. (Ill. 20.) AB határozat [67] 
bekezdés} 

,,A magántulajdoni alapon működő piacgazdaság természetes velejárója a gazdasági verseny. 
Magának a „versenygazdaságnak" azonban elemi követelménye, hogy sokszereplős (kínálati jellegű) 
legyen, hogy a szereplők „azonos súlycsoportban" versenyezzenek, hogy a verseny szabályai minden 
versenyzőre azonosan kötelezőek legyenek, és végül, de nem utolsósorban, hogy a versenyzők 
tisztességesen versenyezzenek, azaz ne csak a törvényeket, de a gazdasági erkölcs, az üzleti 
tisztesség követelményeit is betartsák. A versenygazdaságnak tehát szigorú szerkezeti (szervezeti 
felépítési) és magatartási (működési) feltételei vannak. Ezek a feltételek a piacgazdaság kezdetétől 
máig alakulnak, formálódnak." {8/2014. (Ill. 20.) AB határozat [103] bekezdés Dr. Lenkovics Barnabás 
alkotmánybíró párhuzamos indokolása} 

,,A versenygazdaság szerkezetét védő törvényhozáshoz csatlakozott a tisztességtelen piac, 
magatartások tilalma, annak generálklauzulája és külön nevesítve is a tiltott tényállások. Már ezek 
között is megjelent a gazdasági erőfölénnyel való visszaélés megtiltása, előbb a versenytársakkal 
szemben, majd pedig minden versenyző részéről a fogyasztókkal szemben." {8/2014. (Ill. 20.) AB 
határozat [105] bekezdés Dr. Lenkovics Barnabás alkotmánybíró párhuzamos indokolása} 
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„Az M) cikk (2) bekezdése jól illeszkedik az előbbi nemzetközi, uniós és hazai jogfejlődésbe, a vázolt 
jogfejlődés eddig elért eredményeit egyfelől alkotmányos rangra emeli, szintetizálja és megerősíti, 
másfelől - jövőbe tekintve - államcélként és programként is megfogalmazza, azaz továbblép ezen az 
úton. Ilyen értelmezésben - az alkotmányos programból következően - az államnak nem csupán 
alkotmányos lehetősége, hanem alkotmányos kötelessége is, hogy biztosítsa a tisztességes 
gazdasági verseny feltételeit, hogy fellépjen az erőfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védje a 
fogyasztók jogait. Ez az alkotmányos követelmény azt is magában foglalja és egyben lehetővé teszi, 
hogy a törvényhozó a fogyasztói társadalom, a globalizálódó termék- és pénzpiac új kihívásaira 
üogsértő, vagy tisztességtelen, erőfölényes jelenségeire) olyan új jogi megoldásokkal reagáljon, 
amelyek az eddigi történeti (és most már alkotmányos) fejlődési folyamatba illeszkednek." {8/2014. (Ill. 
20.) AB határozat [108] bekezdés Dr. Lenkovics Barnabás alkotmánybíró párhuzamos indokolása} 

Áttekintve az Alkotmánybíróság Alaptörvény jogértelmezési gyakorlatát, ezen alaptörvényben 
biztosított jog általánosságban értelmezhető, mivel a tisztességes gazdasági verseny feltételeit, illetve 
az erőfölénnyel való visszaélést hivatott védeni a Gazdasági Versenyhivatal és Magyarország 
bíróságai továbbá egyéb jogszabályok és törvények (a beszállítókkal szemben alkalmazott 
tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény) 

,,. . .. a versenyfelügyeleti eljárás olyan különleges közigazgatási eljárás, amely Magyarország 
piacgazdasági berendezkedése és gazdasági rendje meghatározó működési alapelvének, a 
tisztességes gazdasági versenynek az érvényesülését hivatott biztosítani, összhangban az 
Alaptörvény M) cikk (2) bekezdésével és az Európai Unióhoz történt csatlakozási szerződésünkből 
származó számos jogi követelménnyel. Az intézményvédelmi kötelezettség körében eljáró jogalkotó 
külön törvényben ezt a feladatot a kormánytól független Gazdasági Versenyhivatal kizárólagos 
hatáskörébe és illetékességébe utalta, és annak eljárásában, a versenyfelügyeleti eljárásban részére 
önálló eszközöket biztosított." {30/2014. (IX. 30.) AB határozat [29] bekezdés} 

Felperes már a keresetlevelében is utalt alperes, hol nyílt, hol burkolt fenyegetéseire, 
nyomásgyakorlásaira, beszerzési ár alatti értékesítésre való kényszerítésére, melyek a peranyagban 
becsatolásra kerültek. A dokumentumok felperes álláspontja szerint kimerítik a tisztességtelen piaci 
magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 
általános, valamint a gazdasági erőfölénnyel való visszaélés tilalmáról szóló IV. fejezetének 
idevonatkozó rendelkezéseit. A nyomásgyakorlás eszközeivel alperes függővé tette felperes helyzetét, 
aki így a szerződésből a határozott idő lejártát követően sem tudott kilépni. ( 13. melléklet és 16. 
melléklet) 

Felperes a Gazdasági Versenyhivatalhoz (GVH) fordult panasszal, melyre a GVH a 10. mellékletben 
található tájékoztatást küldte. 
,, ... a Gazdasági Versenyhivatal csak abban az esetben tájékoztatja ismét a panaszost, ha a 
panaszban megjelölt magatartással (gazdasági erőfölénnyel való visszaélés) kapcsolatban 
versenyfelügyeleti eljárást indít, illetve ha - tekintettel arra, hogy a panaszolt magatartással 
kapcsolatban az eljárás más hatóság hatáskörébe tartozik - a panaszt a hatáskörrel és illetékességgel 
rendelkező hatósághoz átteszi." 
továbbá úgy folytatta: 
,, Tájékoztatom, hogy a Tpvt. II. fejezetében foglalt magatartások megítélése, így különösen a 2. § 
bekezdésben foglalt tilalom megsértése a Tpvt. 86. §-ának (1) bekezdésében foglaltak alapján nem a 
Gazdasági Versenyhivatal, hanem a bíróság hatáskörébe tartozik." 

Tehát a GVH a panasz elbírálásának egy részét a Bíróságok hatáskörébe utalta. 

Az elsőfokú bíróság döntésében, arra hivatkozott, hogy a Tpvt. rendelkezései alapján a gazdasági 
erőfölénnyel való visszaélés (Tpvt. 21. §) tényállási elemeinek megvalósulását a perben nem 
vizsgálhatta, mivel a Gazdasági Versenyhivatal hatáskörébe tartozik. 
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Ellenben a Tpvt. II. fejezetben foglalt magatartások megítélését, így különösen a 2. § bekezdésében 
foglalt tilalom megsértését a Tpvt. 86 §-ának (1) bekezdésében foglaltak alapján az elsőfokú bíróság 
vizsgálhatta volna, melynek nem tett eleget, ezt fellebezésében felperes fel is tüntette a Győri 
Ítélőtábla részére. 

A Győri Ítélőtábla az alábbi döntésre jutott a Tpvt. rendelkezései alapján a gazdasági erőfölénnyel 
való visszaélés tényállási elemeinek megvalósulásának vizsgálatával: 
"A peradatokból - így sem a tanúvallomásokból, sem a felperes által hivatkozott e-mail váltásokból és 
levelezésből - nem állapítható meg, hogy az alperes a Tpvt. 2. §-ába ütköző módon járt volna el a 
felperessel szemben." 

"A Tpvt. 22. §-ából következően a jelen perben nem állapítható meg, hogy az alperes a gazdasági 
erőfölényével visszaélt, visszaélhetett volna a felperes kárára. A felek ugyanis nem azonos piacon 
tevékenykednek. A felperes által működtetett élelmiszer kiskereskedelmi jellegű tevékenység az 
alperes gazdasági tevékenységétől teljes mértékben elkülönül, attól függetlenül önállóan folytatható. 

Felperes a Kúriának benyújtott felülvizsgálati kérelmében külön kitért arra, hogy a Győri 
Ítélőtábla Tpvt. értelmezése alapján, kizárólag kettő ugyanazon piacon tevékenykedő gazdasági 
társaság esetében vizsgálható a gazdasági erőfölénnyel való viszaélés. Ebben az esetben a 
törvény nem azt a célt szolgálná, amiért a jogalkotó készítette. 
A gazdasági erőfölénnyel való visszaélés megjelenhet a megrendelő és beszállító között is, 
akár, mint alá és fölérendelt viszony, de eltérő gazdasági erejükből fakódóan is. Nem csak áru, 
akár szolgáltatás tekintetében, továbbá nem kizárólag ugyanazon piacra vonatkoztatva. 

Az 1996. évi LVII. törvény a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról, törvény 
bevezetője úgy szól, hogy 

„A gazdasági hatékonyságot és a társadalmi felemelkedést szolgáló piaci verseny fenntartásához 
fűződő közérdek, továbbá az üzleti tisztesség követelményeit betartó vállalkozások és a fogyasztók 
érdeke megköveteli, hogy az állam iogi szabályozással biztosítsa a gazdasági verseny tisztaságát és 
szabadságát. Ehhez olyan versenyjogi rendelkezések elfogadása szükséges, amelyek tiltják a 
tisztességes verseny követelményeibe ütköző, illetve a gazdasági versenyt korlátozó piaci 
magatartást, valamint megakadályozzák a vállalkozásoknak a versenyre hátrányos összefonódását, 
gondoskodva a szükséges szervezeti és eljárási feltételekről is. 

továbbá 
„ 1. § (1) törvény hatálya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint - a VI. Fejezetben 
szabályozott magatartások kivételével - a külföldi székhelyű vállalkozás magyarországi fióktelepének 
(a továbbiakban együtt: vállalkozás) Magyarország területén tanúsított piaci magatartására, kivéve ha 
törvény eltérően rendelkezik. 

ide vonatkozik a Kúria állásfoglalása is: 
"A gazdasági erőfölénnyel való visszaélés objektív kategória, vagyis míg a polgári jogi 
viszonyokban - így a szerződési jogban is - úgy kell eljárni, ahogy az az adott helyzetben általában 
elvárható (Ptk. 4. § (4) bekezdés), addig a versenyjogi elbírálás alá eső erőfölényes vállalkozások 
magatartásának jogellenességéhez nincs szükség felróhatóságra, illetve megítélésük sem az 
általában elvárható magatartáshoz igazodik. Az erőfölényes vállalkozások - éppen jelentős piaci 
hatású, adott esetben nagyszámú piaci partnert érintő szerződéseik, és ezáltal a versenyt (a 
közérdeket) széleskörűen érintő negatív piaci hatás miatt - az átlagos piaci erejű 
vállalkozásokhoz képest fokozott felelősséggel bírnak. (Vj-126/2000.)" 

2. § Tilos gazdasági tevékenységet tisztességtelenül - különösen a megrendelők, vevők, 
igénybevevők és felhasználók (a továbbiakban együtt: üzletfelek), illetve a versenytársak törvényes 
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érdekeit sértő vagy veszélyeztető módon vagy az üzleti tisztesség követelményeibe ütközően - 
folytatni. 

„ 7. § Tilos a versenyeztetés - így különösen a versenytárgyalás, a pályáztatás -, az árverés, a tőzsdei 
ügylet tisztaságát bármilyen módon megsérteni. E tilalmat csak azokra a magatartásokra kell 
alkalmazni, amelyeket e törvény más rendelkezése vagy külön törvény nem szabályoz." 

Sem az elsőfokú, sem a másodfokú bíróság és a Kúria sem vizsgálta alperes versenyeztetéssel 
kapcsolatos tissztességtelen magatartását. Felperes a 2018.06.25-ei előkészítő iratában részletesen 
bemutatta alperes „versenyeztetés/árkiadás" menetét tartalmazó teljes levelezését. (15. melléklet) 

8. § (1) Tilos a gazdasági versenyben az üzletfeleket megtéveszteni. 
(2) Az üzletfelek megtévesztésének minősül a vállalkozásnak, illetve a vállalkozás érdekében vagy 
javára eljáró személynek az áru értékesítésével, szolgáltatásával vagy eladásösztönzésével közvetlen 
kapcsolatban álló olyan üzleti kommunikációja - ideértve bármely információközlést, annak 
megjelenési módjától, eszközétől függetlenül-, egyéb magatartása, tevékenysége vagy mulasztása (a 
továbbiakban együtt: üzleti gyakorlat), amely 
b) figyelembe véve valamennyi tényszerű körülményt, továbbá a kommunikáció eszközének korlátait - 
az adott helyzetben az üzletfél üzleti döntéséhez szükséges és ezért jelentős információt elhallgat, 
elrejt, vagy azt homályos, érthetetlen, félreérthető vagy időszerűtlen módon bocsátja rendelkezésre, 
és ezáltal befolyásolja az üzletfelek vagy lehetséges üzletfelek gazdasági magatartását, vagy erre 
alkalmas. 

9. § Tilos az üzletfél választási szabadságát indokolatlanul korlátozó üzleti gyakorlat alkalmazása, így 
különösen olyan körülmények teremtése, amelyek jelentősen megnehezítik az áru, illetve az ajánlat 
valós megítélését, más áruval vagy más ajánlattal történő tárgyszerű összehasonlítását, ha ez 
befolyásolja az üzletfelek vagy lehetséges üzletfelek gazdasági magatartását, vagy erre alkalmas. 

21. § Tilos a gazdasági erőfölénnyel visszaélni, így különösen: 
a) az üzleti kapcsolatokban - ideértve az általános szerződési feltételek alkalmazásának esetét is - 
tisztességtelenül vételi vagy eladási árakat megállapítani, vagy más módon indokolatlan előnyt kikötni, 
vagy hátrányos feltételek e/fogadását kikényszeríteni; 
c) indokolatlanul elzárkózni az ügylet jellegének megfelelő üzleti kapcsolat létrehozásától, illetve 
fenntartásától; 
dJ a másik fél gazdasági döntéseit indokolatlan előny szerzése céljából befolyásolni; 

Alperes több ponton is megsértette a Tpvt. törvényt: 

• Felperes és alperes üzleti kapcsolatainak fennállta alatt megsértette a 2 §, 
• A 2011 évi kisbolt pályáztatás, valamint azt követő időszakban megsértette 8-9 és 21 §-át, 

azzal hogy elhallgatta, felperes előtt, hogy az automaták után energia és vízdíjat számlázott, 
azzal hogy a maga által szövegezett Együttműködési szerződés 5.1-5.2 pontjait sem tarotta 
be, továbbá beszerzési ár alatti értékesítésre kényszerítette felperesi társaságot, 

• Az árkiadásokkal/versenyeztetésekkel megsértette a Tpvt. törvény 7 §-át és 21 § d 
bekezdését. 

A Tpvt. törvény kimondja 
„86. § (1) A II. Fejezetben foglalt rendelkezések megsértése miatti eljárás lefolytatása a bíróság 
hatáskörébe tartozik. 
(2) Az érdekelt a keresetben 
a) követelheti a jogsértés megtörténtének megállapítását, 
b) követelheti a jogsértés abbahagyását és a jogsértő e/tiltását a további jogsértéstől, 
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cJ követelheti, hogy a Jogsértő - nyilatkozattal vagy más megfelelő módon - adjon elégtételt, és 
szükség esetén a Jogsértő részéről vagy költségén az elégtételnek megfelelő nyilvánosságot 
biztosítsanak, 
dJ követelheti a sérelmes helyzet megszüntetését, a Jogsértést megelőző állapot helyreállítását, 
továbbá a Jogsértéssel előállított vagy forgalmazott áruk Jogsértő Jellegétől való megfosztását, vagy - 
ha ez nem lehetséges - megsemmisítését, továbbá az előállításra szolgáló különleges eszközök 
megsemmisítését, 
eJ kártérítést és - személyiségi Joga megsértése esetén - sérelemdijat követelhet a polgári Jog 
szabályai szerint, illetve 

A fenti törvénysértések orvoslására a Tpvt. törvény 86 § alapján egyik bírósági döntés sem hozott 
elmarasztaló határozatot. 

Az elmúlt 20 évben indultak kezdeményezések, a beszállítók védelmére, de ezek is kizárólag egy-egy 
meghatározott csoport érdekeit védik, 

A 2005. évi CLXIV. törvény a kereskedelemről úgy rendelkezik, 
.Az Országgyűlés abból kiindulva, hogy a kereskedelem a nemzetgazdaság meghatározó ága .... , mint 
a tisztességes kereskedelmi gyakorlat, a fogyasztókkal szemben folytatott magatartás, vagy a 
beszerzési ár alatt történő értékesítés gyakorlatának korlátozása." 

továbbá 

,, 7. § (1 J A beszállítóval szemben a jelentős piaci erővel visszaélni tilos. 
(2J Az (1J bekezdés szerinti visszaélésnek minősül különösen 
aJ a beszállító indokolatlan megkülönböztetése; 
bJ a beszállító értékesítési lehetőséghez való hozzáférésének indokolatlan korlátozása; 
c) a tisztességtelen, a kereskedő számára egyoldalúan előnyös kockázatmegosztást eredményező 
feltételek előírása a beszállítóval szemben, különösen a kereskedő üzleti érdekeit is szolgáló - így 
raktározási, reklámozási, marketing és más - költségek aránytalan áthárítása a beszállítóra; 
dJ a szerződéses feltételek beszállító hátrányára történő indokolatlan utólagos megváltoztatása, illetve 
ilyen lehetőség kikötése a kereskedő részéről; 
eJ a beszállítónak a kereskedővel, illetve más kereskedővel kialakítandó üzleti kapcsolataira 
vonatkozó indokolatlan feltételek előírása, különösen a legkedvezőbb feltételek alkalmazásának 
kikötése, ennek visszamenőleges érvényesítése, illetve annak előírása, hogy azonos időszakra adott 
termékre csak az adott kereskedőnek biztosítson akciót, valamint a kereskedő védjegyével vagy 
márkanevén árusított termék gyártásának előírása a beszállító számára a beszállító bármely 
termékének forgalmazása érdekében; 
f) a különféle - különösen a kereskedő beszállítóinak listájára vagy árukészletébe való bekerülésért, 
más, a beszállító által nem igényelt szolgáltatásokért fizetendő - díjak egyoldalú felszámítása a 
beszállítónak; 
g) a szerződés felbontásával való fenyegetés, az egyoldalú előnyt jelentő szerződéskötési feltételek 
kikényszerítése érdekében:" 

Ide vonatkozhatna a Vj.047-273/2010 Versenyfelügyeleti eljárás határozata és a Kúria Kfv.lll.37.392/2015/5. 
szám alatti ítélete, amennyiben felperes és alperes gazdasági kapcsolatára a Kertv. értelmezhető lenne. 

További törvény a beszállítókkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás 
tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény (Tfmtv), vagy a 180/2020. (V. 4.) Kormány rendelet, amely 
kiegészíti a Tfmtv-t: 

,,71B. § (1J A mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek vonatkozásában a beszállítókkal szemben 
alkalmazott tisztességtelen forgalmazói magatartás tilalmáról szóló 2009. évi XCV. törvény 3. §-a 
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szerinti tisztességtelen forgalmazói magatartásnak minősül, ha a beszállítóval szemben a 
kereskedő a beszerzési árat a beszállitó tiltakozása ellenére egyoldalúan csökkenti, vagy ha a 
beszerzési ár csökkentésére irányuló szerződésmódosítás érdekében a kereskedő a beszál/itót 
a szerződéses kapcsolat megszüntetésével, terméke rendelésének lemondásával, a 
rendelésállomány csökkentésével, eladásösztönző tevékenységek - így különösen az akciók és 
promóciók - lemondásával vagy más, a beszállitónak anyagi vagy erkölcsi veszteséget okozó 
eszközzel fenyegeti. (2) A kereskedő köteles igazolni, hogy a beszerzési ár csökkentésére nem 
az (1) bekezdés szerinti módon került sor, ha a Tfmtv. szerinti eljárás megindítására a beszállító 
bejelentése alapján került sor, és .... " 

A perben becsatolt iratokban bemutatott beszerzési ár alatti értékesítésre való kényszerítésre egyik 
bírósági döntés sem tért ki, miközben az Igazságügyi Könyvszakértő Vélemény is felhívta rá a 
figyelmet (9. melléklet Igazságügyi Szakértői Vélemény 9. oldal) 

„A peranyagot áttekintve megállapítottam, hogy voltak olyan termékek, amiket beszerzési ár alatt 
értékesített felperes" 

A fentiek tekintetében a jogalkotás megfelelő irányba halad, de álláspontom szerint a jogalkotóknak ki 
kellene terjesztenie a fent nevezett törvényeket, vagy új törvényi szabályozást megalkotni 
általánosságban a beszállítókra, mivel beszállítónak kell tekinteni, minden árut, szolgáltatást nyújtó 
vállalkozást-, vállalatot, magánszemélyt, függetlenül attól, hogy kereskedelmi láncnak, gyártó 
vállalatnak vagy éppen állami szférának szállít be. Álláspontom szerint, így ez ebben a formában 
származásos joghézag és egyben diszkriminatív is, amire a jelen alkotmánypanaszal érintett ügy 
rávilágít. 

Összegezve a fent kifejtetteket, sem a GVH, sem a Bíróságok nem éltek megfelelően az 
Alaptörvény M cikk (2) bekezdése által rájuk ruházott jogokkal és kötelezettségekkel, ez által a 
bírósági döntések megsértették a fent előadott jogszabályokat, és felperesnek az Alaptörvény 
M) cikk (2) bekezdése által biztosított alapjogát, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) (7) bekezdés 
szerinti alapjogait, továbbá az R) cikk (2) bekezdés „Az Alaptörvény és a jogszabályok 
mindenkire kötelezőek" alapjogot. 

4. Összegzés 

Felperes nyereséges üzletmenet reményében pályázott alperesi társaság kisbolt üzemeltetési 
kiírására. Hivatkozva az Alaptörvény 28. cikkére, - józan ésszel végiggondolva, - nincs olyan 
vállalkozó Magyarországon, aki önként vállalt volna ilyen veszteséges üzemeltetést. Álláspontom 
szerint a károkozással alperes is tisztában volt, egyrészt felperes szerződésszerű jelzései miatt, 
másrészt, mivel a szerződés megszűntekor, úgy nyilatkozott, hogy hajlandó a Kisbolt kapcsán az ügy 
korrekt rendezésére ( 17. melléklet). Felperes is elsősorban az ügy bíróságon kívüli rendezését 
preferálta, ezért küldött első körben egy tájékoztató levelet alperesnek, melyre kettő hónapig nem 
reagált ( 18. melléklet). Kettő személyes egyeztetés után sem történt - a kár rendezése tekintetében - 
ajánlat alperes részéről, ezért bírósághoz kellett fordulnia felperesnek. 

Úgy ítélem meg, hogy precedens értékű bírósági ítéletek születtek, melyek döntéseikkel legitimizálják, 
hogy a Ptk. szerinti szerződésből eredendő jogokat és kötelezettségeket egy-egy multinacionális 
nagyvállalat, akár beszállítói kárára is úgy értelmezzen/értelmezhessen, ahogy éppen aktuális érdeke 
megkívánja. Továbbá, az alkotmányjogi panaszt érintő bírósági döntések megerősítik, hogy 
tisztességtelen eszközökkel, ,,ajánlattételi eljárásnak" hívott árkiadással/árletöréssel végzett áru- vagy 
szolgáltatásbesszerzés esetén, - ami károkozást is okoz/okozhat, - ezen vállalatoknak semmilyen jogi 
szankcióval nem kell számolniuk. 
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5. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

i. Nyilatkozom, hogy kezdeményeztem a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott 
bírósági ítélet/ítéletek végrehajtásának felfüggesztését. (1-2; 19. melléklet) 

ii. Nyilatkozom, hogy az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére 
és 57. § (1 a) bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló 1001/2013 (II. 
27.) Tü. határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel előterjesztett alkotmányjogi panasz 
indítványommal összefüggésben a nevem nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá. 

iii. Nyilatkozom, hogy nem minősülök közszereplőnek, vagy kiemelt közszereplő közeli 
hozzátartozójának, vagy kiemelt közszereplővel közeli kapcsolatban álló személynek. 

Mellékletek: 

1. Kérelem 
2. Kérelem mellékletei 
3. Cégkivonat 
4. Aláírási címpéldány 
5. Letöltési igazolás 
6. Székesfehérvári Törvényszék 17.G.40.147/2017/43. szám ítélet 
7. Győri Ítélőtábla Gf.lV.20.213/2019/6. szám ítélet 
8. Kúria Pfv. V.20.506/2020/5. ítélet 
9. Igazságügyi Könyvszakértői Vélemény 
10. Gazdasági Versenyhivatal P/494/2018. panasz 
11. Együttműködési megállapodás (F/2) 
12. F/33, F/51 és F/52 
13. F/12, F/14 és F/39 
14. Felülvizsgálati kérelem 
15. F/78 
16. F/15 
17. F/24 - F/28 
18. F/29 és F/30 
19. Fizetési felhívás 

Dunaújváros, 2021. május 14.    
 D ,   

   
    

Tisztelettel: 
  

ügyvezető 
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