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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Székesfehérvari Torvényszék
17.G.40.147/2017/43., a Gyéri itélétabla Gf.IV.20.213/2019/6., valamint a Kdria, mint felulvizsgalati
birésag Pfv.V20.506/2020/5. szamu birdi dontések alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azokat semmisitse meg.

1. Pertérténet és tényallas
1.1.Tényallas

A felek 2011. majus 19-én egyuttmikodési megallapodasnak nevezett szerzédést kotottek.
Eszerint az alperes volt a megrendeld, a felperes az uzemeltetd. A szerzédés célja az volt, hogy a
megrendeld munkasszalléjaban laké dolgozéi részére az Uzemeltetd bifét és kisboltot mikodtessen.

A szerzddés 1/1. pontja szerint a megallapodas hatalya alatt kizardlag az Ozemeltetd jogosult
étel- és italautomata elhelyezésére a megrendelé munkasszalldjaban. Erre tekintettel az Uzemeltetd
es megrendeld kolcsdnds megegyezése alapjan kertlnek kihelyezésre az automatak.

A megallapodas 2.1. pontja értelmében a felek azt kétéves id6tartamra kotottek, de azzal, hogy
amennyiben a megrendel6 elegedett az Uzemeltetd szolgaitatasaval, a két év leteltéve! jabb palyazat
kirdsa nélkil a felek a szerz6dést az esetleges modositasokkal tovabbi harom évvel
meghosszabbitjak.

A felek megallapodtak, hogy az tzemelteté 2011. julius 11-ig Iétesiti a munkasszalloban a kisboltot és
bufét. Ez a hét minden napjan, munkaszineti napokon is 5-23 éra kozétt tart nyitva.

A felek abban is megallapodtak, hogy a bufé-kisbolt helyiség Uzemben tarté szamara torténd
rendelkezésre bocsatasardl bérleti szerzédést kétnek.

A szerzddés 5.1. pontja értelmében a bufében, illetve kisboltban szolgaltatott aruk esetén az
arképzés alapjaul a szerz6déshez mellékletként csatolt ajanlatban szereplé termékarak szolgalnak.
Az Uzemeltetd kotelezettseget vallalt arra, hogy az ajanlatban is szerepld kedvezd aron biztositja a
bufé és a kisbolt valasztékat. A csatolt ajanlatban szerepl® arak Gzemeltetd részérél a mindenkori
fogyasztdi arindex valtozasaval megegyezden valtoztathatok.

A szerzbdés 5.2. pontja szerint az Uzemelteté fenntartja a jogot, hogy a megrendelbvel tortént
egyeztetés utan a fenti arakat médositsa.



A szerzbdés 8.1. pontja értelmében az a hatarozott idétartam alatt rendes felmondassal nem
mondhato fel.

A szerzédés 8. pontja azonban rendelkezett az irasban lehetséges rendkivuli feimondas
eseteirdl ugy a megrendeld, mint az tzemeltetd esetén. A 8.4. pont szerint a 8.1. pontban meg nem
hatarozott egyéb sulyos szerzédésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél a tudomasara jutastol
szamitott 3 napon belul irasban felszolitjia a masik felet a szerzédésszegés orvoslasara. Amennyiben
a szerzddésszeg6 fél 8 napon belil nem orvosolja a sérelmet megfeleléen, gy a sérelmet szenvedd
fél jogosult a szerzédést dontése szerint akar azonnali hatallyal is felmondani. A szerzédésszegésbol
eredd kart meg kell tériteni.

A szerzédés 11.2. pontjia értelmében annak modositasa kizardlag irasban, kozos
megegyezéssel térténhetett.

Ugyanezen a napon a felek a bérleti szerzédést is megkototték, melyben a bérleti dij 6sszegét
havi 55 650 forint + afa 0sszegben allapitottak meg. A felek rogzitették a szerzédésben, hogy a
kézuizemi dijak 6sszegét a bérleti dij nem tartalmazza.

Az egyuttmikédési megallapodas megkotését az alperes részérdl palyazati kiiras elézte meg.
Ebben altalanos informaciokent az alperes kézolte, hogy a munkasszalloban egyéb vendéglatovagy
kereskedelmi egység nem talalhatd. Kozolte tovabba azt is, hogy az épuletben 500 laké (N
alkalmazott) kiszolgalasarol kell gondoskodni. A bifé/kisbolt miikodtetésének célia, hogy a lakék
megfeleld szinvonalu és arszintl szolgaltatast vehessenek igénybe az éplleten beldl. A kiiras szerint a
bufében alkohol nem arusithaté.

A felperes az ajanlatahoz mellékelte az altala forgalmazni kivant termékek korét, megjegyezve,
hogy egy arlistaval dolgoznak, minden egységiikben azonosak az arak. A forgalmazni kivant
termékeket az altaluk akkor (2011. aprilis) alkalmazott arakkal tuntették fel. (A felperes ugyanis
mikddtetett 2009 6ta tobb hasonld egységet.)

A felek 2011. december 19-én szolgaltatasi szerzédést kotottek, melyben az alperes volt a
megrendeld, a felperes a szolgaltatdé. Eszerint a szolgaltatd vallalta, hogy 2012. januar 2-atol
hatarozatlan ideig ellata a megrendeld munkavallaléit telephelyén hideg szendviccsel heti hét
alkalommal, Unnepnapokon is. A szerzddés 7. pontja értelmében a szolgaltatd a megrendelével
tortént kézds megallapodas utan 240 forint/darab rogzitett aron biztositja az ételt. A szerzddés
biztositotta, hogy azt barmelyik fél 30 napos hataridével, indokolas nélkil egyoldaltan, a masik félhez
intezett irasbeli nyilatkozataval felmondhatja. Rogzitették azt is, hogy a szerzédés mdédositasara csak
irasban kertlhet sor. Abban is megallapodtak, hogy a szolgaltatas arat igény szerint, de legalabb a
szerzddeés évforduldjaval felllvizsgaljak, azt kdzés megegyezéssel modosithatjak. Az emelés mértéke
ekkor sem haladhatja meg az eltelt id6szakra vonatkozd fogyasztoiar-valtozast. Emelésre 2013-ban
és 2016-ban kertlt sor.

A felperes a Dunaujvaros Megyei Jogt Varos Onkormanyzataval, illetve aZi
Ve mint kézrem(kédd szervezettel munkahelyteremté céltamogatasi szerzédést kotott 2011.
junius 29-én. A tamogatd 2 millié forint tamogatast biztositott, amely vissza nem téritendd pénzbeli
tamogatas volt. Eszerint az allashely betdltését igazold iratok atvételét koveté 30 napon belul ezen
Osszeg 10%-a kerllt atutalasra, majd azt kévetéen minden hénap elsé napjatél 11 hénapon keresztul
havonta a targyhonapot kévetd 10-ig kerult atutalasra a fennmaradé tamogatastartalom.

A szerzbdés 17. pontja részletezte, hogy amennyiben a tamogatott jogszabalyi és szerzédéses
kotelezettségeinek nem tesz eleget, ugy idStartam-, illetve létszamaranyos visszatéritési kotelezettség
terheli.

A felperes 2017. majus 3-an fordult az alperes Ugyvezetéséhez irasban, miutan 2017. majus 2-an
kézhez kapta a kozte és az alperes kdzott a szendvicsek szallitasara létrejott szolgaltatasi szerzédés
felmondasara vonatkozé iratot. Ebben arra hivatkozott, hogy a felek kozott olyan megallapodas is
letrejott - melyet a felperesi tarsasag szerzddéskiegészitésnek tekint -, hogy a szendvicsszolgaltatasi
szerzbdés 2011. december 19-i megkdtése a felperesi tarsasag altal szallitott szendvicsek ara,
mintsege a [ hazban mikodé kisbolt veszteségének reszbeni kompenzalasa miatt tortént. A
levélben a felperes kitért arra, hogy amennyiben az alperesi (igyvezetés hozzajarulna ahhoz, hogy a
vesztesegesen mikodo [ Kisbolt Uzemeltetését visszaadja, és ugyanazon feltételek
vonatkoznanak a felperesi tarsasagra is, mint a konkurenciara, ugy a felperesi tarsasag sokkal
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kedvezdbb (nettd 209 forint/darab) szendvicsszallitasi arat tudna adni az alperes részére. Ezért kérte
az alperesi ugyvezetést, hogy mérlegelie a szendvicsszolgaltatasi szerzédés felmondas-
visszavonasanak lehetéségét.

Az alperes 2017. majus 18-an kozolte a felperessel, hogy a szerzédésfelmondasi nyilatkozat
visszavonasat nem tartja indokoltnak. A levél tartalmazta azt is, hogy az alperes a |3z
kisboltjaval kapcsolatos helyzet korrekt rendezésére nyitott.

A feiperes ezt kovetden 2017. majus 25-én a bérleti szerzédést és az egyittmikodési
megallapodast is felmondta, ez utdbbit a szerz6dés 8.4. pontjara hivatkozassal azonnali hatallyal, mig
a bérleti szerzédést 30 napos felmondasi idével.

Az alperes 2017. julius 5-i levelében kozolte a felperessel, hogy nem talalta annak nyomét,
hogy az egyiuttmikodési megdllapodas irdsban kiegészitésre kerllt volna a kompenzéacioval
kapcsolatban.

A felperes jogi képviseld kozremikodésével 2017. julius 12-én tajékoztatasnak nevezett iratot
kiuldott az alperesi ugyvezetésnek. A levélben kifejtette azon allaspontjat, hogy a felperes a felek
kozott letrejott, tzemeltetésre iranyuld szerzédésben foglalt kételezettségének mindvégig eleget tett.
A veszteséges Uzemeltetés tényérdl az alperes mindveégig tudott, hiszen a felperes az alperes
munkatarsaival mindvégig kapcsolatban volt. A levél szerint a veszteség a jogszeriitlen
nyomasgyakorlason tul tébb olyan tényezd kévetkezménye is volt, melyekre a felperesnek rahatasa
nem lehetett. A level régziti, hogy a kisbolt mikodtetési idészaka alatt megkdzelitdleg nettd 25 millié
forint 8sszegl veszteséget termelt, mely 6sszeg megtéritését a felperes kéri. Ezen felll elmaradt
haszna megtéritésére is igényt tart. A levél szerint a felperes az alperes nyilatkozata alapjan fontolja
meg azt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal utjan vagy birdsagi uaton probalja meg igényét
érvényesiteni, de eisddlegesen egyeztetés utjan kivanja a felmertlt vitat megoldani.

A bufée es kisbolt Uzemeltetésének hat éve alatt a felperes tobb javaslattal, illetve kéréssel
fordult az alpereshez a veszteségek csokkentése érdekében. igy példaul javasolta terasz kialakitasat,
alkohol arusitasanak engedélyezését, a nyitvatartasi id6 megroviditését és az arusitott termékek
aranak emelését is.

Az Uzemeltetés ideje alatt tobb, a felperesi bevételekre hatast gyakorlé jogszabalyi valtozasra is
sor kerult, igy példaul megsziint a dohanyaru arusitasanak lehetésége, egy ideig hatalyban volt a
vasarnapi zarva tartasra vonatkozé rendelkezés, bevezetésre kerillt a népegészséglgyi termékado,
novekedett az afa mértéke.

2012-t8l a konkrét aremeléseket illetéen az alperes elvarasa az volt, hogy az arak a tescos arak
arszintjét tukrozzék. A felperes alperes nyomasgyakorlasara az arak felllvizsgalatat és ahol
lehetséges, azok csokkentését megkezdte, de jelezte az alperes felé, hogy nem tudja az arakat a
tescods szintre csokkenteni. Ennek ellenére az alperes a ,tovabbi hosszu tavu, mindenre kiterjedd
egyuttmuikodés érdekében kérte a szalld boltjaban és az automatakban arult termékek arainak
minimalizalasat”.

Az uUzemeltetes hat éve alatt alperes nem engedélyezte az arak emelését. Az egyoldalu

arcsokkentéseket, a birosag egyeztetésként értékelte..
A felperes modositott keresetében (40. sorszam — Az lgazsagigyi Szakértdi Vélemeény alapjan) azt
kérte, hogy a birésag az alperest 22 917 124 forint vesztesége, tovabba 20 678 833 forint elmaradt
haszna megfizetésére koételezze az egyuttmiikédési megallapodas megszegésére tekintettel, azzal,
hogy ezen dsszegek utan az alperes a torvényes mértékld kamat megfizetésére is legyen koteles. A
felperes kérte, hogy a birosag az alperest a 32/2003. (VIIl. 22.) IM r. szerinti mérlegléssel, altalanos
forgalmi adoval novelt perkoltség megtéritésére is kotelezze.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes az egyuttmikodési megallapodassal ellentétesen 6t
arra presszionalta, hogy arait cstkkentse. A felperest - mas megallapodasok miatti fuggd helyzete okan
- abba a helyzetbe sodorta, hogy ezen diktatumoknak eleget kelljen tennie. Az alperes ezzel a felek
kozotti szerz6dést megszegte, a felperesnek kart okozott. Az alperes a szerzédést azért szegte meg,
mert az szamara armegallapitasi, illetve egyetertési jogkért nem biztositott, viszont a felperes
helyzetét az alperes kihasznalta. Mivel a felek kozotti megallapodas hatarozott ideji volt, a felperes azt
felmondani nem tudta. Az alperes a felperesi megoldasi javaslatokat elvetette. A felperes altal kozolt
arakat egyéb megallapodasok (szendvicsek, védéitalok) kapcsan a versenytarsaknak kiadta, amiert is
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a felperest versenyhatranyba sodorta, aki igy a kisbolt-blfé veszteségeit semmiképpen sem
kompenzalhatta.

A felperes a karenyhitése soran ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben elvarhatd,
tamogatasokat vett igénybe, koitségeit, ahogyan tudta, csdkkentette.

A tamogatasok idészakon at nyuldé volta miatt azonban az egyuttmikédési megallapodas a
felek kdzott automatikusan meghosszabbodott.

A felperes az alperest folyamatosan figyelmeztette a szerz8désszegd magatartasara, de az
alperes azon nem valtoztatott.

A felperes hivatkozott a szerz6déskotéskor hatalyos polgari térvénykonyv, az 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban r.Ptk.) 318. § (1) bekezdésére, mely szerint a szerzédésszegesert vald
felelésségre, valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kivil okozott karokért vald felelésség
szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha jogszabaly kivételt
nem tesz - nincs helye. A szerzddésen kivill okozott karokért valé felelésség kérében hivatkozott a
r.Ptk. 339. § (1), (2) bekezdésére, tovabba a 340. § (1), (2) bekezdésére.

Utalt a felperes a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilaimaroél sz6l6 1996.
évi LVII. torvény (a tovabbiakban Tpvt.) altalanos, valamint a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés
tilalmarol szé1é rendelkezéseire (2. §, 21. §). Az volt az alldspontja, hogy ezen rendelkezések alapjan
az alperesi magatartas jogellenessége nem vitathatd, hiszen folyamatosan a felperes szamara
hatranyos feltételeket irt eld, meégpedig ugy, hogy a felperesnek valasztasi lehetbsége nem volt. A
felek nem a mellérendeltség viszonyaban voltak. Az alperes altal kikényszeritett arkepzés arra utalt,
hogy a felperes arainak olyanoknak kellett lennitik, amelyek az alperesi dolgozdk szamara egyfajta
juttatast jelentettek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban és dsszegszer(iségében is vitatta. Kérte

felperest perkoltségének megfizetésére is kotelezni.
Azzal védekezett, hogy a bifé és kisbolt megnyitasat kovetéen gyorsan jelentkezé veszteség kérében
az alperest sem mulasztas, sem szerz6désszegd tevékenység nem terheli. Azzal érvelt, hogy a
szabalyozasi kornyezet valtozasa, a jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban az alperest semmi
felel6sség nem terheli. llyen esetben a felek vagy maguk keresnek megoldast, vagy az a fél, amelynek
erdekeit a jogszabalyi rendelkezések moédositasa folytan a szerzédes serti, birésaghoz fordul, kérve a
szerz6dés birésagi uton vald modositasat. Ezt azonban a felperes nem tette.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy az egyuttmikodési megallapodast koévetden a felperesnek
kildnbdz6 engedményeket tett: igy példaul nem kért téle kauciét, lehetévé tette dohanytermeékek
forgalmazasat, bar a bérleti dijat nem engedte el, de a bifé és kisbolt hét és fél évnyi miikddése alatt
nem emelte a bérleti dijat.

Ami a tescos arak alkalmazasat illeti, az alperesnek az volt az allaspontja, hogy ez a felperes
sajat vallalasan alapult. Azért, mert a felperes palyazat nélkil lehetdséget kapott szendvicsek
beszéllitasara felarazott aron, addig cserébe azt is vallalta, hogy az arait tovabb csokkenti, és a
Tesco-arszinvonalat fogja alkalmazni.

Az alperes az ellenkérelmében a kedvezmények kbzé sorolta az italautomatak elhagyasat, az
Ozemi id6 és létszam csokkentését, terasz kialakitasanak lehetésegét, ililetve az alkohol arusitasanak
megengedeését. Hivatkozott ebben a korben az egyéb lzleti lehetdségekre is, amiket a felperes
szamara biztositott az egyuttmiikoédési megallapodas hatalya alatt (védéital, uditdital szallitasa, az
alperesi rendezvényekre szendvics- és italszallitas).

Ellenkérelmében az alperes kiemelte, hogy véleménye szerint a felperes 2012-2017 kozétt arait
tobbszdr is emelte, ahogy azt a Tesco is, és ezekben sem az alperes, sem mas 6t nem akadalyozta.
Az alperes kizardlag az egyeztetés nélkuli bujtatott aremelésekre tett kifogasokat. Azzal is érvelt az
alperes, hogy egy idé utan a felperes mar nem a bifé és kisbolt arait akarta emelni, sét tébbszoér is
ezek csokkentését kezdeményezte. Ehelyett a felperes a szallitott szendvicsek arait és egyéb
beszallitott termékek arait akarta emelni. A szendvicsszallitas korében ez tdbbszér meg is valosult.

Az Osszegszerliség koérében az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes a veszteségek
kimunkalasanal nem vette figyelembe azt a kompenzaciot, amit a felek szendvicsszallitasi szerzbdese
jelentett; nem vette figyelembe a munkahelyteremtd tamogatasokbdl szarmazé egyéb beveteleit,
ugyanakkor olyan koltségeket szamolt el (példaul internet-, Artisjus-koltségek, hitelfelvételi,
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hitelbiralati, kezelési és egyeb koltségek), amelyek a felek kozétti egyluttmiikodési megallapodassal
nem voltak 6sszefliggésben.

Az eimaradt haszon korében az alperes azzal érvelt, hogy a felperesnek 20%-0s haszna eleve
nem is lehetett volna az altala péalyazatban vallalt alacsony arak miatt. Azzal is érvelt, hogy azzal,
hogy a felperes felvallalta a bufé és kisbolt veszteségeinek keletkezését és viselését, egyben azt is
véllalta, hogy a hasznok elmaradnak, hiszen akinek veszteségei keletkeznek, értelemszeriien nincs
nyeresége. Hivatkozott arra, hogy a felperes a kisbolt és bifé zemeltetésével kapcsolatosan csak
veszteségeinek finanszirozasat kérte az alperestél, elmaradd haszna finanszirozasat nem. llyen
megallapodas a felek k6zott soha nem jétt létre.

Az alperes elévulési kifogast is eléterjesztett, mely szerint a 2011. évre, tovabba a 2012. évre
vonatkozd igények, utobbi esetben részben eléviltek. Csak 2012. november 23. utani idészakra
vonatkozd koveteléseket érvényesithet a felperes egyaltalan. igy a felperesi kovetelésbél 5 565 653
forint 6sszegl veszteség, illetve 3 694 807 forint elmaradt haszon éviilt el.

Az alperes tagadta, hogy eréfélénnyel éit volna vissza, hogy a felperest barmire kényszeritette
volna. Allitotta, hogy az alperes mindig a felperes kezdeményezése és az ennek alapjan létrejott
megallapodasok szerint jart el.

Hangsulyozta, hogy a veszteségeket a felperes dnkéntesen viselte, masrészt azok mas szerzédés
alapjan megtériltek, amelyeket az alperes finanszirozott.

Kiemelte ugyanakkor, hogy a haszon hidanya a felperes sajat alacsony arazasara vezethett vissza,
masfeldl a bufé és kisbolt veszteségével egyitt a haszon elmaradasat is dnkéntesen viselte.

1.2. A Székesfehérvari Torvényszék felperes keresetét elutasitotta, az itélet f6bb megallapitasai
a kdvetkezbek voltak: (6. melléklet)

Az Egyiittmiikodési szerz6dés 5.1. pontja nem hagy kétséget afelél, hogy a kiindulasi
alapot a felperesnek a palyazati ajanlataban szereplé arai képezték, és afelél sem, hogy arra
vallalt kotelezettséget, az ajanlatban is szereplé kedvezé aron biztositja mindenkor a
valasztékot. Ez persze nem jelentette azt, hogy arat egyaltalan nem emelhet, hiszen az 5.1. pont
utolso fordulata kimondja, hogy a mindenkori fogyasztodi arindex valtozasaval megegyezden az arak
valtoztathatéak. A szerzddés itt egyéb korulmeények valtozasara (példaul jogszabaly-modositas folytan
az afa emelkedése) nem utal. Ugyanakkor az 5.2. pont ugy rendelkezik, hogy az tizemelteté felperes a
megrendelé alperessel vald egyeztetés utan az arakat moédosithatja. Ez ugy értelmezhetd, hogy
nemcsak a fogyasztdi arindex valtozasa, hanem egyéb kértilmények is indokolhatjak az aremelést, de
ekkor a megrendeldvel egyeztetni kell.

Az egyeztetési kotelezettséq kétségteleniil nem azonos a masik oldalon a jévahagyassal,

egyetértési joggal. llyet az irasbeli szerzédés az alperesnek nem biztositott.
A Dbizonyitasi eljaras adataibol, a becsatolt levelek (e-mail) tartaimabol, de | tanU
vallomasabdl is az kdvetkezik, hogy a szerzddes teljesitése soran mégis ez a gyakorlat alakult ki. Ez
erteimezhett lenne szerzédésszegéskeént. Kartéritésre azonban azért nem ad alapot mégsem, mert
ezt az eljarast a felperes elfogadta; a felek hosszu idén, tébb éven at folytattak, és ezzel lényegében
az irasbeli szerz6dést rautaléo magatartassal mégis médositottak, a szerz6dés Ez a modositas
nem semmis azonban a r.Ptk. 217. §-aban foglaitakra figyelemmel, mivel a felek az
egylttmiikddési megallapodast egyébként széban is megkéthették volna.

A felperes azzal érvelt, hogy ezen gyakorlat kialakulasa soran az alperes hatalmaskodott vele

szemben, €s a hatalmaskodas is megvalésitja a szerzédésszegést.
A birésag ezt az allitast nem talalta bizonyitottnak. Ennek megallapitasara sem a tanuvallomasok,
sem a hecsatolt levelezés tartalma alapjan nem volt lehetéség. A szendvicsszallitasi szerzédés alperes
részérél torténd felmondasaig az irasbeli érintkezés korrekt, szinte kollegidlis és nem ala-
folérendeltségi, hatalmaskodo viszonyt tukroz. A Tpvt. rendelkezései alapjan a gazdasagi eréfolénnyel
valo visszaélés (Tpvt. 21. §) tényallasi elemeinek megvaldsulasa a perben vizsgalhaté nem volt, bar
erre a felperes mindvegig hivatkozott. Ebben a korben a felperes a Gazdasagi Versenyhivatalhoz
fordulhatott volna (ezzel maga is tisztaban volt egyébként, a pert kdzvetlenul megelézé, alpereshez
intézett leveleibdl kitlinden).




Tehat a hatalmaskodasra hivatkozva sem allapithaté meg szerzé6désszegés az alperes reszérdl.
Ha nincs szerzddésszegés, nincs kartéritési feleldsseg sem.

A felperes a keresetét az egyuttmiksdési megallapodas alperes altali megszegésére alapitotta.
A birdsag tehat azt vizsgalta elsédiegesen, hogy az alperes részérdl tortént-e szerzédésszegés vagy
sem. Mivel a birdsagi eljarasban nyert bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes az egyuttmikoédési megallapodast nem szegte meg, a keresetet el kellett utasitani.

igy az egyéb hivatkozasoknak, kulénésen annak, hogy a szendvicsszallitasi szerzédésnek mi
volt a célja, kompenzalt-e és mit, valojaban nem volt jogi jelentdsége, ezért a birdsag itéletének
indokolasaban erre nem tért ki.

Nem volt jogi jelentdsége a fentiek szerint annak sem, hogy a felperes altal a szerz6deés
fennallasa alatt tett egyéb javaslatokat (példaul terasz kialakitasa, dohanyaru, szeszes ital arusitasa,
bérleti dij elengedése) az alperes miként és hogyan fogadta el vagy sem; mint ahogy annak sem,
hogy az alperes tett-e és milyen engedményeket (példaul nem kért kauciét) a feiperes felé vagy sem.
Ezek a birésag szerint a mindkét felet terheld egyuttmikédési kotelezettség koérében sem
ertekelhetdk, mivel nincsenek szoros dsszefliggésben a szerzddés tartalmaval.

1.3.A Gyéri itélétabla Torvényszék az elséfokin itéletet helyben hagyta, az alabbi
megallapitasaival: (7. melléklet)

Az els6foku birosag a perben a szilkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, tulnyomoérészt helyes
tényallast allapitott meg és abbdl érdemben helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

Az itélétabla megallapitia, hogy a szendvicsszallitasra vonatkozé szerzédést a felperest a
veszteségek kompenzalasara hivatkozva kezdeményezte megkotni (a keresetlevélhez csatolt datum
nélkili levél). A felperes a felek kdzoétt fennallé szerzédési kapesolat alatt is arra hivatkozott, hogy a
szendvicsszallitasi szerzédés kompenzacios célt is betolt (2015. november 2-i felperesi e-mail). Ezért
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas annyiban szorul médositasra, hogy a felek
kodzott 2011. december 19-én a szendvicsszallitas targyaban létrejott szerzédés célja volt tébbek
kozott az is, hogy a 2011. majus 19-i egyiittmiikodési és az ugyanezen a napon kotott bérleti
szerz6désbol eredd felperesi veszteségeket kompenzalja. Mindez azonban - ahogy arra az
alperes a 2017. julius 5-i levelében is hivatkozott — nem jelentette azt, hogy az alperes a per targyat
képezb egyuttmikodési megallapodas és bérleti szerzédés keretein belll kifejezett kotelezettséget
vallalt volna a felperesi veszteségek megtéritésére, kompenzalasara.

A felperes a 2017. majus 25-i felmondasaban az egyuttmdikddési megallapodassal kapcsolatos konkrét
szerzédésszegd magatartast nem jeldlt meg, csupan utalt egy kordbban az alperesnek irott levelére.
Ez a peradatok alapjan feltételezhetéen a felperes F/24. alatti, 2017. majus 3-i valaszlevele. Ez a
valaszlevél sem tartalmaz azonban semmilyen konkrét eléadast az egyuttmiikédési megallapodassal
kapcsolatos alperesi szerz6désszegésre vonatkozdan, mindossze a kisbolt Uzemeltetésébdl szarmazd
veszteségek részbeni kompenzalasat célzé szendvicsszallitasi szerzédés felmondasat sérelmezi. A
szendvicsszallitasi szerzédes — bar a fentiekben kifejtettek szerint kompenzacios célokat is betoltétt — a
felek 6nalldo megallapodasa volt, az nem valt az egyuttmikodesi megallapodas részevé. Az
egyittmdkodési szerzédesben veszteségek kompenzalasarol nem volt sz6, ilyen kotelezettseget az
alperes sem az egyuttmikodési szerzédés megkotésekor, sem késébb, semmilyen formaban még
rautalé magatartassal sem vallalt (a szendvicsszallitasi szerz6déssel ezt a lehetdséget
kotelezettségvallalas nélkal biztositotta). Ebbél kévetkezben a szendvicsszallitasi szerzddessel
kapcsolatban sérelmezett alperesi eljaras semmilyen formaban és mddon nem értelmezheté a per
targyat képez6 egyiuttmdikddési megallapodas és bérleti szerzbdes megszegésekent.

A felperes a kereseti kérelmében az alperes szerzédésszegd magatartasaként arra hivatkozott, hogy
az alperes egyoldaluan armegallapitasi, illetve az aremeléseket illetéen egyetértési jogkort vindikait
maganak.

Az egyuttmikodési megallapodas 5.1. és 5.2. pontja kétféle armddositast tett lehetévé. Az 5.1. alapjan
a felperes a szerz6dés mellékletében rogzitett arakat a mindekori fogyasztéi arindexvaltozasaval
megegyezéen valtoztathatta meg. Az egyuttmikodési szerzédés hatalya alatt, amint arra az elséfoku
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birésag is ramutatott, szamos gazdasagi valtozas tortént. Bevezetésre, majd eltoriésre kerilt a
vasarnapi boltzar, 2011. szeptember 1-ei hatdllyal bevezették egyes élelmiszerekre a
népegészségiigyi termékadoét (,chipsadd”), az AFA korabba 25 %-os mértéke 2012. januar 1. napjatol
27 %-ra emelkedett, a 2012. évi CLXXXIV. térvény (az ugynevezett trafiktorvény) 2013. julius 1.
napjatol hatalyba iépett rendelkezései alapjan a per targyat képezé kisboltban dohanytermék mar nem
volt forgalmazhatd. E valtozasok — a dohanytermék forgalmazasi lehetéségének kivételével —
megjelennek a fogyasztéi arindexben is. A felperes az egylttmiikodési megallapodas 5.1. pontjaban
azt véllalta, hogy az aremelést megalapozé kortlmeényvaltozasokat nem azonnal, hanem idében
késbtbb - a KSH altal havonta kozzétett - fogyasztdi arindex alapjan veszi figyelembe. Nincs arra
vonatkozo peradat, hogy a fogyasztoi arindex alapjan kezdeményezett aremelést az alperes
meggatolta, vagy mar barmilyen médon megakadalyozta volna, ha azzal a felperes élni akart. llyenre
a felperes maga sem hivatkozott. Az 5.2. pont a tovabbi aremelést a felek egyeztetésétél tette
fuggéve. Ez értelemszeriien azt jelenti, hoqy az 5.1. pontban szabalyozott esetkort kivéve az
alperesnek egyetértési joqa volt a felperes altal kezdeményezett aremelést illetéen. Az alperes
az_eqyetértési joq gyakorlasaval — ami_megnyilvanulhatott tigy is, hogy nem fogadta el a
felperes altal kért aremelést — nem egyoldalu hatalmassagot gyakorolt, nem szerzédést
szegett, hanem éppen a szerzédésben biztositott jogat érvényesitette.

Ketsegtelen, hogy a szerzédéses kapcsolat fenndlita alatt a felek az 5.2. pont szerinti arképzés soran
mar nem a szerzddés mellékletében meghatarozott arakra, hanem a Tesco kiskereskedelmi araira
voltak figyelemmel. Nincs peradat arra nézve, hogy ezt a felperes kifogasolta volna. Az alperes
ugyanakkor tébbszor is jelezte a felperes felé, hogy az arképzésben a Tesco kiskereskedelmi arait
tartja kiindulasi pontnak, iranyadénak. Erre tekintettel pedig az allapithaté meg, hogy a felek a
szerz6dést e vonatkozasban rautalé6 magatartassal, egyez6 akarattal médositottak (Ptk. 217. §
(2) bekezdés). A felperes a szerzédéses kapcsolat fennallta alatt az alperes ezzel kapcsolatos
eljarasat nem kifogasolta, azt elfogadta. A fellebbezésben hivatkozott BH2002.138. szamu eseti
dontés nem iranyadd, mert a jelen perben egyik fél sem tett olyan nyilatkozatot a masik felé a
szerzbdés fennallta alatt, ami arra utalt volna, hogy a szerzédésmaédositast, annak megkisérlését
kifogasolja. Eppen a fellebbezésben hivatkozott BH1998.123. szamu dontésbdl kovetkezéen azzal,
hogy a felperes hosszu idén at, éveken keresztlul elfogadta az alperesnek ezt az allaspontjat, az
kovetkezik, hogy a felek a szerzédést e vonatkozashban rautalé magatartassal médositottak.

Az egyuttmdkddeési megallapodast annak 2.1. pontja szerint a felek 2 évre kototték, az tovabbi 3 évvel
volt meghosszabbithaté. A felperes semmilyen magyarazattal nem szolgalt arra nézve, hogy
amennyiben a Tesco kiskereskedelmi arainak egyoldall, az alperes altal er6ltetett alkalmazasa, vagy
mas, az aremeléssel dsszefluggd, utdbb a felmondasra okot add szerz6désszegd alperesi magatartas
valosult meg, akkor mi indokolta azt, hogy a szerzédést a felek a 2.1. pontban rogzitett 2 év utan
tovabbi 3 évre meghosszabbitottak, majd azt a megkotésétsl szamitott 5 év eltelte utan is hatalyaban
fenntartottak. A felperes altal hivatkozott 2011. junius 29-i céltdmogatasi szerzédés 4., 6., 7. pontjaibol
kovetkezben a munkahelyteremtd céltamogatasi szerzédés 2015-ben mar nem eredményezhetett
visszafizetési kotelezettséget a felperes szamara. Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes altal csatolt,
a céltamogatasi szerzédés megkotése utan mintegy 3 évvel késébbi munkahelyteremté beruhazasokra
vonatkozo palyazati felhivasnak a jelen eljaras szempontjabdl nincs jelentésége, mert a felperes sajat
allitasi szerint is a tamogatasra 2011-ben kerult sor

Az egyuttmikddesi megallapodasnak a fellebbezésben hivatkozott 10.2. pontja az tizemeltetd-vagyis a
felperes-vonatkozasaban tartalmazott jelzési koételezettséget, a 11.3. pontja pedig a vitdk békés
rendezését célozta. A 10.2. pont vonatkozasaban az alperesi szerzédésszegés fogalmilag kizart. A
11.3. pontot illetéen konkrét szerz6désszegd alperesi magatartasra a felperes nem hivatkozott, ilyen
magatartas nem igazolt.

Az elséfokl itéletben irtakra és az itt tett kiegészitésekre figyelemmel az alperes szerzédésszegése
nem nyert bizonyitast.

A felperes kereseti kérelmében hivatkozott a Tpvt 2. és 21. §-aira is. A Tpvt 2. §-a
generalklauzulaként altalanossagban tiltja a tisztességtelen piaci magatartasokat ugy, hogy az maga is
6nalld sui generis, ugyanakkor subsidiarius tényallas (Szegedi itélétabla Gf.111.30.133/2016/4
BDT2011.2444.). A Tpvt. 2. §-anak célja az, hogy a birdsag a Tpvt. 3-7. §-aiban kulén nevesitett
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tényallasok ald nem tartozé eseteket is megvizsgdlhassa (Karia Gfv.VI1.30.048/2013/9.). A
peradatokbdl — igy sem a tanuvallomasokbdl, sem a felperes altal hivatkozott e-mail valtasokbél és
levelezésbdl — nem allapithatd meg, hogy az alperes a Tpvt. 2. §-aba Gtkdzé modon jart volna el a
felperessel szemben. A felperes az alperes altal kiirt palyazatot az altala alkalmazni kivant
alacsony arakra is figyelemmel nyerte meq. A felek levelezésébdl egyérteimien kitlinik, hogy az
egyuttmikodési megallapodas megkotése utan rovid idén belul, mar 2011. augusztusaban a felperes
azt jelezte az alperes felé, hogy a kisbolt és a bufé lzemeltetése veszteséges. 2011. majus és 2011,
augusztus kozott a korabbiakban emlitett gazdasagi hatasokbdl, vaitozasokbol még semmi nem
jelentkezhetett, az adozassal és a kiskereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos jogszabalyi kérnyezet
a felperes tevékenységét illetéen lényegében valtozatlan volt. A veszteséq a peradatok alapjan arra
vezetheté vissza, hogy a felperes eleve alacsony arakon vallalta a kisbolt és a biifé
lizemeltetését. Nem tekintheté a Tpvt. 2. §-dba Utkdz6 magatartasnak, ha ezt kdvetden az alperes a
szerzédés rendelkezéseit betartva jart el és az 6t megilleté egyetértési jogat gyakorolva a mérlegelési
jogkérben alkalmazhatd felperesi aremelésekhez nem jarult hozza. A felperes hivatkozasaval
ellentétben a keresetlevélhez F/15. alatt csatolt e-mail nem értelmezheté a Tpvt. 2. §-a szerinti
tisztességtelen piaci magatartast megvaldsitd burkolt fenyegetéskent.

Az els6foku birésag tévesen rogzitette, hogy a Tpvt. 21. §-ara alapitott jogsértés elbiralasara
nincs hataskore. A Tpvt. 88/A.-88/B. §-at megaliapito 2005. évi LXVIII. torvény 50. §-ahoz fiizott
miniszteri indokolas egyérteimiivé teszi, hogy a Tpvt. 88/A. § (1) bekezdése alapjan a Tpvt. V.
fejezetébe foglalt rendelkezések megsértése esetén az igény birésag el6tt is érvényesithetd,
ezért kezelni kell a parhuzamos — a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) elétt is megindult —
eljarasok lehetéségének problémajat. Eppen erre hivatott a Tpvt. 88/B. §-aval bevezetett amicus
curiae jogintézménye, a GVH-nak a perbeli megnyilatkoztatasa. Ugyanakkor a Tpvt. 88/B. § (1)
bekezdése alapjan a GVH értesitése akkor kotelessége a birésagnak, ha a perben a Tpvt. V. V.
fejezetébe foglailt rendelkezések alkalmazasanak szikségessége merdl fel. A Tpvt. V. fejezetébe
tartozik a felperes altal hivatkozott Tpvt. 21. §. Ennek a) pontja az, ami a jelen perben a felperes altal
eldadott tényallashoz képest érteimezhetd és alkalmazhato lenne. A Tpvt. 21. § a) pontja szerint tilos
gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kuléndésen az zleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos
szerzddési feltételek alkalmazasanak esetét is — tisztességtelenul vételi, vagy eladasi arakat
megallapitani, vagy mas modon indokolatlan eldnyt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat
kikényszeriteni. A gazdasagi er6folény fogalmat a Tpvt. 22. § (1) és (2) bekezdése hatarozza meg. A
Tpvt. 22. §-abol kovetkezben a jelen perben nem allapithaté meg, hogy az alperes a gazdasagi
eréfolényével visszaélt, visszaélhetett volna a felperes karara. A felek ugyanis nem azonos
piacon tevékenykednek. A felperes altal miikodtetett élelmiszer kiskereskedelmi jellegii
tevékenység az alperes gazdasagi tevékenységétol teljes mértékben elkiilénil, attél
fiiggetleniil onalléan folytathaté. A Tpvt. 21. §-ara alapitott kereseti kérelem esetén a
felperesnek meg kellett volna hataroznia, hogy milyen piac vonatkozasaban tekinti gazdasagi
eré6folényben allénak az alperest, ez az eréfolény a Tpvt. 22. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
irtakra is figyelemmel miben nyilvanul konkrétan meg és a gazdasagi er6félény miként hozhaté
osszefiiggésbe a per targyat képezé szerz6dés szerinti tevékenységgel. llyen eléadast azonban
a felperes egyaitalan nem tett.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag érdemben helyesen dontott, amikor a felperes keresetét
elutasitotta, ezért az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

1.4. A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, az alabbi megallapitasaival: (8. melléklet)

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése el6irja, hogy a felllvizsgalati kerelemben el6 kell adni — a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolese mellett —, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A felilvizsgalat rendkivili perorvoslati jellegébdl kovetkezik,
hogy a Kuria kizarélag a feltlvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél altal megjelolt, tartalmaban is kifejtett
anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A fellibiralat tartalmi és perjogi kereteit a
felulvizsgalati kérelem hatarozza meg [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (Il. 15.) PK vélemeny 3.,
4].



A felperes a felllvizsgalatot megelézé eljarasban a keresete megalapozasara a régi Ptk. 5. és 6. §-ara
nem hivatkozott, igy a jogerés itéletben a masodfoku birésag ezekkel kapcsolatosan nem tartozott az
allaspontjat kifejteni, ennek hianyaban e jogszabalyi rendelkezéseket meg sem sérthette.

A Kuria eloljaroban azt a peradatokbol nem vitdsan megallapithatd tényt emeli ki, hogy a felek az
altaluk eredetileg két (+harom) évre megkotott szerzédést a hatarozott idd leteltet kovetden is
fenntartottak, hiszen a felperes a felmondast a hatodik évben kozolte. A felperes — a keresete szerint
szamara veszteséget eléidézd szerzédéses kapcsolatot — a hatarozott idé lejartaval megszintethette
volna. Ezt nem tette.

A felperes a 2017. majus 25. napjaval keltezett felmondast ugyan az alperes szerzbdesszegésére
alapitotta, ennek mibenlétét azonban nem jelélte meg. A perben ugyanakkor — hivatkozasa ellenére —
nem bizonyitotta, hogy a felek kozott létrejott tobbféle szerzédés egymassal dsszefiggd konstrukciot
alkotott volna. Igy az egyuttmiikédési megallapodas azonnali hatalyu felmondasara nem szolgaltatott
alapot a felek kozott ondlléan létrejott szendvicsszallitasi szerzédés — szerzdédésben foglaltaknak
megfelelé — alperesi felmondasa. A szendvicsszallitasi szerz6dést a felperes maga is az
egyuttmikodési megallapodastol fuggetlenként kezelte, miként az az alpereshez intézett 2017. julius
12. napjaval keltezett ugyvédi felszélitasban is szerepelt.

A TESCO arainak figyelembevételére vonatkozd alperesi igény nem jelentette az egyuttmikodési
megallapodas modositasat. Nem hagyhaté figyelmen Kkiviil, hoqy a felperes azért lett az
tizemeltetési palyazat nyertese, mert alacsony arakon valé értékesitést vallalt. A megallapodas
5.1. pont harmadik mondata szerint a csatolt ajanlatban szereplé éarak lUzemeltetd részeérdl a
mindenkori fogyasztéi arindex valtozasaval megegyezéen valtoztathaték meg. Az 5.2. pont szerint az
lizemeltetd fenntartja a jogot, hogy a megrendelbvel tértént egyeztetés utan a fenti arakat modositsa.
Ha tehat a felperes a fogyasztdi arindexet meghaladd emelést kivant elérni, ezt az alperessel vald
egyeztetés mellett megtehette. A megallapodas e pontja szerinti gyakorlatnak megfeleléen tehat a
felperes arképzése a felek egyeztetett gazdaséagi érdekeit tukrézte. Ezen belll érvényesult az az
alperesi érdek, hogy az arak minél alacsonyabb szinten tartasa végett a TESCO arait tekintsék
kiinduldépontnak, valamint a felperes érdeke is, amely a felek k6zotti gazdasagi kapcsolatok egészét
tekintve felmért jovedelmezdségi szempontokon alapuit. A szerzddésszerli egyeztetés konkrét
megvalosulasa nem mindsul a szerzédés moédositasanak, ezért nem sérulhetett a régi Ptk. 240., 216.
és 217. §-a. Az iranyadd tényallas mellett a régi Ptk. 218. §-a nem volt alkalmazandod, ezért azt a
jogerds itélet nem sérthette meg.

A jogerés itélet a relevéns tényallast helyesen ailapitotta meg, az megfelelt a régi Pp. 206. §-aban irt
kovetelménynek. A régi Pp. 275 § (3) és (4) bekezdésére figyelemmel csak az olyan eljarasi
szabalysértések szolgalhatnak a felllvizsgalat alapjaul, amelyek az ugy érdemi elbiralasara
lényegesen kihatottak. A jogerds itélet nem sértette a régi Pp. 253. § (3) bekezdését, 247. §-at, amikor
az erdemben helyesnek tartott elséfoku itéletet helybenhagyta, és ahhoz tovabbi, a jogi megitélése
szerinti okfejtést flizott.

Helyesen allapitotta meg a jogerés itélet [régi Pp. 206. § (1) bekezdés], hogy a felperes nem tudta
bizonyitani az alperes szerzédésszeg6é magatartasat. E kérben a feillvizsgalati kérelem az arak
moédositasara vonatkozd alperesi magatartast hangsulyozta. A korabbiakban kifejtettek szerint az
alperes azonban nem tett mast, mint a szerzédés 5.2. pontja keretében elbirt egyeztetées soran
képviselte az allaspontjat. Ennek ellenére a felperes a megallapodasban irt tartam utan is fenntartotta
a bufé és kisboit tzemeltetését, amibdl okszerlien vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy szamara a
kialakult szerzddési kornyezet megfeleld volt. Ebbdi kovetkezden a joger6s itélet nem sértette a
szerzddésszegés korében megjeldlt jogszabalyi rendelkezést (régi Ptk. 318. §).

A fellulvizsgalati kérelem hivatkozik az alperes altal megvalésitott gazdasagi eréfélénnyel torténd
visszaélésre is. E kérben azonban a jogerds itélet egyes részeit, tovabba a Tptv. meghatarozott
rendelkezéseit idézte, jogi érvelést nem adott eld, ezaltal a régi Pp. 272. § (2) bekezdése szerinti
kovetelményt a felulvizsgalati kérelem nem elégiti ki. Az aitala hivatkozott gazdasagi eréfélénnyel valod
visszaélés mikénti megvaldsulasara a felperes tényel6adast sem tett. E targyban a jogerds itélet
indokolasa helytallo. De o6nmagaban valamely Tpvt.-ben tilalmazott magatartés bizonyitott
megvaldsulasa sem alapozhatta volna meg a felllvizsgalati kérelem eredmenyességét. A felperes a
jogerés itélet meghozatalaig ugyanis nem kérte a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontjara alapitott

9



kartéritési iranti igény elbiralasat, erre elészor a felulvizsgalati kérelmében hivatkozott. A felperes a
jogerés itélet meghozatalaig kizardlag a szerzédésszegésbdl eredd kar megtéritésének kovetelésére
iranyuld alanyi jogat érvényesitette, és ezt a keresetet kellett a birdsagoknak elbiralniuk.

A jogerds itélet a felulvizsgalati kérelemben eldadott okbdl nem volt jogszabalysérts, ezért azt a Kuria
— arégi Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason kivul meghozott hatarozataval — a régi Pp.
275. § (3) bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta.

1.1. Jognyilatkozatok

i. Nyilatkozom, hogy a rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem a régi Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

if. Nyilatkozom, hogy jelen tgyben lefolytatddott a feltlvizsgalati eljaras a Kuria elétt, tovabba arrdl
is, hogy nem kezdeményeztem perujitast az ugyben.

ili. Hivatkozassal az Abtv. 30. § (1) bekezdésére, az Inditvanyozo nyilatkozik arrél, hogy az itelet
a jogi képviseldje szamara 2021. aprilis 9-én kerult kézbesitésre. (5. melléklet)

2. Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagi déntések, tovabba az egyes itéletek alapjaul szolgalé
eljarasok az inditvanyozénak az Alaptérvény alabbi rendelkezései altal biztositott jogai serultek:

Xll. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékiéshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

V. cikk
Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett
vagy az ezeket kozvetlenil fenyegeté jogtalan tamadas elharitaséhoz.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer( hatariddn belil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

M) cikk
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
eréfélénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

R) cikk
(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kbtelezbek.
3. Az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének bemutatasa
A szerz6désszegés alapja az Egyuttmiikoédési megallapodas (171. melléklet). Az egyuttmikodési
megallapodasban felperes kotelezettséget vallalat arra, hogy a szerzddéshez csatolt mellékletben

szerepld ajanlat szolgal az arképzés alapjaul, tovabba kedvezményes aron biztositja a kisbolt
valasztékat.
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5. Aralkalmazés, koltségtérités

5.1. Az arképzés alapjaul a jelen szerz6déshez mellékletként csatolt ajanlatban szereplé termékarak
szolgalnak. Uzemelteté kételezettséget vallal, hogy az ajanlatban is szereplé, kedvezé aron biztositja
a bifé és kisbolt valasztékot. A csatolt ajanlatban szereplé arak Uzemelteté részérsl a mindenkori
fogyasztoi arindex valtozasaval megegyezben valtoztathatok.

5.2. Uzemelteté fenntartia a jogot, hogy Megrendelével tortént egyeztetés utan a fenti arakat
maodositsa.”

A birésagi déntések a szerzédés pontjainak értelmezésében ellentmondasra jutottak:

A Székesfehérvari Torvényszék helyesen kimondta, hogy ,Az egyeztetési ktelezettség kétségtelendil
nem azonos a masik oldalon a jévahagyassal, egyetértési joggal. llyet az irasbeli szerzédés az
alperesnek nem biztositott.”

Ezzel szemben a Gyéri itélétabla szerint ,Az 5.2. pont a tovabbi dremelést a felek egyeztetésétdl tette
fiiggbvé. Ez értelemszeriien azt jelenti hogy az 5.1. pontban szabdlyozott esetkédrt kivéve az
alperesnek eqgyetértési joga volt a felperes altal kezdeményezett aremelést illetéen. Az alperes az
egyetértési jog gyakorlasaval — ami megnyilvanulhatott agy is, hogy nem fogadta el a felperes altal
kért aremelést — nem egyoldalt hatalmassagot gyakorolt, nem szerz6dést szegett, hanem éppen a
szerz8désben biztositott jogat érvényesitette.”

Tovabba kifejtette, hogy ,Nincs arra vonatkozé peradat, hogy a fogyasztéi éarindex alapjan
kezdeményezett aremelést az alperes meggatolta, vagy mar barmilyen médon megakadalyozta voina,
ha azzal a felperes élni akart.”

Ezen felll mind az |. foku és mind a Il. foku birésag szerint az arképzés soran a felek a TESCO
kiskereskedelmi araira voltak figyelemmel, e helyutt a Ii. foku birdsag szerint nem volt peradat, arra
nézve, hogy felperes ezt kifogasolta volna.

A Kuria és a ll. foka birdsag allaspontja szerint felperes azeért lett az lzemeltetési palyazat nyertese,
mert alacsony arakon valo értékesitest vallalt, tovabbi érvelése szerint a megallapodas 5. 2. pontja
szerinti gyakorlatnak megfelelen, a felek egyeztetett gazdasagi érdekeit tikrozte.

Tehat a becsatolt dokumentumokkal alatamasztott bizonyitékok ellenére, a birdsagi dontések allitasa,
az, hogy az lizemeltetés 2. évétdl felperes 6nkeént vallalta, hogy TESCO, vagy beszerzési ar alatti
aron értékesiti a kisbolt arukészletét, - mivel eleve alacsony palyazati arral nyerte el az Uzemeltetést, -
aminek kdvetkeztében sajat gazdasagi tarsasaganak, a ~6,5 ev Uzemeltetés alatt ~ 22 millié Ft kart
okozzon.

A birésagi itéletek figyelmen kiviil hagytak, az Igazsagligyi Szakértéi Véleményt, melyben a
kimutatott eredmény, a bizonyitékként becsatolt arréssel egyiitt mozog. (9. mellékiet).

Arrés:
2011 2012 2013 2014
Arrés 25-55 % -39-28%
Atlagos arrés 40 % 5 %
forras: 12. melléklet
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

EREDMENY | 1989216 Ft | -1952774Ft | -8 911289 Ft | -8 128 350 Ft | -2 145257 Ft | -3 099 246 Ft -430 235 Ft

forras: 9. melléklet Igazsagligyi Szakértéi Vélemény 9. oldal

A fenti tények azt mutatjak meg, hogy felperes ajanlati arainak és 2011 évben alkalmazott
arainak az atlagos arrése 40 %-volt. Fiiggetleniil a | {akoinak alacsony szamatdl, az
arrés 2011- éveben pozitiv eredményt generalt az lizemeltetett egységnek az lgazsagigyi
Koényvszakérté Jelentése alapjan, tehat sem az alperesi védekezés, sem a masodfoku birésag,
sem a Kuria birésagi dontése nem allja meg a helyét, hogy a veszteség arra vezethetd vissza,
hogy felperes eleve alacsony arakon vallalta volna a biifé és kisbolt izemeltetését!
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A veszteséget, az Igazsagligyi Szakértéi Vélemény és a bizonyitékok alapjan a |IEEEE
alacsony lakdszama, alperes arrés és eladasi arcsokkenté magatartasa, tovabba felperes
javaslatainak elvetése okozta.

Mar ezen tények figyelmen kival hagyasa a birésagi dontésekben, megsértik felperesnek az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) (7) bekezdés szerinti jogat:

.(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerti hataridén beldl birédlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kdzigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

bekezdéseit.

A perben alperes allitasa volt, hogy felperes énként vallalta a TESCO-s arak alkalmazasat, ilyen sem
szoban és sem irasban nem bizonyitattott a per folyaman. Felperes nyereséges Uzemeltetés
szellemében palyazott a |l Munkasszallon létesitett kisbolt tekintetében. Sem a palyazati
kiirasban, sem a palyazat megvaldsitasa és szerz6déskotés kovetkeztében, tovabba jé 6 hdnapnyi
Uzemeltetés alatt nem merdlt fel alperes részérél a TESCO-s ar alkalmazasa. Ezt 2012 év elejétdl,
amikor felperes mar eldre jelezte a varhatd fogyasztdi aremelést, kezdte alkalmazni a || N
I enedzsmentje. Artukor keretében 6sszehasonlitottak az aktualis arakat a TESCO araival és
ahol magasabb arat talaltak azt lecstkentették felperessel.

A 1. fokd birosag allaspontjaval szemben, miszerint nincs peradat arra vonatkozélag, hogy felperes
ezt kifogasolta volna, ezzel szemben tébb jelzés is sziiletett felperes iranyabol, alperes felé: (13.
melleklet, I (an(vallomésa 17.G.40.147/2017/12. szam alatt ).

LJottek a féndkségtdl ellendrizni, és kérdezték télem, hogy mennyi a tescés ar. Azért a tescos ar volt
az iranyado, mert az volt a leqolcsobb a féndkség szerint, igy akartak tamogatni vagy védeni a
dolgozdkat, akik a szalléban laktak.”

A becsatolt bizonyitékok kézétt sem lehetett fellelni, olyan irasbeli vagy szdbeli megallapodast,
melyben felperes 6nként vallalata volna a Tesco-s arak alkalmazasat.

Az arrés és az eredmeény egyértelmiien megmutatja, hogy alperes aremelési vétdi, illetéleg
fenyegetései, az arak folyamatosan TESCO-s szintre valé csokkenttetései a 2011 évi kiindulé 40%-0s
arrést szinte teljesen eltlintették, ~ 5%-0s arrés maradt, melybdl a koltségek kigazdalkodhatatlanok
voltak.

Mivel felperesnek a |l haz 1akdinak a szamanak névelésére nem volt befolyasa, ezért felperes
az Uzemeltetés ideje alatt csupan élni akart az Alaptérvény Xl cikk szerint a tulajdonhoz valé
jogahoz, mivel a_szerz6dés nem biztositott alperesnek jogot az arrés és az eladasi arak
befolyasolasara,

.(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékliéshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.”
melyet a megfeleld arrés biztositott volna szamara, ezt az lgazsagugyi Kényvszakérd Vélemény is
kiemelte, hogy az egységet csak az arrés novelésével lehetett volna nyereségesen lizemeltetni. (9.
melléklet Igazsaglgyi Szakértéi Vélemény 9. oldal)

Tovabba az aremelési kezdemeényezésekkel az Alaptérvény V. cikk

Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen
intézett vagy az ezeket kézvetlenlil fenyegeté jogtalan tdamadds elharitasahoz.

ezek szerint felperes a tulajdonat prébalta védenil

A birdsagi dontések megsértették felperesnek az Alaptorvény V. cikk és a XIll. cikk (1) bekezdés
szerinti tulajdon és vedelme alapjogat, tovabba az Alaptérvény XXVIIIi. cikk (1) (7) bekezdés szerinti
tisztességes eljarashoz vald jogat, a fent eléadottakra tekintettel, mivel déntéseikben alperes
szerz8desszegd magatartasat legitimizaltak.
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Szerzédésszegésnek kell értelmezni minden olyan teljesitést, mely a szerzédés barmely
kovetelményének nem tenne eleget, ide értve a teljesités elmaradasat is. A régi Ptk.-ban
megfogalmazott alapelvek (johiszemiség és tisztességelve, elvarhatdé magatartas elve, joggal vald
visszaélés tilalmanak elve) szintén érvényesiilnek a szerzddésszegés esetén is. A szerzddési
szabadsag alapelvébdl kovetkezéen a felek szabadon hatarozhatjak meg a szerzédésuk tartaimat,
valamint, hogy szerzédésik milyen teljesitésre iranyuljon. Ezeknek a felek altal vallalt koézos
kotelezettségeknek a megszegése esetén a nem szerzédésszer(i teljesités szerzédésszegésnek
mindsul.

A felelébsség a karokozd tevéleges magatartdsaval vagy mulasztdsaval okozott karok
eredményeképpen all be.

A régi Ptk. a szerzédésszegéssel okozott karokért a felelésség kérdésében ugy rendeltkezik, hogy aki
a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, kételes azt megtériteni.

Ehhez kapcsolodik még egy sajatossag, mégpedig az, hogy a gyakorlat szerint a birdsag a kereseti
kérelem jogciméhez nem kotott. Ebbél kovetkezden szerzédésszegésbél eredé kar megtéritése irant
inditott perben a birdsagnak erre iranyuld kulén kérelem nélkil is vizsgalnia kellett volna, hogy
fennallnak-e a szerzédésen kivuli felelésség feltételei. Ez sem tértént meg.

Allaspontom szerint a szerzédészegd magatartds megvaldsult alaperes részérdl, a fentiek
tekintetében.

Onmagaban szerz6désszegd, alperes azon magatartasa és védekezése, hogy csak a
szerzddést kivanta betartani, mely szerint a csatolt meliéklet az arképzés alapja. Felperes a
Kuariahoz cimzett feliilvizsgalati kérelmében - a korabbi bizonyitékok alapjan — kimutatta, hogy
mekkora arcsékkentésre kényszeriti alperes felperesi tarsasagot az ajaniati arakhoz képest (74
melléklet Feliilvizsgalati kérelem 7-8. oldal). Tehat alperes mar itt szerzédést szegett, mivel az
arakat csak és Kkizarolag a szerz6dés szerinti arképzés alapjat képezdé ajanlati arakra
csokkentetthette volna felperessel, ezzel szemben az ajanlati arakhoz képest 6-38%-al
alacsonyabb arakat kévetelt meg a TESCO-s arak alapjan. Hozzateszem erre sem lehetett volna
joga, mivel a szerzddés biztositotta a fogyasztéi arindex valtozasaval valé egységar
névelésének a lehetéségét, tehat a csatolt melléklet a kiindulasi alaparnak volt tekinthetd.

A Kdria itélete, megsértve felperes Alaptorvényben biztositott jogait XXVIII. cikk (1),(7), tovabba Xill.
cikk, ellentétesen a szerzédésben szerepld kedvezményes ar és csatolt ajanlati ar tekintetében,
jogilag ugy érvel, hogy mar nem az Egyluttmikodési szerz6dés mellékleteként csatolt ajanlat arai a
mérvadoak, hanem a TESCO arai!

A szerzbdésszegeés vizsgalataban sulyosan Alaptorvényeflenes birdsagi dontések szulettek. Az 1. foku
és H. foku birosagi dontés szerint az volt megallapithaté, hogy a felek a szerzdédést rautald
magatartassal, egyez6 akarattal médositottak (rPtk. 217. § (2) bekezdés).

A Kduria jogi allaspontja szerint szerzddésszer(i egyeztetések torténtek a felek kozétt, de ezen
egyeztetések konkrét megvalésulasa nem minésul a szerzédés mddositasanak, ezért nem sériilhetett
a rPtk. 240, 216. és 217 §-a. Tehat a Kuria dontése értelmében, nem tortént
szerz6désmodositas, de egyben mégis tértént, de annak nincs joghatasa, ezzel ellentétesen
jovahagyta a ll. foku birésag relevans tényallas megallapitasat is. Ezzel megsértette a régi Pp.
206. § (1) bekezdését.

Az Egyuttmikddési megallapodas ekézben igy fogalmaz:

,11. Zaro Rendelkezések
11.2. Felek megallapodnak abban, hogy jelen szerzédés modositasa kizardlag irasban, kozos
megegyezéssel térténhet”
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Tehat a felek ugy allapodtak meg, hogy a szerzédés tartalmazott egy kizaré szot, amivel minden
egyéb szerzédésmodosité magatartast kizartak, tehat a fenti birésagi dontések nemcsak
Alkotmanyellenesek, hanem az rPtk -val is elletétes megallapitast tartalmaznak.

JSPtk.205. § (1) A szerzédés a felek akaratanak kélcsonds és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzédés létrejottehez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik éaltal lényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megéallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan
kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

(3) A felek a szerz6dés megkébtésénél egyiittmiikédni kételesek, és figyelemmel kell lenniiik
egymas jogos érdekeire. A szerzédéskétést megel6zéen is tajékoztatniuk kell egymast a
megkbtendé szerzédést érinté minden lényeges kériilményrél.

(4) Ha a szerzddéskdtési kotelezettség esetében a szerz6dési nyilatkozatok eltérnek egymastol, a
felek kotelesek allaspontjaik egyeztetését megkisérelni.

rPtk.240. § (1) Ha jogszabaly kivételt nem tesz, a felek kézés megegyezéssel moédosithatiak a
szerz8dés tartalmat, vagy megvaltoztathatjak kotelezettség-vallalasuk jogcimét.

(2) A tartalmaban vagy jogcimében megvaltoztatott szerzédésnek a modositassal nem érintett része
véltozatlan marad. A kotelezettség biztositasara szolgaloé zalogjog €s kezesség fennmarad, de a
zélogkotelezett és a kezes helyzete hozzajaruladsuk nélkil nem valhat sulyosabba, és a mdodositast
megeldzben keletkezett kifogasaik is fennmaradnak.

(3) A szerzbdést egyezséggel is lehet mdodositani. Egyezség esetén a felek a szerz6désbdl eredé
vitds vagy bizonytalan kérdéseket k6z6s megegyezéssel gy rendezik, hogy kélcséndsen engednek
egymasnak.

(4) Az egyezséggel vald szerz6désmodositas érvényességét nem érinti a feleknek olyan kérilményre
vonatkozo tévedése, amely kozottik vitas volt, vagy amelyet bizonytalannak tartottak. Ez arra az
esetre is éll, ha az egyezség megkotése utan elbkerlilt bizonyitékokkal a vitat vagy a bizonytalansagot
el lehetett voina haritani.

rPtk. 217 § (1) Jogszabaly a szerzédésre meghatarozott alakot szabhat. Az alakisdg megsértésével
kotott szerzddés — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — semmis.

rPtk.218. § (1) Ha jogszabaly vagy megallapodas irasbeli alakot rendel, legalabb a szerzddés
lényeges tartalmat irasba kell foglalni.

Az akaratnyilatkozat a szerzédés szerkezeti alapeleme. A szerzédés létrejéttéhez, médositasadhoz,
megszintetéséhez altalaban legalabb két egybehangzo akaratnyilvanitasra van sziikség. A
szerzOdés tehat legalabb két egybehangzd akaratnyilatkozatbol all.

A hallgatas fészabalyként nem beleegyezés. Elfogadasnak csak akkor mindsil, ha ezt jogszabaly
kivételesen el6irja vagy a felek igy allapodtak meg.

Részletesen levezethetd az iranyadd birdsagi gyakorlat a BH 1994.330 szamu eseti dontésbdl, mely
szerint:

A szerzédés létrehozasa altalaban nincs meghatarozott alakhoz koétve. A Ptk. 216. §-dnak (1)
bekezdése értelmében a felek - ha jogszabaly alakszeriséget nem kivan szerzédési akaratukat
barmilyen formaban, igy rautalé magatartassal is kifejezhetik. Ha a megallapodas ténye bizonyithato,
és annak tartalma megallapithaté, a joghatas attol fuggetlenil bekovetkezik, hogy a felek milyen
maodon nyilatkoztak meg. Réautald magatartas viszont csak akkor allapithaté meg, ha valamely
magatartasbdl a masik féinek egyértelmiien fel kellett ismernie a szerzédési akaratot. A rautalo
magatartdas nem hoz létre szerzddest, ha a felek magatartasa - 6nmagaban vagy a korabbi
targyalasokkal, az lgyletkétés kérébe esé koriiményekkel egylitt - nem fejezi ki a megegyezést a
szerzbdés lényeges, vagy barmelyik fél altal lényegesnek mindsitett pontjaiban.
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Amennyiben a szerzbdés lényeges feltételei a felek k6zott nem tisztazottak, a teljesités, az el6készito
intézkedés nem tekintheté szerzédést létrehozo rautalé magatartasnak.”

A Legfelsébb Birésag a [BH 2008.299.] szamon kdzzétett Ggyben elvi jelentéséglt megallapitast tett,
miszerint ,az oksagi lancolatban az a meghatarozé ok, amely az események rendszerinti lefolyasa
mellett - az altalanos élettapasztalat szerint - alkalmas az eredmény létrehozasdra. Az okséagi lancban
figyelembe veend6 szakasz tartalmat déntéen befolydsolja, hogy a karosodasra vezeté eseménysor
elinditoja latta-e, illetve lathatta-e a bekévetkezd eseményt.

Mindenesetre okozatos az olyan kér, amelynek bekévetkezését a cselekmény elkovetbje elbre lathatta” (Dr.
Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Grill. Budapest, 1935. II. kétet. 284. oldal.]

LA kartéritési felel6sséghez sziikséges okozati dsszefiliggést csak a jogilag relevans okok alapozhaljgk meg.
Az okségi lancolatban relevansnak az az ok tekintheté, amely az események rendszerinti lefolydsa mellett - az
altalanos élettapasztalat szerint - alkalmas az eredmény létrehozasara. Az oksagi lancolatban lényeges, hogy a
karokozasra vezelé eseménysor elinditdja latta-e, illetve lathatta-e a bekévetkezé eredményt.” [BDT2016.
3577]

Felperes az egylttmikodés 6 éve alatt folyamatosan jelezte — szerzédésszeriien - azt, hogy mely
korulmények akadalyozhatjak a szolgaltatas nyujtasat, mely korulmények folytan szenvedhet el
veszteségeket, illetdleg javaslatokat tett, az aremeléseken felil, hogy milyen eszkézdkkel lehetne a
veszteséget csokkenteni és rentabilissé tenni a mikddést. Ezeket a jelzéseket alperes megkapta,
de semmilyen médon nem jarult hozza sem az okozott kar csokkentéséhez, sem az egység
tizleti szempontbol jévedelmezd tételéhez. Karenyhitési kotelezettségének tudatosan nem tett
eleget, holott ehhez még aktiv magatartast sem kellett volna kifejtenie, hanem pusztan eleget tenni a
szerzddesnek!

Az Ugynek volt egy olyan vonatkozasa is, mely érintette felperes és alperes kozott kottetett egyéb
szerz6déseit is. Ez egy 2011. december 19-én kotétt szolgaitatasi szerzédés, mely
szendvicsszallitasra vonatkozott. Ebben a pert megelézéen alperes ugy nyilatkozott, hogy a
szendvicsszallitasi szerzédés egy flggetlen szerzdédés, nincs koze az Egyuttmikodési
megallapodashoz. Ezzel szemben a kereset benyujtasat kovetéen alperes védekezését arra épitette
fel, miszerint ez a szerzddés juttatott szerz6dés volt és kompenzacios célt szolgalt.

Az elsé foku eljarasban a szendvicsszolgaltatasi szerzédéssel kapcsolatban nem toértént:
- bizonyitasi eljaras,
- palyazati anyag bekérése (palyazatok értékelési szempontjai, biralati lap, résztvevok)
- igazsagligyi szakérté altali kalkulacié/kimutatas,
- tanu(k) beidézése és meghallgatasa.

Alperes inditvanyat a 7.G.40.147/2017/42. szamu targyalasi jegyz6kényvben, hogy az elséfoku
birésag rendeljen ki kényvszakértst, arra hogy a szakérté munkalja ki, hogy a szendvicseken
esetlegesen elért eredmény szolgalhatott-e kompenzacioként, az elséfokil birésag elutasitotta.
Hozzateszem felperes nyilatkozott, hogy biztositja hozza a szukséges dokumentaciot.

Felperes is inditvanyozta, hogy alperestdl kérje be a birdsdg a palyaztatasok dokumentacioit, ez
szintugy nem tértént meg.

Alperesi tarsasag muikodtet ISO 9001 Mindségiranyitasi rendszert, tovabba korabban ISO/TS 16949,
jelenleg IATF 16949 Autdipari mindségiranyitasi szabvany szerinti rendszert, ahol kévetelmény a
folyamatok dokumentalasa és a dokumentumok megéorzése 5-10 évre de akar ennél tobb idére is.
Ennek abban van jelentésége, hogy a palyazati dokumentaciok (kiirds, palyazatok értékelési
szempontok, résztvevék, biralati lap), a versenyeztetési eljarasok (kiiras, palyazatok értékelési
szempontok, biralati lap) kétséget kizaréan alperes rendelkezésére allnak. Ellenben a perben szinte
semmilyen dokumentacié nem kerllt benyujtasra/bekérésre az inditvanyok ellenére.

MSZ EN ISO 9001:2009
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.4.2.4. A feljegyzések kezelése

A kovetelményeknek vald megfelelés és a mindségiranyitasi rendszer eredményes mikédésének
bizonyitasara..... A szervezetnek dokumentalt eljarast kell kialakitania a felfegyzések azonositasanak,
tarolasanak, megovasanak, elbkeresésének, megbrzésének és selejtezésének szabéalyozasara.

A feljegyzéseknek olvashatoknak, kénnyen azonosithatoknak és elbkereshetbknek kell maradniuk.”

ide vonatkozik tovabba az MSZ EN /SO 9001:2015,7.5.3.2.pontja.

Az els6foku birésag dontésében nem vizsgalta, hogy a szendvicsszallitasi szerzédésnek mi volt a
célja, kompenzalt-e egyaltalan vagy sem, valdjaban nem volt jogi jelentésége, ezért a birdsag
iteletének indokolasaban erre nem tért ki.

Ezzel szemben a Gyéri itélétabla a fent emlitett bizonyitasi eljarasok lefolytatasa néikiil az alabbi
sulyu tényt allapitotta meg:

“Ezért az elséfoki birésag altal megéllapitott tényéllas annyiban szorul modositasra, hogy a felek
kozott 2011. december 19-én a szendvicsszallitas targyaban létrejott szerzédés célja volt tobbek kézott
az is, hogy a 2011. majus 19-i egyittmiikédési és az ugyanezen a napon kotétt bérleti szerzédésbél
eredd felperesi veszteségeket kompenzalja.”

A masodfoku birdsag tovabbi okfejtése a szendvicsszallitasi szerzédéssel kapcsolatban:

“A szendvicsszallitasi szerzédés — bar a fentiekben kifejtettek szerint kompenzacios célokat is betoltstt
— a felek 6nallo megéallapodasa volt, az nem valt az egyittmikodesi megéllapodas részévé. Az
egylttmiikodési szerzédésben veszteségek kompenzalasardl nem volt szo, ilyen kdtelezettséget az
alperes sem az egylttmiikédési szerzédés megkotésekor, sem késébb, semmilyen formaban még
rautalé  magatartassal sem vallalt (a szendvicsszallitasi szerz6déssel ezt a lehetdséget
kotelezettségvallalas nélkil biztositotta). EbbSl kovetkezden a szendvicsszallitasi szerzédéssel
kapcsolatban sérelmezett alperesi eljaras semmilyen formaban és modon nem értelmezheté a per
targyat képezé egyittmiikodési megallapodas és bérleti szerz6dés megszegéseként.”

Felulvizsgalati kérelmeében felperes kitért arra, hogy amennyiben szolgalhatott kompenzacioként a
szendvicsszolgaltatasi szerzédés, abban az esetben nem helytalld a masodfoku birdsag érvelése,
hogy kotelezettség nélkuli kompenzacioként keriilt megkétésre a szerzédés, ebben az esetben a
nyomasgyakorlasra kiildoétt hivatalos alperesi levél alapjan a telijes veszteséq (okozott kar)
kompenzalasara kotelezte el magat alperesi tarsasaq. (76. melléklet)

,Emilékeztetéul megemlitem, hogy azért kotott a | szcz6dést veletek a napi
szendvicsek szolgaltatasara, hogy a bolt veszteségeit kompenzalja.”

Amennyiben a fent emlitett szendvicsszolgaltatasi szerz6dés kompenzacios célt szolgalt, abban az
esetben felek a rPtk. 217. § (2) bekezdés alapjan egyrészt rautald magatartassal mddositottak az
Egyuttmikodési megallapodast, masrészt ezt alperes hivatalos irasos formaban is deklaralta (76.
melléklet). Ennek ismeretében a 17. melléklet alapjan alperes szerzédésszegést kovetett el.

Ide vonatkozik alperes jegyz&kdnyvi nyilatkozata is, melyben

LAnnyit jegyeznék meg most csak a jegyz8kényv szaméra, hogy az alperes részérdl soha nem volt
vita targya az, hogy a kisbolt veszteségesen mikédott, csak mi azt allitiuk, hogy a kar megtériilt,
illetve azt allitjuk, hogy volt a felek k6zott megallapodas a tekintetben, hogy milyen mértékig vallalta az
alperes ezeknek a veszteségeknek a kompenzalasat.” [17.G.40.147/2017/14. szam 8. oldal, 3.
bekezdés]

Tehat inditvanyozénak sérilt az Alaptérveny XXV cikk (1) (7) bekezdés szerinti tisztességes
eljiarashoz és jogorvoslathoz vald joga, tovabba az Alaptdrvény Xl cikk szerint a tulajdonhoz valo
joga, mivel a birdsagok és a Kuria dontéseikkel - jogszabalysértéen - nem tették meg a szukséges
[épéseket a  megalapozatlansagbsl és  felderitetlenségbdl  eredendd  Alaptérvenysértes
kikiiszébodlesére.
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E helyatt hivatkoznék A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakoriat-Elemzd Csoport A perorvoslati
birésagok hatalyon kivill helyezési gyakorlata (A masodfoki és feliilvizsgalati biréség kasszacios
jogkore) 2013. december 3-an kiadott Osszefoglalé vélemény egyes ide vonatkozo részeire

....,Jogszabalysértést jelent a megalapozatlansag is, ha az eljart birésagok a tényallast kellGen
nem tartak fel, noha a felek a sziikséges bizonyitast felajanlottak, illetbleg a bizonyitasi
inditvanyok el6terjesztése azért maradt el, mert a felek elézbleg a bizonyitandé tények és a
bizonyitasi teher kérében nem kaptak a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelelé tajékoztatast, vagy e
vonatkozdsban téves tajékoztatast kaptak. A feliilvizsgalat alapjaul szolgalhat, tehat
jogszabalysértést eredményez a megalapozatliansag abban az esetben is, ha a jogerés itéletben
megallapitott tényallas a lefolytatott bizonyitas anyagatdl eltér, iratellenes, illetbleg ha a
birosag a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran kirivoan okszeriitlen, logikai
ellentmondast tartalmazé kbvetkeztetésre jutott. (24. oldal)

A tényallas felderitetlenségének kérdése gy keril a tajékoztatasi kotelezettség problematikajanak
kérébe, hogy ezekben az esetekben a birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott
tajékoztatasi kotelezettségének, a tényallas felderitetlen — emiatt hatalyon kivil helyezésre okot adé —
része tekintetében nem tett eleget. Felderitetlenségrél van szé akkor, ha a jogvita elbiralasa
szempontjabol relevans tényallasi elemek részben, vagy egészben hianyoznak. (55. oldal)

Az elséfoku és masodfokd birésagi dontések, tovabba a Kiiria itélete, tobb ponton is zavaros
mind jogi érvelésben, mind ok-okozati Osszefiiggésben, bizonyitasi eljarasok lefolytatasa
nélkiil sulyos tényeket kdzol dontéseiben. Feloldhatatlan ellentétek vannak az allaspontok
kozott.

A fenti birésagi dontések nemcsak Alaptorvényellenesek, hanem jogszabalysértéek is, mivel a
telies per alatt a Gyéri itélétabla és a Kuiria jogi allaspontja a régi Ptk. értelmezésében feletébb
egyoldalu sikeredett:

1. tehat az Egyuttmikoédési megallapodas 5. Arképzés bekezdése tekintetében
szerzédésmodositas tortent rautald magatartassal alperes javara, tovabba felperes énként
véllalata a veszteséget,

2. ellentétben a szendvicsszolgaitatasi szerzédéssel, ahol allaspontjuk szerint kompenzacids
céllal kotettett, - kotelezettségmentesen - de az nem valt az Egyuttmikodési megaliapodas
részéve. Mindekdzben alperes hivatalos irasbeli nyilatkozataval (16. melléklet) egyértelmien
kijelenti, hogy elkotelezte magat a kisbolt teljes veszteségének kompenzéllasara.

Az Alaptdrvény tobb szakasza is olyan kdvetelményeket ir el6 a jogalkalmazonak, melyek betartasa
a jogallamisag része, igy:
Alaptérvény R) cikk (2) bekezdés ,Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek.”

Alaptorvény 28. cikk ,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok
céljagval és az Alaptérvénnyel &sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kbzjonak megfelels, erkdlcsés és
gazdasagos célt szolgalnak.”

Az eljaras akkor mindsil tisztességesnek az Alkotmanybirésag gyakorlataban, ha az Alaptérvény fenti
kovetelményei érvényestinek:

Jelen esetben tehat az itéletekben felhivott jogszabalyokbdl - illetve ezaltal az jtéleti indokolasbdl - a
Jjogértelmezés altalanos szabalyainak megtartasa mellett nem kévetkeznek az inditvanyozot
marasztalo biréi déntések, igy azok - az Abh. idézett megallapitasara is tekintettel - sértik az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébét levezetett indokolasi kotelezettséget.” {3007/2016. (1.25))
AB hatarozat [29] bekezdés}, Magyarorszag Alaptérvény 28. cikke azt a kévetelményt tamasztja a
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birésagokkal szemben, hogy azok a jogalkalmazéas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezzék, tovabba az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kbzjonak megfeleld, erkélcss és
gazdasagos célt szolgalnak. Ennek alapjan, bar az Alkotméanybirésag nem rendes jogorvoslati férum,
amely elétt a jogerGs biréi dontés jogszerlisége tovabb vitathato, a testilet feladatkérébe tartozik az
Alaptorvénnyel konform birésagi jogértelmezés kialakitasa, melynek egyik eszkéze az Abtv. 27. §
szerinti alkotmanyjogi panasz. {14/2015. (V. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [51]}" {6/2016. (lll.1.) AB
hatarozat [43] bekezdés}

Az Alkotmanybirdsag szerint “a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi déntésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban
szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellé alaposséggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon” {7/2013. (lil. 1.) AB hatarozat. Indokolas [34]
bekezdés}. Tovabba az Alkotmanybirésag azt is megfogalmazta, hogy az ugy birdsagok altali érdemi
targyalasa és elbiralasa torténeti alkotmanyunk egyik vivmanya, és a birdi felulvizsgalat
"alkotmanyosan nem korlatozédhat a jogszeriiség pusztan formalis szempontok szerinti ...
vizsgalatara"” {25/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat. Indokolas [17] bekezdés}.

A fent kifejlettekre tekintettel a Kdria az inditvanyozoénak az gy lényegi részeire vonatkozo
felllvizsgalati kérelmében eléterjesztett észrevételeit nem vizsgalta meg kell$ alapossaggal, ezért a
tamadott hatarozat az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott XXVII. cikk (1) jogat sérti, tovabba a
XXVIII. cikk (7) bekezdés jogorvoslathoz valé jogat

LAz Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
fjogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotméanyos alapjog, amely targyat tekintve a
biroi, illetbleg a hatosagi (mas kdzigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalméat tekintve pedig azt kivanja
meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolo érdemi
hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb
féruméahoz fordulni. A jogorvoslathoz valo jog térvényben meghatérozottak szerint gyakorolhato, ezért
az egyes eljarasokban eltér6 szabalyozds lehetséges. ,Az Alaptérvény megkoveteli hogy a
jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiljon és képes
legyen a doéntés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesilését
szamos tényezé befolyasolhatja, igy t6bbek kdz6tt a feliilbirdlati lehetéség terjedelme, a jogorvosiat
elintézésére meghatarozott hataridé, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és
megismerhetéségének tényleges lehetésége.” {22/2013. (VIl. 19.) AB hatarozat, Indokolds [26]
bekezdés}

Tovabba a korabban kifejtett Kuria dontések és azok ellentmondasossaga alapjan az inditvanyozénak
az Alaptorvényben biztositott XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valo joga sérllt.

Az eldadottakra tekintettel, inditvanyozo6 tisztaban van azzal, hoqy az Alkotmanybirdsaq nem
végzi el a tények feliilmérlegelését, de ez nem jelenti azt, hogy a tények birésagq altali figyelmen
kiviil hagyasa, vagy tények bizonyiték hijan valéo megqallapitdsa ne alapozna meq az
Alaptdrvény-ellenességet:

LAz Alkotmanybirésag [...] hangsulyozza: nem kivanja elvégezni a bizonyitékok Gjboli (jogi értelemben
vett) mérlegelését; ez a hatésagok és a rendes birdsagok feladata. Alaptérvénybdl fakado funkcidjat
viszont uqy tudja a konkrét {iqy kapcsan betblteni, ha ramutat: olyan, az iqy eldbéntése
szempontjabol relevans tényezéket hagyott figyelmen kiviil a Birosag, amely tény énmagaban a
tisztességes eljarashoz valo joqg sérelmét okozta. " {19/2015. (VI. 15.) AB hatarozat [42] bekezdés}
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Végezetil azon az allasponton vagyok, hogy a birésagok nem deritették fel a teljes tényallast:

1. Nem vizsgaltak az arrés és az eredmény kapcsolatat, noha a bizonyitékok rendelkezésre
alltak,

2. Inditvanyok ellenére nem kérték be a |IIEEEEE:2Kkoinak szamat havi bontasban, a
palyazatok, az ajanlattételi eljarasok (versenyeztetések) dokumentacidit, a jévahagyasi
riportokat, mellyel értelemszeriien alperes rendelkezik,

3. Nem kerult kdnyvszakertd kirendelésre, hogy a szakérté munkalja ki, hogy a szendvicseken
esetlegesen elért eredmény szolgalhatott-e kompenzacioként, annak fényében, hogy a
perben becsatolt bizonyitékok alapjan, minden tovabbi szerzédés esetében alkalmazta
alperes a tisztességtelen nyomasgyakorlast és az ar befolyasolasat (/asd flentebb 3.1
arkiadas),

4. Nem volt tanumeghallgatas a szendvicsszolgaltatasi szerzédéssel kapcsolatban, e kérben
nem tett eleget a birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi
kotelezettségének, (idézhetbek lettek volna a palyaztatast bonyolité személyek)

5. Nem vették figyelembe az Igazsagugyi Szakérté megallapitasait.

Fentebb részletesen kifejtettekre tekintettel inditvanyozénak sérult az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) (7)
bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz vald joga, tovabba az Alaptérvény XIlI.
cikk szerint a tulajdonhoz valé joga.

3.1. Tovabbi Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének bemutatasa

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés
»Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
eréfélénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyaszték jogait.”

JHabar az Alaptérvényben az M) cikk nem az alapjogi fejezetben helyezkedik el, az Alaptérvény és az
Abtv. nemcsak alapvetd jog, hanem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére valé hivatkozast is
lehetségesnek tart alkotmanyjogi panaszban. Azt, hogy milyen jogokat kell ,Alaptérvényben biztositott
jog” alatt érteni, az Alkotmanybirésag gyakorlata alakitja ki.” {8/2014. (Ill. 20.) AB hatarozat [67]
bekezdés}

LA magantulajdoni alapon mikodd piacgazdasag természetes velejardja a gazdasagi verseny.
Maganak a ,versenygazdasagnak” azonban elemi kévetelménye, hogy sokszereplbs (kinalati jellegii)
legyen, hogy a szerepl6k ,azonos sulycsoportban” versenyezzenek, hogy a verseny szabalyai minden
versenyzdre azonosan koételezéek legyenek, és végil, de nem utolsésorban, hogy a versenyzék
tisztességesen versenyezzenek, azaz ne csak a torvényeket, de a gazdasdgi erkélcs, az (zleti
tisztesség kovetelményeit is betartsak. A versenygazdasagnak tehat szigorl szerkezeti (szervezeti
felépitési) és magatartasi (mikdodési) feltételei vannak. Ezek a feltételek a piacgazdasag kezdetété!
maig alakulnak, formalodnak.” {8/2014. (IiI. 20.) AB hatérozat [103] bekezdés Dr. Lenkovics Barnabas
alkotmanybiré parhuzamos indokolasa}

A versenygazdasag szerkezetét védd térvényhozashoz csatlakozott a tisztességtelen piaci
magatartasok tilalma, annak generélklauzulaja és kilon nevesitve is a tiltott tényallasok. Mar ezek
kozott is megjelent a gazdasagi er6fdlénnyel vald visszaélés megtiltasa, elbbb a versenytarsakkal
szemben, majd pedig minden versenyzd részérél a fogyasztokkal szemben.” {8/2014. (lll. 20.) AB
hatarozat [105] bekezdés Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré parhuzamos indokolasa}
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AZ M) cikk (2) bekezdése jol illeszkedik az el6bbi nemzetkézi, unids és hazai jogfejlédésbe, a vazolt
jogfejlédes eddig elért eredményeit egyfeldl alkotmanyos rangra emeli, szintetizélja és megerésiti,
masfel6l — jovébe tekintve — allamcélként és programként is megfogalmazza, azaz tovabblép ezen az
uton. llyen értelmezésben — az alkotmanyos programbél kévetkezbéen — az allamnak nem csupéan
alkotmanyos lehetésége, hanem alkotmanyos kotelessége is, hogy biztositsa a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit, hogy fellépjen az eréfélénnyel valé visszaéléssel szemben, és védje a
fogyaszték jogait. Ez az alkotmanyos kévetelmény azt is magéban foglalja és egyben lehetévé teszi,
hogy a torvényhozé a fogyaszioi tarsadalom, a globalizélédé termék- és pénzpiac Uj kihivasaira
(jogsértd, vagy tisztességtelen, eréfélényes jelenségeire) olyan Uj jogi megoldasokkal reagaljon,
amelyek az eddigi torténeti (és most mar alkotmanyos) fejlédési folyamatba illeszkednek.” {8/2014. (HI.
20.) AB hatarozat [108] bekezdés Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybird parhuzamos indokolasa}

Attekintve az Alkotmanybirdsag Alaptérvény jogértelmezési gyakorlatat, ezen alaptorvényben
biztositott jog altalanossagban értelmezhets, mivel a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, illetve
az eroéfolénnyel vald visszaélést hivatott védeni a Gazdasagi Versenyhivatal és Magyarorszag
birosagai tovabba egyéb jogszabalyok és torvények (a beszallitdkkal szemben alkalmazott
tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilalmardl sz6lé 2009. évi XCV. torvény)

... a versenyfeligyeleti eljarés olyan kilénleges kozigazgatasi eljards, amely Magyarorszag
piacgazdaségi berendezkedése és gazdasagi rendje meghatarozé6 mikédési alapelvének, a
tisztességes gazdasagi versenynek az érvényesdilését hivatott biztositani, ©6sszhangban az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével és az Eurdpai Unidhoz tértént csatlakozasi szerzédésiinkbél
szarmazo szamos jogi kovetelménnyel. Az intézményvédelmi kételezettség kérében eljard jogalkoto
kalon torvényben ezt a feladatot a kormanytél figgetlen Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorébe és illetékességébe utalta, és annak eljarasaban, a versenyfeliigyeleti eljarasban részére
6nallo eszkozoket biztositott.” {30/2014. (1X. 30.) AB hatarozat [29] bekezdés}

Felperes mar a keresetlevelében is utalt alperes, hol nyilt, hol burkolt fenyegetéseire,
nyomasgyakorlasaira, beszerzési ar alatti értékesitésre vald kényszeritésére, melyek a peranyagban
becsatolasra kerultek. A dokumentumok felperes allaspontja szerint kimeritik a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szolé 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
altalanos, valamint a gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélés tilalmardl szolo V. fejezetének
idevonatkozo rendelkezéseit. A nyomasgyakorlas eszkdzeivel alperes fuggéve tette felperes helyzetét,
aki igy a szerzddésbdl a hatarozott id6 lejartat kovetéen sem tudott kilépni. (13. melléklet és 16.
melléklet)

Felperes a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (GVH) forduit panasszal, melyre a GVH a 10. mellékletben
taldlhaté tajékoztatast kildte.

....a Gazdasagi Versenyhivatal csak abban az esetben tajékoztatia ismét a panaszost ha a
panaszban megjeldlt magatartassal (gazdasagi eréfolénnyel valé visszaélés) kapcsolatban
versenyfelligyeleti eljarast indit, illetve ha - tekintettel arra, hogy a panaszolt magatartassal
kapcsolatban az eljaras mas hatésag hataskérébe tartozik - a panaszt a hataskorrel és illetékességge!
rendelkezd hatésaghoz atteszi.”

tovabba ugy folytatta:

. Tajékoztatom, hogy a Tpvt. Il. fejezetében foglalt magatartasok megitélése, igy kilénosen a 2. §
bekezdésben foglalt tilalom megsértése a Tpvt. 86. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan nem a
Gazdasagi Versenyhivatal, hanem a birésag hataskérébe tartozik.”

Tehat a GVH a panasz elbiralasanak egy részét a Birésagok hataskorébe utalta.

Az elséfoku birésag dontésében, arra hivatkozott, hogy a Tpvt. rendelkezései alapjan a gazdasagi
eréfolénnyel valo visszaélés (Tpvt. 21. §) tényallasi elemeinek megvalosulasat a perben nem
vizsgalhatta, mivel a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik.
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Ellenben a Tpvt. |i. fejezetben foglalt magatartasok megitélését, igy killénosen a 2. § bekezdésében
foglalt tilalom megsértését a Tpvt. 86 §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan az elséfokl birdsag
vizsgalhatta volna, melynek nem tett eleget, ezt fellebezésében felperes fel is tlintette a Gyori
itélétabla részére.

A Gyori itélétabla az alabbi dontésre jutott a Tpvt. rendelkezései alapjan a gazdasagi eréfslénnyel
vald visszaélés tényallasi elemeinek megvalosulasanak vizsgalataval:

“A peradatokbdl — igy sem a tanavallomasokbdl, sem a felperes altal hivatkozott e-mail valtasokbol és
levelezésbdl — nem allapithaté meg, hogy az alperes a Tpvt. 2. §-dba (itk6z6 moédon jart voina el a
felperessel szemben.”

“A Tpvt. 22. §-abol kévetkezben a jelen perben nem éallapithaté meg, hogy az alperes a gazdasagi
erofolényével visszaélt, visszaélhetett volna a felperes karara. A felek ugyanis nem azonos piacon
tevékenykednek. A felperes éltal miikddtetett élelmiszer kiskereskedelmi jellegli tevékenység az
alperes gazdasagi tevékenységétdl teljes mértékben elkilondl, attél fliggetlendl 6nélléan folytathato.

Felperes a Kurianak benyuijtott feliilvizsgalati kérelmében kiilon kitért arra, hogy a Gyori
itélétabla Tpvt. értelmezése alapjan, kizarélag ketté ugyanazon piacon tevékenyked$ gazdasagi
tarsasag esetében vizsgalhaté a gazdasagi er6folénnyel valo viszaélés. Ebben az esetben a
torvény nem azt a célt szolgalna, amiért a jogalkoto készitette.

A gazdasagi eréfélénnyel valé visszaélés megjelenhet a megrendel6 és beszallité kozoétt is,
akar, mint ala és folérendelt viszony, de eltéré gazdasagi erejiikb6l fakodéan is. Nem csak aru,
akar szolgaltatas tekintetében, tovabba nem kizarélag ugyanazon piacra vonatkoztatva.

Az 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl, térvény
bevezetbje ugy szdl, hogy

A gazdaségi hatékonysagot és a tarsadalmi felemelkedést szolgalé piaci verseny fenntartasahoz
fliz6d6 kozérdek, tovabba az iizleti tisztesség kévetelményeit betartd vallalkozasok és a fogyasztok
érdeke megkoveteli, hogy az allam joqi szabalyozassal biztositsa a gazdasaqi verseny tisztasagat és
Szabadséqat. Ehhez olyan versenyjogi rendelkezések elfogadasa sziikséges, amelyek tiltjak a
fisztességes verseny kovetelményeibe (itk6z6, illetve a gazdasagi versenyt korlatozé piaci
magatartast, valamint megakadalyozzak a véllalkozasoknak a versenyre hatranyos 6sszefonddasat,
gondoskodva a sziikséges szervezeti és eljarasi feltételekrél is.

tovabba

.1. § (1) tbrvény hatalya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint - a VI. Fejezetben
Szabalyozott magatartasok kivételével - a kilféldi székhelyl véllalkozéas magyarorszagi fioktelepének
(a tovabbiakban egyiitt: véllalkozas) Magyarorszag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve ha
torvény eltéréen rendelkezik.

ide vonatkozik a Kuria allasfoglalasa is:

“A gazdasagi eréfélénnyel valé visszaélés objektiv kategoria, vagyis mig a polgari jogi
viszonyokban — igy a szerz6dési jogban is — ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato (Ptk. 4. § (4) bekezdés), addig a versenyjogi elbiralas ala esé eréfolényes vallalkozasok
magatartasanak jogellenességéhez nincs sziikség felrohatésagra, illetve megitélésik sem az
altalaban elvarhatd magatartashoz igazodik. Az eréfolényes vallalkozasok — éppen jelentés piaci
hatasu, adott esetben nagyszamu piaci partnert érinté szerzédéseik, és ezaltal a versenyt (a
kézérdeket) széleskdrien érinté negativ piaci hatas miatt — az atlagos piaci ereji
vallalkozasokhoz képest fokozott felel6sséggel birnak. (Vj-126/2000.)”

2. § Tilos gazdasagi tevekenységet tisztességtelenil - kilénésen a megrendelbk, vevok,
igénybevevbk és felhasznalok (a tovabbiakban egyiitt: (izletfelek), illetve a versenytarsak térvényes

21



érdekeit sérté vagy veszélyeztet6 modon vagy az (zleti tisztesség kovetelményeibe (itkézben -
folytatni.

.7. § Tilos a versenyeztetés - igy kilénésen a versenytargyalas, a palyaztatas -, az arverés, a tézsdei
tgylet tisztasagat barmilyen mddon megsérteni. E tilalmat csak azokra a magatartasokra kell
alkalmazni, amelyeket e térvény mas rendelkezése vagy kilon térvény nem szabalyoz.”

Sem az els6foku, sem a masodfokl birésag és a Kuria sem vizsgalta alperes versenyeztetéssel
kapcsolatos tissztességtelen magatartasat. Felperes a 2018.06.25-ei elékészité irataban részletesen
bemutatta alperes ,versenyeztetés/arkiadas” menetét tartalmazo teljes levelezését. (15. melléklet)

8. § (1) Tilos a gazdasagi versenyben az lizletfeleket megtéveszteni.

(2) Az lzletfelek megtévesztésének mindsil a véllalkozasnak, illetve a véllalkozds érdekében vagy
javara eljaré személynek az aru értékesitésevel, szolgaltatasaval vagy eladasészténzésével kbzvetlen
kapcsolatban allo olyan uzleti kommunikaciéja - ideértve barmely informaciokéziést, annak
megjelenési médjatol, eszkoézétdl figgetleniil -, egyéb magatartasa, tevékenysége vagy mulasztasa (a
tovabbiakban egyutt: lizleti gyakorlat), amely

b) figyelembe véve valamennyi tényszerii kbrilményt, tovabba a kommunikéacio eszk6zének korlatait -
az adott helyzetben az (zletfél (zleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentés informaciot elhallgat,
elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, féireértheté vagy idészeriitlen médon bocsatja rendelkezésre,
és ezaltal befolyasolja az tizletfelek vagy lehetséges (izletfelek gazdasagi magatartasat, vagy erre
alkalmas.

9. § Tilos az dzletfél valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozd (zleti gyakorlat alkalmazésa, igy
kilonosen olyan koérilmények teremtése, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajaniat
valos megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal térténé targyszerii 6sszehasonlitasat, ha ez
befolyasolja az (zletfelek vagy lehetséges tizletfelek gazdasagi magatartasat, vagy erre alkalmas.

21. § Tilos a gazdasagi eréfélénnyel visszaélni, igy kilénésen:

a) az uzleti kapcsolatokban - ideértve az altalanos szerzédési feltételek alkalmazédsénak esetét is -
tisztességtelendiil vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy mas moédon indokolatlan elényt kikétni,
vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni;

¢) indokolatlanul elzarkozni az lgylet jellegének megfeleld Uzleti kapcsolat létrehozasatol, illetve
fenntartasatol;

d) a masik fél gazdasagi déntéseit indokolatlan elény szerzése céljabol befolyasolni;

Alperes tobb ponton is megsértette a Tpvt. torvényt:

e Felperes és alperes Uzleti kapcsolatainak fennalita alatt megsértette a 2 §,

o A 2011 évi kisbolt palyaztatas, valamint azt kévetd idészakban megsértette 8-9 és 21 §-at,
azzal hogy elhallgatta, felperes elétt, hogy az automatak utan energia és vizdijat szamlazott,
azzal hogy a maga altal szévegezett Egyuttmikodési szerzédés 5.1-5.2 pontjait sem tarotta
be, tovabba beszerzési ar alatti értékesitésre kényszeritette felperesi tarsasagot,

e Az arkiadasokkal/versenyeztetésekkel megsértette a Tpvt. térvény 7 §-at és 21 § d
bekezdését.

A Tpvt. térvény kimondja

»86. § (1) A Il. Fejezetben foglalt rendelkezések megsértése miatti eljaras lefolytatdsa a birésag
hataskorébe tartozik.

(2) Az érdekelt a keresetben

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének megallapitasat,

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérté eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl,
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c) kovetelheti, hogy a jogsérté - nyilatkozattal vagy mas megfelel6 moédon - adjon elégtételt, és
szikség esetén a jogsérté részérdl vagy koltségén az elégtéteinek megfelelé nyilvanossagot
biztositsanak,

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyredllitasat,
tovabbé a jogsértéssel elballitott vagy forgalmazott aruk jogsértd jellegétsl valé megfosztasat, vagy -
ha ez nem lehetséges - megsemmisitését, tovabba az elbéllitasra szolgald kildnleges eszk6zok
megsemmisitését,

e) kartéritést és - személyiségi joga megsértése esetén - sérelemdijat kévetelhet a polgari jog
Szabalyai szerint, illetve

A fenti torvénysértések orvoslasara a Tpvt. térvény 86 § alapjan egyik birdsagi dontés sem hozott
elmarasztald hatarozatot.

Az elmult 20 évben indultak kezdeményezések, a beszallitok védelmére, de ezek is kizarolag egy-egy
meghatarozott csoport érdekeit védik,

A 2005. évi CLXIV. térvény a kereskedelemrél tgy rendelkezik,

Az Orszaggylilés abbdl kiindulva, hogy a kereskedelem a nemzetgazdasag meghatarozo aga. ..., mint
a lisztességes kereskedelmi gyakorlat, a fogyasztokkal szemben folytatott magatartas, vagy a
beszerzési ar alatt térténé értékesités gyakorlatanak korlatozasa.”

tovabba

»7- § (1) A beszallitéval szemben a jelentds piaci erével visszaélni tilos.

(2) Az (1) bekezdés szerinti visszaélésnek minésul kilbnosen

a) a beszallito indokolatlan megkiilénbéztetése,

b) a beszallito értékesitési lehetéséghez vald hozzaférésének indokolatlan korlatozasa;

c) a tisztességtelen, a kereskeddé szamara egyoldaluan elényds kockdzatmegosztast eredményezé
feltételek elbirdsa a beszallitoval szemben, kiléndsen a kereskedd lzleti érdekeit is szolgald - igy
raktarozasi, reklamozasi, marketing és mas - koltségek aranytalan atharitasa a beszallitéra,

d) a szerzédéses feltételek beszallitd hatranyara térténd indokolatlan utélagos megvaitoztatasa, illetve
ilyen lehetéség kikétése a kereskedd részérdl,

e) a beszallitbnak a kereskedével, illetve mas kereskedével kialakitandd iizleti kapcsolataira
vonatkozd indokolatlan feltételek elGirasa, kilénosen a legkedvezébb feltételek alkalmazasanak
kikotése, ennek visszamendleges érvényesitése, illetve annak elbirasa, hogy azonos idészakra adott
termékre csak az adott kereskedbnek biztositson akcidt, valamint a kereskedé védjegyével vagy
markanevén arusitott termék gyartasanak elbirasa a beszallito szamara a beszallito barmely
termékének forgalmazasa érdekében;

f) a kulonféle - kilénosen a kereskedé beszallitéinak listajara vagy arukészletébe valé bekeriilésért,
mas, a beszallité altal nem igényelt szolgaltatéasokért fizetendd - dijak egyoldalu felszamitasa a
beszallitonak;

g) a szerzddés felbontasaval valé fenyegetés, az egyoldalu elényt jelentd szerz8déskotési feltételek
kikényszeritése érdekében;”

Ide vonatkozhatna a Vj.047-273/2010 Versenyfelugyeleti eljaras hatarozata és a Karia Kfv.111.37.392/2015/5.
szam alatti itelete, amennyiben felperes és alperes gazdasagi kapcsolatara a Kertv. értelmezhetd lenne.

Tovabbi torvény a beszallitékkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazéi magatartas
tilalmaroél sz6l6 2009. évi XCV. torvény (Tfmtv), vagy a 180/2020. (V. 4.) Kormany rendelet, amely
kiegésziti a Tfmtv-t:

L1/B. § (1) A mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasaban a beszallitékkal szemben
alkalmazott tisztességtelen forgalmazdi magatartas tilalmarol szolo 2009. évi XCV. térvény 3. §-a
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szerinti tisztességtelen forgalmazoi magatartasnak minésil, ha a beszallitéval szemben a
keresked6 a beszerzési arat a beszallité tiltakozasa ellenére egyoldaluan csékkenti, vagy ha a
beszerzési ar cs6kkentésére iranyulo szerz6désmaodositas érdekében a keresked6 a beszallitot
a szerzbdéses kapcsolat megsziintetésével, terméke rendelésének Ilemondasaval, a
rendelésallomany csbkkentésével, eladasészténzé tevékenységek — igy kulénésen az akcidk és
promaciok — lemondésaval vagy mas, a beszallitonak anyagi vagy erkélcsi veszteséget okozé
eszkbzzel fenyegeti. (2) A keresked6 koteles igazolni, hogy a beszerzési ar cs6kkentésére nem
az (1) bekezdés szerinti médon keriilt sor, ha a Tfmtv. szerinti eljaras meginditasara a beszallité
bejelentése alapjan kertilt sor, és....”

A perben becsatolt iratokban bemutatott beszerzési ar alatti értékesitésre valé kényszeritésre egyik
birdsagi dontés sem tért ki, mikdézben az lgazsagugyi Koényvszakértdé Vélemény is felhivta ra a
figyelmet (9. melléklet Igazsagigyi Szakértéi Vélemény 9. oldal)

LA peranyagot attekintve megallapitottam, hogy voltak olyan termékek, amiket beszerzési ar alatt
értékesitett felperes”

A fentiek tekintetében a jogalkotas megfeleld iranyba halad, de &lldspontom szerint a jogalkotdknak ki
kellene terjesztenie a fent nevezett torvényeket, vagy 4j térvényi szabalyozast megalkotni
altalanossagban a beszallitokra, mivel beszallitonak kell tekinteni, minden arut, szolgaltatast nyujté
vallalkozast-, vallalatot, maganszemélyt, fiiggetlentl attol, hogy kereskedelmi lancnak, gyarté
vallalatnak vagy éppen allami szféranak szallit be. Allaspontom szerint, igy ez ebben a formaban
szarmazasos joghézag és egyben diszkriminativ is, amire a jelen alkotméanypanaszal érintett gy
ravilagit.

ésszegezve a fent kifejtetteket, sem a GVH, sem a Birésagok nem éitek megfeleléen az
Alaptbérvény M cikk (2) bekezdése altal rajuk ruhazott jogokkal és kotelezettségekkel, ez altal a
birésagi déntések megsértették a fent eléadott jogszabalyokat, és felperesnek az Alaptérvény
M) cikk (2) bekezdése altal biztositott alapjogat, az Alaptérvény XXVII. cikk (1) (7) bekezdés
szerinti alapjogait, tovabba az R) cikk (2) bekezdés ,Az Alaptérvény és a jogszabalyok
mindenkire kdtelezbéek” alapjogot.

4. Osszegzés

Felperes nyereséges Uzletmenet reményében palyazott alperesi tarsasag kisbolt tUzemeltetési
kiirasara. Hivatkozva az Alaptorvény 28. cikkére, - jozan ésszel végiggondolva, - nincs olyan
véllalkozd Magyarorszagon, aki énként vallalt volna ilyen veszteséges lUzemeltetést. Alldspontom
szerint a karokozassal alperes is tisztaban volt, egyrészt felperes szerzédésszer( jelzései miatt,
masreszt, mivel a szerz8dés megszintekor, ugy nyilatkozott, hogy hajlandé a Kisbolt kapcsan az ugy
korrekt rendezésére (17. melléklet). Felperes is elsdsorban az ugy birésagon kivuli rendezését
preferalta, ezert kuldott elsd korben egy tajékoztatd levelet alperesnek, melyre kettdé hénapig nem
reagalt (18 melléklet). Kettd személyes egyeztetés utan sem tortént - a kar rendezése tekintetében -
ajanlat alperes részérol, ezért birésaghoz kellett fordulnia felperesnek.

Ugy itélem meg, hogy precedens értékii birosagi itéletek szulettek, melyek dontéseikkel legitimizaljak,
hogy a Ptk. szerinti szerzédésbdl eredendd jogokat és kotelezettségeket egy-egy multinacionalis
nagyvallalat, akar beszallitéi karara is ugy értelmezzen/értelmezhessen, ahogy éppen aktualis érdeke
megkivanja. Tovabba, az alkotmanyjogi panaszt érint6 birésagi dontések megerdsitik, hogy
tisztességtelen eszkdzokkel, ,ajanlattételi eljarasnak” hivott arkiadassal/arletéréssel végzett aru- vagy
szolgaltatasbesszerzés esetén, - ami karokozast is okoz/okozhat, - ezen vallalatoknak semmilyen jogi
szankcioval nem kell szamolniuk.
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5. Egyéb nyilatkozatok és mellékietek

i. Nyilatkozom, hogy kezdeményeztem a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi itélet/itéletek végrehajtasanak felfuggesztését. (1-2; 19. melléklet)

i.  Nyilatkozom, hogy az Alkotmanybirdsagro! széld 2011. évi CLIL térvény 52. § (5) bekezdésére
és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag ugyrendjérél szold 1001/2013 (1.
27.) Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel eléterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal 6sszefliggésben a nevem nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

il. Nyilatkozom, hogy nem mindsiilék kozszerepldnek, vagy kiemelt kozszerepld kozeli
hozzatartozdjanak, vagy kiemelt kozszereplével kozeli kapcsolatban allé szemeélynek.

Mellékletek:

Kérelem
Kérelem mellékletei
Cégkivonat
Alairasi cimpéldany
Letoltési igazolas
Székesfehérvari Torvényszék 17.G.40.147/2017/43. szam itélet
Gyéri itélétabla Gf.IV.20.213/2019/6. szam itélet
Kuria Pfv. V.20.506/2020/5. itélet
lgazsagugyi Konyvszakértdi Vélemény
. Gazdasagi Versenyhivatal P/494/2018. panasz
. Egyuttmiikodési megallapodas (F/2)
. F/33, F/51 és F/52
. F/12, FM4 és F/39
. Feltlvizsgalati kérelem
. FI78
. F/15
. Fr24 - F/28
. F/129 és F/30
. Fizetési felhivas
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Dunaujvaros, 2021. majus 14.

Tisztelettel:

ugyvezet6
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