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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3436/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.506/2020/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé a Székesfehérvari Torvény-
szék 17.G.40.147/2017/43. szamd itélete, a Gydri [télstabla Gf.IV.20.213/2019/6. szdmi ftélete és a Kiria
Pfv.V.20.506/2020/5. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, az R) cikk (2) bekez-
dése, a 28. cikk, az V. cikk, a XIlI. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései megsértését kifogasolta.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé 2011-ben hatarozott idejli szerz6dést kotott
az alperessel az dltal Gizemeltetett munkasszalléban biifé és kisbolt Gizemeltetésére. Az inditvanyozé palyazata
szerint kozép darkategdridban, kis haszonréssel kivant dolgozni, a felek kozotti szerz6dés mellékletét képezte
az ajanlatban szerepl6 termékarak listdja, amelyre vonatkozéan az inditvanyozé kotelezettséget vallalt azok
alkalmazasara. A biifé és kisbolt megnyitasat kovetGen az inditvanyozo jelezte az alperes felé a veszteséges
m{kodést, ezért tovabbi arbevételi lehetGségek biztositasat (szendvicskészitési szerz6dés stb.), valamint
a bérleti és az energiadijak elengedését kérte. Az lizemeltetés ideje alatt a felek az arak tekintetében folyama-
tosan egyeztettek és altalaban konszenzusra jutottak, az inditvanyozo6 tudomasul vette, ha az alperes nem jarult
hozza az aremeléshez. Az alperes 2017-ben felmondta a szendvicsszdllitasi szerz&dést, majd ezt kévetSen
egy hénap mdlva az inditvanyoz6 is felmondta a bérleti szerz6dést.

Az inditvanyoz6 polgdri pert inditott az alperes ellen, amely sordn a szerz6dés hatdlya alatt keletkezett veszte-
sége és elmaradt haszna megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 318. § (1) bekezdése, 361. §-a, 339. §-a, 340. §-a és a tisztességtelen pi-
aci magatartds és a versenykorlatozas tilalmaroél sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) 2. §-a és
21. §-a alapjan. Az inditvanyozé keresetében arra hivatkozott, hogy a Tpvt. 2. §-dba és 21. §-aba (itkozGen
az alperes megszegte az egylttmikodési megallapodast, amikor gazdasagi erélényét kihasznalva arra kénysze-
ritette, hogy a kisboltban és a biifében alkalmazott drait csdkkentse.

Az elsé fokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék 17.G.40.147/2017/43. szamu itéletével elutasitotta az inditva-
nyozé keresetét. A masodfokon eljaré Gyéri [tél6tabla Gf.1V.20.213/2019/6. szamu itéletével helybenhagyta
az elsdfokd itéletet. A Karia Pfv.V.20.506/2020/5. szamd itéletével hatdlydban fenntartotta a jogerds, masodfokd
itéletet.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kifogasolta, hogy az tigyében eljaré bi-
résagok figyelmen kiviil hagytdk az igazsagligyi szakértGi véleményt és azon egyéb bizonyitékokat, amelyek
az inditvanyoz6 keresetében foglalt allitasait alatdmasztottdk. Alldspontja szerint az eljar6 birésagok itéleteivel
ellentétben a veszteséget az okozta, hogy a munkasszallonak alacsony volt a lakészama, az alperes arrés- és
eladasi drcsokkentd magatartast tanusitott, tovdbba az inditvanyozé javaslatait elvetette.

Az inditvdnyozé tagadta, hogy 6nként vallalta volna a , Tesco-arszint” alkalmazasat. Az inditvanyozé allaspontja
szerint az Alaptorvény XlII. cikkében és V. cikkében foglalt jogainak kivant érvényt szerezni az aremelési kez-
deményezésekkel. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGadott indokolas szerint az tigyében eljaré
bir6sagok megsértették az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, az V. cikket, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seit, amikor az alperes szerz6désszeg6 magatartasat legitimaltak.
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Az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy az els6fokd eljardsban nem keriilt sor bizonyitasi eljaras lefolytata-
sara a szendvicsszolgdltatasi szerz6déssel kapcsolatban, és ezt a masodfoku birésag, illetve a Kdria sem korri-
galta utébb, ily médon az eljar6 birésagok megsértették az Alaptorvény Xlll. cikkét, a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdéseit.

Azt inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem végezte el a Tpvt. meg-
sértésével kapcsolatos érveinek vizsgdlatat, valamint az eljaré birésagok egyike sem vizsgélta meg az alperes
versenyeztetéssel kapcsolatos tisztességtelen magatartasat. Az inditvanyozé a kereskedelemrdl sz616 2005. évi
CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.), valamint a beszéllitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgal-
maz6i magatartds tilalmaroél szolé 2009. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Tfmtv.) megsértésére is hivatkozott.
Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalhoz panaszt nydjtott be, azonban ez alapjan érdemi
intézkedésre nem kertilt sor.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az tigyében eljar6 birdsagok nem éltek megfelelGen az Alaptérvény M) cikk
(2) bekezdése altal rajuk ruhdzott jogokkal és kotelezettségekkel, amely eljarasuk az Alaptoérvény R) cikk (2) be-
kezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint a 28. cikket is sérti.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe titkdzéen
korldtozza, és az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs
szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek
tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjeldlte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az M) cikk (2) bekezdését, az R) cikk (2) be-
kezdését, a 28. cikket, az V. cikket, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének és az R) cikk (2) bekezdésének
megsértésére vonatkozd részei kapcsan rogziti, hogy ezen rendelkezések az Alaptérvény Alapvetés cimd részé-
ben taldlhatok, azok nem tekinthetG Alaptorvényben biztositott jognak, igy ezen cikkekre alapitottan alkot-
manyjogi panasz benyujtasara az inditvanyozonak nincs lehetGsége {3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indoko-
las [89]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sdgoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
mdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény V. cikkét és a XIII. cikk (1) bekezdését megjeldlte,
azonban ahhoz érdemi indokolast nem f(izott. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,az Alaptorvény egyes
rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatdsara”
{34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. Az inditvanyozonak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésé-
vel kapcsolatos kifogasa kapcsan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy ,nem vonhaté az alkotmanyos tulaj-
donvédelem ald minden olyan tgy, melyben az inditvanyoz6 allitasa szerint jogsértd birésagi hatarozatok ered-
ményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza).
Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birésagok



[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

[29]

(301

2620 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszerl torvénysértések orvoslasanak.”
{3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolds [40]; 3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasaban tartalmaz az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hatdskore a rendes birsagok jogalkalmazasat feliilbiralni, hiszen a bir6sdgi joggyakorlat egységének biztositdsa
a birésagok, elssorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvdnyozé altal az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének
allitott sérelmével kapcsolatosan alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben elGadott érvek val6jaban az tgyben
meghozott, az inditvanyozé altal tdmadott birdsagi dontések megallapitasainak tartalmi és nem alkotmanyos-
sagi kritikajan alapulnak, és nem ezen itéletek alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara iranyulnak.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ,[a] jogszabdlyok végsd soron és kotelez erdvel torténd értelmezése
egyébirant a bir6sagok feladata” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valamennyi altala megjeldlt alapjog sérelmét kiza-
rélag a sajat és az eljaré birésagok allaspontjanak eltérésébdl, értelmezésének kiillonb6zGségébdl vezette le,
az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joganak és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét is
azzal indokolta, hogy az eljaré birésagok az altala elGterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitottak, illetve
az érvelésére nem adtak teljeskordien valaszt.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanyozé ligyében eljaré birésagok részletesen megindokoltak, hogy
az inditvanyozé altal sérelmezett korben miért nem volt helye a kereset szerinti dontésnek. A Kiria itéletében
rogzitette, hogy az inditvanyozo ,[alz altala hivatkozott gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés mikénti megva-
|6suldsara [...] tényelGadast sem tett. E targyban a jogerds itélet indokolasa helytdll6. De 6nmagdban valamely
Tpvt.-ben tilalmazott magatartds bizonyitott megvaldsuldsa sem alapozhatta volna meg a feliilvizsgalati kérelem
eredményességét. A felperes a jogerds itélet meghozatalaig ugyanis nem kérte a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e)
[45])

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a perjogi szabdlyoknak nem megfelelGen elGterjesztett inditvanyozoi
érvek figyelembe vételének hianya, nem veti fel a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz
vald jog sérelmét.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tllet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
hat6 birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd bir6saggd valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat allast a bir6sag dontési jogkorébe tartozé bizonyiték-
értékelési, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indoko-
las [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint az els6fokd birésag, a masodfoku birésag és a Kuria itéleteikben az inditvanyozo-
val ellentétes jogi allaspontra helyezkedtek, a dontésiiket alatdmaszt6 érveikrél szamot adtak. Az Alkotmanybi-
r6sag gyakorlata szerint ,a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcdfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait
kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok végsé soron és kotelezd erével torténd értelmezé-
se egyébirant a birésagok feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi résszel dsszefliggésben az Alkot-
mdnybirésag kiemeli, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljaras soran az inditvanyozé
élhetett — és élt is — a jogorvoslathoz valé jogaval, ettSl a bir6i itéletek altal nem volt elzarva, igy a biréi donté-
sek alaptorvény-ellenességének kételye az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés sérelme okdn sem merdil fel.
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[31]1 Az inditvdnyozé a tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkot-
manybir6sdg nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birsagi eljarashoz valé joggal vagy a jogor-
voslathoz val6 joggal 6sszefliggésben, alkotmanyos jelentGség( eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként
lehetne értékelni.

[32] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird
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