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Tisztelt Alkotmanybirdésag! MES oS-

Alulirott Vaezi Ugyvédi Iroda

meliekelten csatolt meghatalmazassat 1gazolt jogr Kepviseloje az aptorveny y
bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLIL térvény (tovabbiakban: Abtv ) 27.
§-a alapjan az aldbbi

alkotmdanyjogi panaszt

terjesztem eld:

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Karia Gfv.V1.30.046/2023/8. szamu
hatarozatanak alaptorvény-ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg, mivel
a végzés ellentétes az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valo
jog kovetelményével, ugyanis sérti a contra legem jogalkalmazas tilalméat és a megfeleld birdsagi
indokolasi kdtelezettség kdvetelményének sem tesz eleget!

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57, § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérd!
szolo 100172013 (11. 27.) Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentemn, hogy a jelen
alkotmanybirosagi Ggyben elbterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szerepld személyes
adatok nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Indokolas:
1. A tényallas Gsszegzése, pertorténet

[ Inditvanyozo jelen alkotmanyjogi panasz elbzményeként elbadja. hogy Inditvanyozé (a
tovabbiakban ezen pont alatt: felperes) és alperes 2017. jilius 21-én 2020, jinius 30-ig terjedd
hatarozott idotartamra bértarolasi keretszerzédést kototi egymassal, mely szerzédést 2023.
julius 31-ig meghosszabbitottak, a bértarolasi dijat pedig csdkkeniették 42,- Ft/zsdk/hénap +
AFA-rol 40,- FPi/zsdk/honap + AFA Gsszegre. A szerzOdés szerint a felperes, mint bértarold
kotelezettséget vallalt arra, hogy a megbizo alperes részére vetdmag — els6dlegesen kukorica és
napraforgd tarolasra atkalmas — raktarépiiletet biztosit dij ellenében.

2] Alperes a 2021. aprilis 14-én kelt, a felpereshez cimzett levelében a keretszerz8dést azonnali
hatallyal felmondta a szerz0dés 21. pontjara és 22. pont 1. bekezdésére hivatkozassal. A
felmondas okat 9 konkrét esetet felsorolva abba jeldlte meg, hogy a felperes a bértarolasi
feladatokat ismételten és tartdsan hibasan teljesitette, mivel a raktar kdrtevémentesitését nem
biztositotta, ¢és nem tett eleget a vetbmag megfelelé nyilvantartasi és komissiozasi
kotelezettségének.
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Felperes a felmondést jogszeriitlennek tartotta, ennek okan keresetlevelet nyajtott be a
Tatabanyai Torvényszékhez, melyben kérte a Torvényszéket, hogy kotelezze alperest
50.800.000 Ft és annak az egyes szamlakban szerel6 6sszegek szerint megbontott késedelmi
kamatok megfizetésére, tovabba igényt tartott az cgyes szamlak utidn 40,- EUR behajtasi®
koltségatalanyra is. Felperes allitotta, hogy a hivatkozott eseteket vagy nem jelezi¢k felé, vagy
a jelzett esetekben a hibdkat orvosolta. A termékeserét jelentéktelen mértékinek tartotta,
amelyek szerzOdésszegést nem alapoztak meg. A felmondds jogszeriitlenségére alapozva
felperes allaspontja szerint a szerz6dés alapjan jaro dij teljes 8sszegben jar, kartéritésrdl és ebbol
kovetkezden karenyhitési kotelezettséorsl nem lehet sz9. Alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Tatabanyai Torvényszék, mint els6foki birdsag 16.G.40.035/2022/9. sorszamu itéletével
felperes kereseti kérelmeinek teljes egészében helyt adott, kotelezte alperest arra, hogy fizessen
meg felperesnek 50.800.000 Ft-ot, valamint a kidllitott szamlak esedékességétol szamitott
torvényes késedelmi kamatot, 400 Eurd koltségatalanyt és 2.566.800 Ft perkoltséget. A
Tatabanyai Torvényszék itéletében kifejtette, hogy a szerzddést megbizassal vegyes letétnek
mindsiti, tovabba az alperesi felmondast csak a szerzddés 22. pont 1. bekezdéséhez kototte,
tekintettel arra, hogy alperes a perben nem tért at mas felmonddsi okra az irasbeli
ellenkérelemben foglaltakhoz képest. A felmondas jogszerlisége és alapossaga korében az
elsofoki birdsag abbol induit ki, hogy az akkor jogszeri, ha torténtek kitelességszegések, és ezt
kovetden ezek miatt az alperes felszolitassal élt, majd a felszolitas utan is torténtek hibdk, amiket
felperes felszolitas ellenére sem orvosolt. Megallapitotta, hogy az alperesi 9 eset koziil az 1-5.
eset kapesan megtortént a felszolitas, a 6-7. esetben nem volt bizonyitott az alperesi felszolitas,
a 8. és a 9. esetet pedig a felperes orvosolta, igy ezek sem alapozhattdk meg a felmondds
jogszertiségét. A Tatabanyai Torvényszék rogzitette, hogy nem volt szitkséges az egyes
szerzodésszegések egyenkénti bizonyitdsa, mivel az ligy az orvosias kérdése mentén elddnthetd
volt. Megdallapitotta, hogy miutan a felmondéas nem volt alapos, ezért a szerz6dés tovabbra is
fennall, igy a felperes alappal tarthatott igényt a szerzédésben kikotott dijra.

Alperes fellebbezése folytan a Gyéri ftélétabla, mint mésodfoki birésdg a
Gf.11.20.101/2022/12/1. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a salyos
szerzidésszegés eseteird] példaldzé felsorolast tartalmaz a szerzddés 22. pontja, amelynek elsd
franciabekezdése két egymastol elhatarolhato esetesoportot kiilonit el. A masodfoki birosag
szerint az elsdfoka birdsag a helyesen megallapitott tényailasbol téves jogi kovetkeztetésre jutva
allapitotta meg azt, hogy mindkét esetcsoport esetében a szerzddéses kovetelmény a felmondds
jogszerségéhez az, hogy az alperesnek orvoslasra fel kell hivnia a felperest és a részér6l az
orvoslds ne torténjen meg. A Gybri [téltabla — a jognyilatkozatok értelmezési szabdlyait
segitségiil hivva - arra a kvetkeztetésre jutott, hogy a szerzddésszegés a felperes kiilon kiemelt
foszolgaltatasai korében kovetkezett be, majd az igazoltan megtortént felszolitiast kovetden
tartosan és ismételten Gjra el6fordult, igy az alperes jogszeriien élt a szerzddésben biztositott
azonnali hataly( felmondasi jogéaval, a szerz6dés megszint, a felek tovabbi szolgaltatassal nem
tartoztak egymasnak. A masodfoki birosag utalt arra is. hogy az alperes a fellebbezésében sem
allitott mast a felmondas okardl, mint a felmondasban vagy az ¢ljaras korabbi szakaszaban,
pusztan a jogi érvelését bovitette ki a felmondasnak a szerzédés 22. pontjaban irt feltételeit
illeten, amelyre jogsértés nélkil lehetosége volt.

A jogerds itélet ellen felperes terjesztett el feliilvizsgdlati kérelmet, mely itéletet a Kiiria a
Gfv.V1.30.046/2023/8. sorszamii itéletével hatalyaban fenntartott. Kifejtette, hogy a
fellebbezési eljaras és a feliilvizsgalati eljaras targya csak az lehetett, hogy az els6fok( birosag
megfeleloen értelmezte-e a szerzGdésnek az azonnali hatalyd felmondasra vonatkozo pontjait.
Az azonnali hatalyi felmondas szerzGdésben meghatdrozott feltételeinek az értelmezése
vonatkozasaban a Kiria ramutatott arra, hogy a méasodfoku birésag a feliilvizsgélati kérelemben
megjeldlt anyagi jogszabalyok megsértése nélkiil értelmezte tgy a felek megallapoddsit, hogy
a felmondas szabalyozasdnal kiilon fordulat vonatkozik a bértarolora, és 6néllé fordulat rendezi
a mindkét szerz8dd félre vonatkozo felmondasi okokat. Sem a szerzddés szovegébsl expressis
verbis, sem annak nyelvtani szerkezetébdl nem lehet a felperes altal allitott kettds konjuktivitdsi
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feltételre kovetkeztetni. A Kiria csak abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperes az alperes
irasbeli felszolitas ellenére ismételten és/vagy tartosan ,hibdsan™ teljesitette-e a bértarolasi
tevékenységét, melyet arra alapozott, hogy a felperes a szerz6désszegését maga sem vitatta. A
Kiria kifejtette tovabba, hogy az alperes a fellebbezésben nem (j tényt allitott, hanem az
azonnali hatalyt felmondast megalapozo szerz0dési feltétel értelmezése kapesan fejtette ki az
allaspontjat, amelyre az eljarasjogi lehetdsége megvolt.

2. A megtimadott itélet jogerds volta

[7] A Kdaria ftéletével szemben fellebbezésnek, mint rendes jogorvoslatnak, valamint
feliilvizsgalatnak, mint rendkiviili jogorvoslatnak helye nincs, igy az a polgari perrendtartastol
52616 2016, évi CXXX. tv. 358. § (2) bekezdése értelmében — Az a hatdrozat, amely ellen nincs
helye fellebbezésnek, a kihirdetésével emelkedik jogerdre; azok a hatdridék azonban, amelyeket
a hatarozat jogerdre emelkedésétdl kell szdmitani, a hatdrozatnak a féllel tértént kizlésétsl
kezdodnek. — jogerGs. Az Abtv. 27. § b) pontjaban szereplé befogadhatosagi feltétel — , az
inditvanyozd a jogorvosiati leherdségeit mar kimeritette” - teljesiil.

3. Az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére nyitva allé hatdridé betartisa

{8] Eloadom, hogy a Kiria Gfv.V1.30.046/2023/8. sorszam itéletét 2023. oktdber 26. napjan kapta
kézhez Inditvanyozd. Ennélfogva az inditvany benytjtisara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelménynek — , [ajz alkotmdanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol
szamnitott hatvan napon beliil [...] lehet ifrdsben benyijtani” — az alkotményjogi panasz
megfelel.

4. Az inditvanyozé koézvetlen érintettsége

{9 Inditvanyozd az alkotmanyjogi panasszal megtamadott itélet alapjaul szolgdld eljarasban
felperes volt, akinek személyét a Kiria dontése kozvetieniil érintette.

5. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme
5.1 Indokolasi kitelezettség, mint a tisztességes eljarashoz valo jog része
{10] Az Alaptorvény XXVIHI. cikk (1) bekezdése szerint:

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogail és kotelezetiségeit torvény daltal feldilitot, fiiggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszevii hatdaridén beliil birdlja el.”

A jogéllam fogalma clképzelhetetlen a jog altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsaghoz
fordulas joga nélkiil, amely megfelel a tisztességes eljarashoz vald jog altal tamasztott
kavetelményeknek.

[12] Az indokoldsi kitelezettség nem csupan egy formalis kévetelmény, hanem sokkal inkabb annak
a biztositéka, hogy a hatosag vagy birdsag az adott iigyben koriiltekintéen dontsén. Az
indokolasnak éppen ezért tartalimaznia kell a dontés lényeges ténybeli és jogi alapjait, tovabba
a dontés meghozatala soran figyelembe vett egyéb tényezbket. Azon kérdés eldontése, hogy
milyen részletesnek kell lennie az indokolasnak, és hogyan kell azt kozélni, az adott szerv
kompetencidja. A birdsag az indokolas terjedelmét mindig az adott déntésnek megfelelden
hatarozza meg, tekintettel az indokolasi kételezetiség céljara, amely tulajdonképpen a dontés
kiértékelése az érintett személy szamara.

[13]  Megjegyzendd tovabba, hogy a hatdsag indokolasi kotelezettsége szorosan Ssszefiigg a birdsagi
feliilvizsgalat lehetGségével. A hatékony birosagi feliilvizsgalathoz ugyanis elengedhetetlen,
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hogy a birdsag tudataban legyen azoknak az indokoknak, melyekre alapitva a hatoség a dontését
meghozta. Az indokolasi kotelezettség megfelelé teljesitésének azonban nem csupan
instramentalis értéke van (a jogorvoslati jog gyakorldasdnak megkdnnyitése), hanem dnmagaban
véve is értéket hordoz: az emberi méltosaghoz valo jogbol levezethetd, hogy azok szamara is
érthetdnek kell lennie az itéletnek, akiknek eljardsjogi okokbol mér nincs lehetdségiik
Jjogorvoslat benyljtasara. Egy demokratikus politikai kézosség minden tagjanak joga van tudni,
hogy a kozhatalmat gyakorld szervek milyen indokok alapjan hoztak 6t érintdé dontést (az
igazolas kulturaja).

[14] Az indokolasi kotelezettség az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében meghatirozott
tisztességes eljarashoz valo jognak is a része. Az Alkotmanybirdsag kordbban mar megvizsgalta
az Egyezmény és az Alaptdrvény rendelkezései viszonyat.! Ennek nyomén megéllapitotta, hogy
az Egyezmény 6. Cikke, valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szabalyozasi
alapjaikat tekintve Osszevethetdk. Az Egyvezmény 6. Cikk 1. bekezdésének elsé mondata
értelmében: |, Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dital léirehozolt fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességesen nyilvinosan és ésszerii idén belil wdrgyalja, és hozzon
hatdrozatot polgari jogi jogai és kitelezetlségei targyaban, illetSleg az ellene felhozort
biintetdjogi vadak megalapozottsdgat illetéen.”

[15]  Ahogyan arra az Alkotmanybirésag is kordbban utalt’, az Emberi Jogok Eurépai Birésiga az
indokolt bir¢i déntéshez vald jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz
valé jog részének tekinti. £ jog pontos tartalma a Birdsag elmalt évtizedek sordn szamos
dontésében kimunkalt, széleskorl gyakorlatabol olvashaté ki, E  korben a Birdsag
kiindulopontja az. hogy a biroi dontésckkel szemben valamennyi demokratikus jogéllamban
elvarhat az objektivitas és az atlathatosag, ami egyfeld! elejét veszi az 6nkényes hatosagi ¢s
birosagi dontéshozatalnak. masrészrél erbsiti a birésagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és
a birdi dontések tekintélyet. (Taxquer kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.;
legutobb megerbsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012, julius 10.; § 29.) A Birdésag
kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes cljaras és a jogallamisdg elvéhez tartozik az a
kovetelmeny, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat kello részletességgel
mutassak be. (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. jolius 1.; § 34, legutdbb
megerdsitve: Vojtéchovd kontra Szlovikia, 539102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.) A Birosag
olvasataban az adott birdi dontés természete, és az alapul fekvd egyedi gy korilményei
hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységli indokolas elégiti ki az indokolasi
kotelezeitség egyezménybeli kovetelményét. Ebbdl kbvetkezden az indokolt birdi dontéshez
fiz6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvé egyedi tigy dsszes kortilményeinek vizsgalatat
kovetden lehet megitélni. (Tatishvili kontra Oroszorszdag, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.;
Grddinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutobb megerbsitve: Sholokhov
kontra Orményorszdag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.) Eppen ezért elképzelhetd,
hogy valamely részletkérdésre vonatkozé indokolds teljes elmaraddsa nem, mig egy
lénycgesebb  kérdésre  vonatkozéd  hidnyos indokolas  viszont az  Egyezmény 6.
Cikkében biztositott jog megsértését idézi eld.

[16] A Birésag az indokolasok fogyatékossaginak foka tekintetében kijeltlte azt a hatarvonalat.
amely elvélasztja az Egyezménynek megfelelden indokolt hatarozatokat az Egyezményt sértd
hidnyos vagy fogyatékos indokolast tartalmazd hatérozatoktol. Ennek soran a Birdsag clvi éllel
szogezte le, hogy az indokolt hatdsagi dontéshez valo jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy
az iigyben eljaré birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi
kotelezettség terhelné. (Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994, december 9.5 § 27
Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9., § 29.; Garcia Ruiz kontra
Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszdag, 49684/99.;
2001. december 25.: § 30.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova,
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[18]

[19]
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40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.) A Birosag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a
dontéssel szemben feltétlen elvards, hogy a birdsig az Ugy lényegi részeit a sziikséges
alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatardl a hatdrozatanak indokoldsaban is adjon
szamot, A Birdsag allaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
elvarasnak, ha a feliilbivdlati birdi forum az alsébb fokl birdsagnak az ligy 1ényegi kérdései
tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak eldadasa nélkil hagyja
helyben. (Helle v. Finnorszag, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gordgorszdg,
38194/97.; 2000. oktéber 17.. § 27.; Boldea v. Romdnia, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.;
Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutdbb megerSsitve: Vojtéchovd v.
Szlovdkia, 59102/08.; 2012, szeptember 25., § 35.) A Bir6sag az indokolasi kotelezettség
teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolas hidnya vagy
fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott, vilagosan és pontosan kériilirt kérdését
érinti-e. (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija
kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9., § 30., legutdbb megerdsitve: llyadi konira
Oroszorszdg, 6642/05.; 2011, méjus 5.; § 44.)

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljards altal
megkdvetelt indokoléasa iranti igény egyfeldl szoros dsszefliggésben all a jogorvoslathoz fiz6d6
joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasédra kizarolag a birdsag dontését alatamaszté indokok
ismeretében nyilik valodi lehetéség. (Erv6l lasd: Baucher kontra Franciaorszdg, 53640/00.;
2007. julius 24., §§ 47-51.) Masfel6! szoros dsszefliggés mutatkozik az indokolasi kételezettség
teljesitése, €s a tisztességes eljarashoz fuzédo jogbol fakado azon alkotmanyos igény kozott,
hogy az eljarasban szerepld fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birosag megvizsgalja.
(Errél lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. jilius 10., § 29.) Ennek oka az, hogy kizarélag
a kelld alapossaggal indokolt biréi hatarozatbdl tinhet ki, hogy az iigyet elddntd birdsag
ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal el6terjesztett bizonyitékokat és érveket.

Az indokolasi kotelezettség az Eurdpai Unio jogaban is meghatarozo alapelviek szamit, azon
kevés kovetelmény kozé tartozik, amely kifejezett alapszerzodéses rendelkezésen alapul.’
Ennck értelmében kotelezé meghatarozni azokat az indokokat, melyeken a kozosségi aktus
nyugszik, egyben koézzé is kell tenni Oket. A kotelezeitség terjedeline az adotl egyedi iigy
koriilményeitél fugg. Annak elbirafasahoz, hogy a hatésag eleget tett-e ezen kritériumnak, a
Birosagnak olyan tényezdket kell vizsgalnia, mint az intézkedés tartalima, az indokok
természete, vagy a felek érdeke. Az indokolasnak nem kell kiterjednie valamennyi tényre és
Jogszabalyra, a hatosag feladata ugyanis eldonteni, hogy melyek a lényegesek.

A birésag altal kihirdetett itéletet indokolni kell. Az itélet indokoldsa irasban t6riénik, a birdsag
koteles az ligyfél altal felvetett valamennyi érvre kitérni, amelyek a meghozott déntést igazoljak.
Ezen kitelezettség terjedelme az adott déntés természetétd! fliggden viltozhat, Az adott
indokoldsnak meghatarozottnak, az ligy relevans tényeihez igazodénak kell lennie, nem
korlatozodhat csupan a jogszabalyok meghatarozott szakaszaira.

Ugyanakkor, ahogyan arra az Europai Birdsag a Rwiz Torija- itélethen’ ramutatott, nem
sziikséges részletesen kitérni valamennyi érvre. Az indokoldsban alkalimazott jogi terminoldgia
kiilonosen fontos a felek szamadra, hogy megértsék dket. Kiilon figyelmet kell forditani a mas
szakteriiletekrol szarmazo kifejezések hasznalatira, amelyek alkalmanként jogi kontextusban
mar nem megfeleloek, jelentéstartalmuk megvaltozhat.

Magyarorszagon az indokolasi kételezettség a birosagok szamara rendkiviil sziikszavuan kertil
meghatarozasra.

*Ld. ECC 190 és 191. szakaszai.
T Ld. Ruiz Torija v. Spain judgement of 9 December 1994,



[22]

[23]

[24]

[25}

[26]

Legfeljebb a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011, évi CLXL térvényre
tamaszkodbatunk, ami kimondja: .4 birdsdg a hatdrozaidt - ha térvény masképpen nem
rendelkezik - indokolni koteles.

Magyarorszag Alkotmanybirdsaga az indokolasi kotelezettséget az igazsdgszolgaltatassal
osszefuggésben, a biréi figgetienség immanens elemeként hatarozta meg. A birdi fuggetlenség
biztositasanak alkotmanyos kételezettsége tehat a bird itélkezo tevékenységére vonatkozik: a
biré arra nem utasithato, hogy a jogvitat miként dontse el, abban nem befolydsolhatod, hogy a
jogszabalyok elbirta keretek kozott milyen terjedelemben és milyen korben vegyen fel
bizonyitast, s a bizonyitékokat hogyan értékelje. Ugyanakkor a birdi tevékenység alapvet
kritériuma, hogy a dontés - a jogszabalyok altal meghatirozott eltérd mélységi és jellegdl -
indokolasi kotelezettséggel jar egyiitt.®

Az eljaras tisztességének alkotmédnyos kévetelményrendszerét a 2011, december 31-éig
hatdlyban volt Afkotmany 57. § (1) bekezdése tigy fogalmazta meg, hogy , a birdsdg eléti
mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat, vagy
valamely perben a jogait és kdtelességeit a torvény dltal felallitout fiiggetlen és partatian birésdag
igazsagos és nyilvanos targyaldson birdalja el.” A tisztességes eljaras alkotmanyos eloirasanak
Iényeges fartalmat tekintve 2012. januar elsején hatalyba lépett Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdése a korabban hatdlyban volt Atkotmany 57. § (1) bekezdésével azonosan rendelkezik,
amikor kimondja, hogy ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezetiségeit torvény altal felalliton, fiiggetlen és partatlan
birdsdg tisztességes és nyilvinos targyaldson, ésszerit hatdriddn beliil birdlja el.””

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat folyomanyaként az indokolasi kotelezettség bekeritlt az
Alaptorvény rendelkezései koz€ is: ., 4 hatésdgok torvényben meghatdrozotiak szerint kitelesek
dontéseiket indokolni. "

Az Alaptorvény hatalyba Iépése ezen alapjog tekintetében nem hozott lényegi valtozast. Az
Alkotmanybirésag a — késbbi hasonld targy i ddntéseinél” precedensként ériékelt— 7/2013. (111
1.} AB hatdrozataban megallapitotta ugyanis, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt szabdly értelmezésekor - az  Alkotméannyal fennalld tartalmi és
kontextualis egyezés okan - iranyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz fiz6do alapvetd joggal
kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatot.

Ezen dontésében ramutatott arra, hogy ,, /... ] az Alkotmdnybirdsdg altal vizsgali, az Alaptirvény
XXVHI cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kételezettség alkotmdnyos kovetelménye a
birésdg dontési szabadsdaganak abszoliit koridijdl jelenti, nevezetesen azt, hogy diontésének
indokairél  az  eljardasi  16irvénycknek  miegfelelden  szitkséges  szdmot  adnia.
Az indokoldsi kételezettség  alkotmanyjogi  értelemben  vett sérelme az eljardsi  szabcily
alaptorvény-ellenes alkalmazdasat jelenti. A tisziességes eljdrasbol fakado elvirds tehdt az
eljarasi szabalyok Alaptorvémynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogallami kevetek kozot
miikédd bivosdgok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljdards alkotmdnyos kovetelménye a birdi domiésekkel szemben azt a minimdlis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljdardsban szerepld feleknek az iigy lényegi
részeire vonatkozé észrevéleleit kelld alapossdggal megvizsgdlia, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirosag vizsgdlia a jogvita
természetét, az alkalmazando eljdrdsi 1orvény rendetkezéseit, a felek dltal az adotr ligyben

22011, évi CLXI. torvény 13. § (1) bekezdés

5Vo, 54/2001. (X1. 29.) AB hatarozat

“Ld. 7/2013. (111, 1.) AB hatarozat

& Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének masodik mondata.

® Ld. wbbek kozoti: 3007/2016. (1. 25.) AB hatarozat; 3051/2016. (111, 22.) AB hatdrozat; 3065/2016. (IV. 11.)
AB hatdrozat; 3075/2016. (1V. 18.) AB hatarozat; 3084/2016. (IV. 18.) AB végzds
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elbterjesztets kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vilaszt igényls lényeges
kérdéseket.”

Hangsilyozandd, hogy az Alkotméanybirsag a rendes birdsagoktdl eltéréen nem a feliilbiralatra
alkalmassdg szempontjabol vizsgalja a birdsagok indokolasi kitelezettségének teljesitését, és
tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz tartozod kérdések helytallosagardl, illetve
torvényességérél, avagy kizardlag térvényértelmezési problémardl allast foglaljon.'

Ennek megfelelden az Alkotmanybirésdg nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban
megjeldlt bizonyitékok ¢és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgilja,
hogy a jogalkalimazd helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat €s eléadott
érveket, vagy a konkrét Gigyben a birdi mérlegelés eredménycként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A tényallas megéllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az
eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmaz6 szaméra fenntartott feladat.!

5.2. A contra legem jogalkalmazds tilalma, mint a tisztességes eljdardashoz valo jog része

(29]

[30]

[32]

Az Alkotménybirdsag 3173/2015, (IX. 23.) AB hatarozatdban megallapitja, hogy a kirivd
jogértelmezési hibara, egyfajta contra legem értelmezésre alapozott birdsdgi itéletek a
tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét eredményezhetik.'

Az Alkotmanybirosag elsoként a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban, majd ezt kovetden
szamos hatdrozatdban vizsgalta részletesen azt a kérdést, hogy mely esetekben eredményezheti
az Alaptorvény X XVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét az eljard birdsag Alaptorvény biztositotta
értelmezési tartomanyon tilny(ilé és ezaltal dnkényessé valé dontése.”

Az Alkotmanybirésag 3130/2022. (IV. 1.) AB hatdrozataban az alabbiak szerint foglalta Gssze
vonatkozo gyakorlatat: ,Az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag kisveteliményével Gsszefliggésben
leszogezte, hogy egy szabalyozas feliilirasa, Kkitagitasa a birdsdgok részérdl mér nem
jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazdsi - tulajdonképpen jogalkotdsi -
tevékenységet jelent, ami felveti a birdsagok torvényeknek vald alavetettsége elvének a
sérelmét. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a »jogallamisag elvébol, kovetelményébol
az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo szerv dnkényes, szubjektiv
dontésének eszkozévé, Ellenkezd esetben sérillne a jogbiztonsag kévetelménye, a jogalkalmazd
szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi és elore lathatosagi elvaras.'

Az Alaptorvény 28. cikke alapjdn a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megatkotasédra
vagy modositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesds és gazdasagos célt szolgdlnak.

A bir6i dintések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv.
27. §) az egyéni jogvédelem mellett és azt erdsitdleg az Alaptérvény 28. cikkének
érvényeslilését szolgald jogintézmény is. Hlyen panasz alapjan az Alkotmaéanybirdsag a birdi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald dsszhangjat vizsgalja, az Alaptorvényben
biztositott jogok atkotmanyos tartalmanak érvényre juttatisa mellett azt is, hogy a jogszabaly
alkalmazasa soran a birdsag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben

03003/2012. (VL. 21.) AB végzés

3237/2012. (IX. 28.) AB végzes; 3309/2012. (X1. 12.) AB végzés
23173/2015. (IX. 23.) AB hatérozat

1326/2022. (X1. 3.) AB hatarozat

"3026/2015. (I1. 9.) AB hatarozat



(34]

[37]

(38]

[39]

figyelembe vette-e'>. Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII, cikk (1) bekezdése természetes
fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptérvényben rogzitett elveinek betartasa minden
kétséget kizaroan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvalosuld jogértelmezéssel
szemben allitott minimalis alkotmanyos kévetelményeknek.'®

Az Alkotménybirosag szerint ,az Snkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot. [...] Az Alkotmanybirdsag
azonban csak kivételesen, szigord feltételek fennallasa esetén allapitja meg a jogalkalmazoi
dnkény fennallasa miatt az Alaptdrvény XXVIIH. cikk (1) bekezdésének sérelmét.” A
jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor valik 6nkényessé, ha a birosag az Alaptorvény
28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja."”

Ellentétes a tisztességes eljarashoz valo jogbol eredt indokoldsi kotelezettséggel, ha a birosagi
it¢let indokolasdbol, a birdsag altal alkalmazott jogszabalyokbodl a jogértelmezés altalanos
szabalyainak megtartasa mellett nem kovetkezik az inditvanyozot ehmarasztald bir6i dontés.'

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyos minimuma két alapvet kovetelményt tamaszt a
birésagokkal szemben a felek altal eldterjesztett, az ligy [ényeges kérdéseit érinté észrevételeket,
bizonyitékokat érintoen. A birdsagnak egyfelo! figyelembe kell vennie, azaz mérlegelnie kell
ezeket az észrevételeket. Masfeldl, a mérlegelés eredményének indokairdl szamot kell adnia a
dontésében. Az elobbi kovetelmények tényleges érvényesiilésérol pedig csak akkor
beszélhetiink, ha azok az irasba foglalt biroi indokolasbol egyértelmiien kitiinnek.

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme a fentick alapjan tehat
alkotmanyjogi panasz alapjan birosagi dontés megsemmisitéséhez vezethet. Az Alaptdrvény R)
cikk (2) bekezdése szerint az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek. Ez kifejezi
a contra legem jogalkalmazas tilalmat. A tisztességes birdsagi eljaras garancialis eleme ezen
kitétel, amely magaban foglalja a jogszabalyok tiszteletben tartasat is.

A birésagoknak nem kézvetlenlil az Alaptorvény rendelkezéseire kell alapitaniuk a dontéseiket,
hanem az alkalmazand¢ jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét ténydllasra vald
alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans alkotmanyossagi szempontokra.'” Az
Alaptérvény rendelkezései azt a kitelezettséget rojak a birdsagokra, hogy az elbiralandd tigyek
alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancigjat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat
feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat.>

Annak megitélése sordn, hogy valamely contra legem jogalkalmazas kivételesen elérte-e az
alaptorvény-ellenesség szintjét, az Alkotmanybirésag az eset dsszes relevans koriilményének
figyelembevételével hatarozhat. Onmagaban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen
alaptorvény-ellenes itélet. Kivételesen, kellden stlyos esetekben azonban egy contra legem
jogalkalmazas is felemelkedhet alkotményjogilag értékelhetd szintre, és a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megéllapitasahoz vezethet”

3.3. A biroi dintés daltal okozott alupjogsérelem

(40]

Az Alkotindnybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozataban azt is megdllapitotta, hogy a
birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel

1523/2018. (X1H. 28.) AB hatdrozat
1623/2018. (X11. 28.) AB hatérozat
1723/2018. (X11. 28.) AB hatdrozat
'%3007/2016. (1. 25.) AB hatarozal
19.7/2013. (111. 7.) AB hatérozat
03067/2021. (11. 24.) AB hatdrozat
212972021, (X1. 10.) AB hatdrozat
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(43]

[45]

egyenként valo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv
clvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa. Ugyanakkor az inditvanyozo alldspontja
szerint minimalis kovetelmény, hogy az eljaré birosag itéletének indokoldsdban legaldbb
ramutasson arra, hogy a beszerzett bizonyitékok kdziil mit és miért fogadott el vagy nem
fogadott el, illetve miért utasitott el egyes bizonyitasi inditvanyokat.

A jelen esetben contra legem jogalkalimazasnak mindésiil, hogy a masodfoki birdsag és a Kiria
is tévesen ¢€s iratellenesen a peres felek ltal eifogadott és nem vitatott tényként kezelte a peres
felek kozdtti szerzddésszegéseket, amelyek az {igy kapesan kiemelt jelentséggel birtak, a
pertdeténet folyaman az els6foka eljarastol kezdve ezen koriihnények nem kertiftek nyugvéd
allaspontra. Az Inditvanyozo felperes a per folyaman tébb alkalommal vitatta az alperesi
felmondasi okok alapossdgat és tényszertiségét, ellenben sem az elséfoku, sem a masodfokd
birosag, sem pedig a Kiria nem tarsitott oly jelentdséget e kérdésnek, amely egyfeld! az iigy
gerincét képezi, masfeldl a késdbbi szerzOdésértelmezés nchézkes és hatarteriileten mozgd
problematikajat elozetesen akar ki is tudta volna zdrni a vizsgalando kérdések korébol. Az
Inditvanyozd a fellilvizsgalati kérehmében is eldadta, hogy szakértdi vizsgalatot, okirati és
tanubizonyitast is inditvanyozott. Ezen feliil Inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelmében azt is
részletesen megjeldlte, hogy — a jogerts itéletben foglaltakkal ellentétben — a pert megeléz6en
és a peres eljards folyaman mikor és milyen médon vitatta az alperesi felmondasi okokat
(szerzOdésszegeseket), a Kiria azonban ezeket nem vette figyelembe, iratellenesen helyezkedett
ezzel ellentétes allaspontra, indokolasa melldzte ezeket.

A contra legem dontés miatt sériilt az Inditvanyozo tisztességes eljardshoz valo joga, hiszen 6
az eljaras folyaman abbol a helyzetbdl kényszeriilt allitdsokat és nyilatkozatokat tenni, az
alperesi felmondasi okokat vitatni, hogy a birésdgok egy olyan utokérdés jogi értelmezésére
helyezték a hangsulyt, amelyet az elGkérdés tisztazasanak melldzésével iranyitottak az eljaras
fokérdésének, holott a fokérdés pontosan a szerzOdésszegések alapossaga kérben mertilt volna
fel.

A Kiria semmilyen érdemi magyarazattal. indokolassal nem szolgalt kifejezetten a contra legem
jogalkalmazasra. Allispontom szerint a Kiria a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog, mint
eljarasjogi jellegli alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté modon nem
indokolta meg, hogy a fenti jogkérdésre irdnyadd hatdlyos jogi szabalyokat miért nem
alkalmazta. Allaspontunk szerint egy olyan bizonyitandd kérdéskér kapesan, amelynek
garancialis szerepe van a perben, sérti az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat
egyrészt az alakszeriiségi kovetelményeken alapulé dontéshozatal, valamint az is, ha ennek
mélyrehatd, de legalabb a minimalisan elvarhato indokait nem tarjak az Inditvanyozo elé.

A Kiria 6nkényesen jart el akkor. amikor az adott jogkérdésre vonatkozo jogi normékat nem
vette figyelembe.

A 20/2017. (VI1.18.) AB dontés szerint ,,a birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdabb
biztositéka a torvényeknek valé aldvetetiség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan
kell meghoznia. Ha a it6rvénynek vals aldvetenségiél a birdsdag eloldja magdt, sajdt

Siggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tarto birésdg

lényegében visszaél sajal fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birésagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkill hagyja

JSigyelmen kiviil a hatalyos jogot. inkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze

a jogallamisag alapelvével”.

Az Alkotmanybirosag a fenti hatarozataban megaéllapitotta, hogy a contra legem jogalkalmazas
esetén harom fobb tényez6t kell vizsgalni. Ezek koziil az elsd, hogy a birdsag a tisztességes
eljarashoz valo jog indokolasi kételezettségét sértd modon nem indokolja meg akként, hogy az
adott jogkérdésre iranyado, hatdlyos jogi normékat nem alkalmazza. A birdsadg masrészrol
dnkényesen jar el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo jogi normdkat nem vesz
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figyelembe. A birésag harmadrészrdl akkor jar el dnkényesen, ha a dontését olyan birdsagi
Jjoggyakorlatra alapitja, amelyeket korabban hatalyon kiviil helyeztek. Véleményem szerint az
tigyben az elsé két feltétel teljes mértékben megvalosul a jelen esetben,

[46]  Allaspontom szerint a masodfok( birésag és a Kuiria is dnkényesen jart el akkor, amikor a
szerz8dés értelmezését sajat hataskorben — az alperes altal az els6fokit eljaras folyaman addig
nem emlitetten, majd bovitett jogi érvelésre hivatkozva — téritetle vissza az egyedi, szerzédési
szabadsag sikjarél az altalanos szerzG6dési szabalyok és felel6sségrendszer felé. Amint arra az
Inditvanyozé is utalt, a Gyéri [tél6tabla és a Kuria nem vette figyelembe a szerzdé felek eredeti
szerzOdési szandékat és céljat, a felek kozotti altalanos piaci-gazdasagi gyakorlatot, amikor a
teljesitések szerzodésszeri jellegérdl formalt jogi véleményt. Helyesen mutatott ra az elséfokd
birdsag arra, hogy a felek a Ptk. dltalanos szabalyaitdl eltérd, szigoribb és cizellalt felmondasi
rendszer is kikothetnek. Erre vonatkozdan a masodfokt birdsag és a Kiria sem foglalkozott
azzal a ténnyel, hogy a gazdasdgi gyakorlat igazolasat tanabizonyitassal is szilardabb alapokra
lehet helyezni, ezaltal a felek kozotti szerzOdéses jogviszonyt értelmezhetSbbé alakitani.
Ehelyett a fellebbviteli forumok okiratok és altalanos gyakorlatok alapjan kivantak jogi
kdntosben megvalaszolni az egyébként ténykérdésnek induld problémat. Mindezt a gyorsasag
és a konnyebb elbirdlas jegyében, azzal, hogy néhol megfoghatatian értelmezési okfejiések
helyettesitsék a hosszabb és korlilményesebb, viszont konkrétumokkal és akar perdonté
végkifejlettel szoigdld tani- és szakértéi bizonyitast.

6. Az alapjogsérelem biréi dontést érdemben befolyasolo jellege, illetve alapvetté alkotminyjogi
jelentéségit kérdés volta

[47]) Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotményjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy az
abban megjelolt alaptérvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolyasolja, vagy a panasz
alapvetd alkotményjogi jelentOségii kérdést vessen fel. Az Abtv. szerint e két feliétel allernativ,
allaspontom szerint jelen tigyben mindkettd megvalosul.

6.1. Az alapjogsérelem biroi diontést érdemben befolydasold jellege

[48] A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme a fent bemutatottak szerint a jelen igyben eljaro Kiria
nem megfeleld indokolasai, valamint a contra legem jogalkalmazas miatt megvaldsult.

Jelen esetben tehat az itéleti indokolasbol a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartasa
mellett nem kovetkezik a confra legem jogalkalmazas lehetSsége, igy az — a fent idézett
alkotmanybirdsagi elvi megallapitasokra is tekintettel - sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésébdl levezetett indokolasi kételezetiséget, amely az itélet alaptdrvény-ellenességét
eredményezi.

6.2. Alapvetd alkotmdanyjogi jelentdség i kérdések

[49] Az indokoldsi kotelezettség, mint eljardsi jog alkotmanyos védelme kercteinek
meghatarozasaban a T. Alkotmanybirésagnak bizonyos mérlegelési jogkore van. Allaspontom
szerint a birdsdgoknak kotelez8en meg kell tenniiik mindent az indokoldsi kotelezeitség

teljesitése korében, hogy a conira legem jogalkalmazas elkeriithetd legyen, és a tovabbiakban
precedensképes hatarozatok megfeleld jogi erével rendelkezzenek.

Kelt: Gyor, 2023, december 21.
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