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Inditvanyozo !epwselete!en a !urla, mln! lelu'vnzsga| |a!1 !lrosag

Mfv.1.10.734/2012/11. szamu itéletével kapcsolatban Magyarorszag Alaptérvénye
(tovabbiakban: Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés d) pontja ¢és az
Alkotmanybiréosagrol sz616 2011. évi CLI. szamu torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hatarid6n beliil

‘alkotmanyjogi panasz-t
kivanok benytjtani az alabbi indokaim alapjan:

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint az altala vitatott biréi dontés az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében rogzitett alapveté alkotmdanyjogi jelentdségli kérdés, mivel egyrészt
Alaptorvényben rogzitett jogokat érint és sért, masrészt jelen ligy mellett szamos
mas egyedi iligy tekintetében is hangstlyos a jelentdsége, ugyanis jelen iigyben hozott
dontés husz éves kovetkezetes joggyakorlatnak mond ellent, joggyakorlatot
valtoztat meg.

A jelen alkotmanyjogi panaszban az alaptorvény-ellenesség az Inditvanyozo
allaspontja szerint a biréi dontést érdemben lényegesen befolyisolja, mivel a
birdsag az Alaptorvény XXVIII. cikkének és 28. cikkének megsértésével lefolytatott
eljarasban, az Alaptorvény XVII. cikkének megsértésével hozta meg a dontését.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a vitatott egyedi tigyben hozott dontés nemcsak
sérti az Alaptérvény rendelkezéseit, az abban foglalt alapvetd jogokat kiiiresiti, tévesen
értelmezi a vonatkozd egyéb tételes jogszabélyi rendelkezéseket, figyelmen kiviil
hagyja a jogszabalyok altal rogzitett kitelezettséget, tovabba figyelmen kiviil hagyja a




Kuria korabban Legfelsdbb Birésag altal kialakitott jogszabalyoknak megfelel6
kovetkezetes joggyakorlatot.

Magyarorszag Alaptorvenye az alabbiakrol rendelkezik:
XVILcikk -
(1) A munkavallalok és a mun_kaadok - a munkahelyek biztositdsdra, a nemzetgazdasdg

fenntarthatésdgdra és mds kizosségi célokra is figyelemmel - egyiittmiikodnek

egymdssal.

XXVIIIL cikk

(1) ‘Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kételezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birosag tlsztesseges és nyzlvanos tdrgyaldson, ésszeri hataridon beliil birdlja el.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szoévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel éGsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfelelo,
erkélcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak.

A tisztességes eljards kovetelménye mindenekel6tt a jogszabalyok maradéktalan
betartasat jelenti.

Inditvanyozo éllaspontja szerint, az, hogy a Kuria nemcsak figyelmen kiviil hagyja a
vonatkozd jogszabalyokat, de az éltala kialakitott joggyakorlatot is semmibe veszi,
annak ellentmondé dontést hoz, nemcsak jogbizonytalansdgot eredményez, stilyosan
sérti az Inditvanyozé alapvetd jogat. Jelen esetben az, hogy a munkaviszonyban a
feleknek egylittmiik6dd magatartdst kell tantsitaniuk a birésdg alldspontja szerint
egyoldaly, ilyen kotelezettsége kizérélag a munkéltatonak van, a munkavéllalénak
nincsen. Az egyiittmiik6d6 magatartas kovetelmenye a bir6sdg szerint csak a
munkaltatét terheli.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint, ha az {igyet nem a jogszabalyoknak megfelelen,
partatlan eljarasban biralja el a bir6sag, akkor az Alaptérvényben biztositott alapvetd
jogok — tisztességes, partatlan eljarashoz valé jog — sériilnek.

Az Inditvanyozo tisztdban van azzal, hogy az alkotmanybir6sagi panasz
jogintézménye nem rendkiviili jogorvoslati lehetdség, nem arra iranyul, hogy a rendes
¢s rendkiviili perorvoslatok igénybevétele utan egy ijabb férum hozzon érdemi dontést
az ligyben. :

Inditvanyoz6 megitélése szerint azonban jelen iigyben hozott kidzbensé itélet sérti
nemcsak az Alaptorvény és a jelen tigyben iranyadé a Munka Torvénykonyvér6l szolo
1992. XXII. szamu toérvény rendelkezéseit, sérti az Inditvanyozé alapvetd jogat és
sulyos karokat okoz, tovabba 20 éves — az Alkotmannyal, Alaptorvénnyel és egyéb
Jjogszabalyokkal 6sszhangban kialakitott — kovetkezetes joggyakorlatot vesz semmibe.

Az eddig kialakitott a Kuria, korabban Legfelsébb Birésag altal is megerdsitett
joggyakorlat kovetkezetes volt abban, hogy rendkiviili felmondas esetén egy
utdlagosan benyujtott keresdképtelenséget igazolé dokumentum, nem teszi az ennek



hianyéra alapitott rendkiviili felmondast jogellenessé. Ha a munkaltatd nemcsak nem
tudott a keresOképtelenségrél, azt a munkavallalé nem is igazolta, egy utdlagosan —
OEP altal is megerésitett allasfoglalas alapjan jogsértd modon kiallitott igazolas — nem
teheti a felmondast jogellenessé, kiilondsen akkor, ha az igazolatlan tavollét egy része
tobb mint 4 év elteltével sem keriilt a munkaltato felé igazolasra.

A jelen iigyben irdnyad6 tényallas szerint a munkavéllalé (tovadbbiakban: felperes)
Inditvanyozdval (aki a per alperese volt) 2009. januar 28. kotott munkaszerzddést.

A felperes 2009. augusztus 10. napjatdl kezddd6en nem jelent meg a munkahelyén,
munkat nem végzett, elérhetetlen volt. Az Inditvdnyozdval nem kozolte és nem
indokolta meg azt, hogy mi a tavollétének oka. Az Inditvanyozé 15 napos igazolatlan
tavollétet kovetden rendkiviili felmondast kézbesitett a felperesnek azzal az indokkal,
hogy nem kozolte milyen okbol nem jelenik meg a munkahelyén, illetve semmilyen
igazolast nem nyujtott be.

Az Inditvanyozé nem tudott arrdl, hogy barmilyen keres6képtelenség allna fenn,
melyre vonatkozé igazoldssal rendelkezik a felperes, ugyanis tudomasa szerint ezen
id6tartam alatt mas munkaltatoknal allasinterjukon vett részt.

A felmondas kézhezvételét koveté napon a felperes elszdmolt a néla 1€évo,
Inditvanyozo tulajdonat képezd eszkdzokkel akként, hogy ekkor sem adta indokat a
tavollétnek, és igazolast sem adott 4t.

Ezt kovetden, az igazolatlan tavollét 19. napjan, ajanlott kiildeményként megérkezett
az Inditvanyozéhoz — melyet a 18. napon, azaz a felmondas kézhezvételét kovetd 3.
napon adott postara a felperes — a keres6képtelenséget igazolo nyomtatvany, amely a
15 napos igazolatlan tavollétb6l csak 13 nap vonatkozésaban tartalmazott igazolast.

Az Inditvinyozé e napon augusztus 29. napjan szerzett tudomast arrol, hogy
keresOképtelenség a tavollét oka a 15. naptdl 13 napban, és ekkor modositotta az
igazolatlan 15 napbdl 13 napra vonatkozéan a ,bérkartont” betegszabadsagra. A
hianyz6 tovabbi két nap, augusztus 24-25., vonatkozasaban lassan 5 év elteltével is
igazolatlan a tavollét, mivel erre vonatkoz6 igazolast az Inditvanyozonal nem nyujtott
be a felperes, azt kizarélag a birosagi iratokhoz a munkaiigyi perben csatolta, ennek
hidnydban azonban tovabbi betegszabadsag fizetése nem engedélyezett.

Az eljard birésagok és a felperesi munkavallal6 sem vitatta az okiratokkal bizonyitott
15 napos tavollétet, a 13 napra vonatkoz6 igazolasnak a felmondas kézbesitését kovetd
3. napon torténd feladasat, 4. napon torténd atvételét, azonban megitélésiik szerint,
mivel az a munkavallalénidl — a munkaiigyi perben eldadott indokok alapjan — a
haziorvos hib4jabol (jogsértd magatartds miatt) nem &llt rendelkezésre, ezért a
felmondas jogellenes.

Tény, hogy a felperes nem igazolta 15 napon 4t a felmondas kézhezvételéig a
tavollétét, és azt kovetden még tovabbi 3 nap telt el addig, mig postira adta az
igazolast.

Tény, hogy a mai napig nem igazolta a felperes a 15 nap hidnyzasbdl az utolso két
napot az Inditvanyozo felé (csak a munkaligyi periratokhoz csatolta). Tény, hogy a




Kdria 20 éven 4t — dsszhangban az Alkotmany, illetve az Alaptorvény €s a vonatkozd
jogszabalyok rendelkezéseivel — azt a joggyakorlatot folytatta, hogy a rendkivili
felmondés kézhezvételét kovetden, utdlagosan benyujtott orvosi igazolds nem teszi/
nem teheti az ennek hidnyéra alapitott rendkiviili felmondast jogellenessé, jelen
igyben mégis ekként dontott a Tisztelt Kuria.

Az iigyben eljart birosagok elutasitottdk valamennyi bizonyitasi inditvanyt, amit az
Inditvanyozo6 elbterjesztett.

Az Inditvanyozo a per soran mindvégig arra hivatkozott, hogy a felperes ténylegesen
nem volt keresdképtelen. A birdsagok allaspontja szerint ezt a perben nem, kizarélag a
munkaviszony fennalldsa alatt, a felmondist megel6zéen vitathatta volna az
Inditvanyoz6, és kérhetett volna feliilvizsgalatot az OEP-t6l. Inditvinyoz6 szdmara
érthetetlen ezen elutasitasi indok, €s silyosan sérti a tisztességes és partatlan eljarashoz
vald jogot, mivel az Inditvanyozoé feliilvizsgalatot kizardlag akkor tudott volna kérni,
ha tudomassal birt volna arrdl, hogy a felperes allitélagosan keresOképtelen.

Feliilvizsgélatot a keresOképtelenségre vonatkozoan akkor lehet kérni, ha a munkaltaté
tudja, hogy a tavollét oka keresoképtelenség. Ha ezt nem tudja nyilvanvald, hogy ilyet
nem tud kérni, meg sem tudja jelolni, a hdziorvost, akivel szemben kéri a
feliilvizsgélatot. Ennek hidnyédban ilyen vizsgalatot kérni lehetetlen.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint minden perben kizardlag az felel meg a tisztességes
eljaras alapelvének, hogy az egyik fél érdekkorében felmeriilé mulasztas, jogsértés
nem rohatd a masik, ellenérdeki fél terhére.

Jelen tligyben a birdsagok a perben csatolt OEP allasfoglaldssal egyez6en allapitottak
meg, hogy az ligyben eljaré haziorvos nem a jogszabalyoknak megfelelden adta ki az
igazolast. Ez azonban semmilyen médon nem réhat6 az Inditvanyozé terhére, az orvos
mulasztdsa nem teheti a felmondast jogellenessé. A haziorvos mulasztasa (jogsértd
magatartisa) kizarélag a felperesnek felrohato, a felperes felelos ugyanis azért, hogy
idében kérje héziorvositél az igazolast, és azért is, hogy az haladéktalanul
megérkezzen az Inditvdnyozohoz. Ennek hidnya nem réhaté az Inditvanyozo terhére.

Inditvanyoz6 &llaspontja szerint a 15 napos indokolatlan és igazolatlan tavollétet
kovetden nem réhaté az Inditvanyozo terhére az egyiittmiikddés hidnya. Az igazolatlan
tavollétet minden munkavéllalénak, igy felperesnek is a lehetd leghamarabb
indokolnia és igazolnia kell. Az Inditvanyozonak nem kotelessége a 15 napos
igazolatlan tavollét utan felszolitani a felperest arra, hogy legyen szives, igazolja, miért
is nem jelenik meg a munkahelyén 15 napja, mik6zben mds szerveknél allasinterjin
részt tud venni. Nincs olyan kotelezettsége nemcsak Inditvanyozénak, egyetlen
munkaltatonak sem, hogy tavollét esetén kiilén felszolitsa arra a munkavallalot, hogy
igazolast nyujtson be. Figyelemmel arra, hogy nincs ilyen kotelessége az
Inditvdnyozonak, ennek elmaraddsa miatt semmilyen médon nem marasztalhaté az
Inditvanyozo.



Jelen koézbensd itélet, birdi dontés alapvetden renditi meg a jogbiztonsdgban a
bizalmat, ellentétes az Alaptérvény rendelkezéseivel, mivel az Inditvanyozé
egylittmikodési kotelezettségét koveteli meg, mig a munkavallaloi felperesét nem.

Alaptorvény ellenes, mivel a tisztességes és partatlan eljarashoz valdé jog nemcsak
azzal sériil, hogy az Inditvdnyozdé valamennyi bizonyitasi inditvanyat les6porte a
bir6sag, annak kiemelésével, hogy a bizonyitasi teher egyébként az Inditvanyozoén van,
hanem azért is mivel a partatlan eljardshoz valé jog is sériil. A birdsag a felperes éltal
tett nyilatkozatokat valosnak fogadta el, mig az Inditvdnyozo egyetlen nyilatkozatat
sem fogadta el. Az okirati bizonyitékoknak pedig semmilyen jelentséget nem
tulajdonitott.

Jelen iigyben kialakitott birdsagi allaspont alapjaiban véaltoztatja meg az eddigi
birdsagi joggyakorlatot, stlyosan tévesen és Alaptorvény ellenesen értelmezi a
jogszabalyokat, és arra biztatja a munkavallalokat, hogy éljenek vissza a jogaikkal. A
munkavallalonak semmilyen kotelezettsége nincs, ha esetleg lenne, akkor erre a
munkaltatonak kiilon figyelmeztetnie kell, és ennek elmaraddsa esetén a munkaltatd
magatartasa jogsértd, jogellenes, amiért tobb tizmilli6 Ft-os kartéritéssel tartozik.

Jelen itéletet kovetben minden munkavallald, aki allast, munkahelyet szeretne
valtoztatni, nem kell, hogy felmondjon — akkor ugyanis ellatdsban nem részesiil, kdzos
megegyezéssel pedig csak par honapig —, mert ha igazolatlan tavollét miatt felmondjak
is a jogviszonyat, majd beszerzi ennek igazolasat, azonnal tobb tizmillié Ft-hoz juthat,
par honapos munkaviszony utan. Jelen iigyben az Osszegszerliség vonatkozasiban
benydjtott keresetben 16.000.000,- Ft-ot meghaladé kovetelés szerepel.

Jelen iigyben a felperes alig tobb mint 6 hoénapig allt munkaviszonyban az
Inditvanyozonal és ma 16.000.000,- Ft megfizetésére kivanja koteleztetni az
Inditvanyoz6t, amit valészinisithetden - figyelemmel a jogalap tekintetében
lefolytatott Alaptorvényt sértd birdsagi eljardsra — megitél a birdsag.

Inditvanyozo alldspontja szerint egy munkaltat6tél nem varhat6 el az, hogy 15 napos
igazolatlan tavollét utin, a munkavéllalordl azt tudva, hogy allasinterjikra jar, nem
tartozkodik otthon, nem veszi fel a telefonjat, tovabbi napokig varjon arra, hogy
igazolja a tavollétet, vagy erre kiilon felszdlitsa.

A rendkiviili felmondas kézbesitését kovetben, a felperes atadta a néla 1évo eszkdzoket
az Inditvanyozonak, azonban e napon sem tdjékoztatta az Inditvanyozot arrdl, hogy
tévedésben van, mivel rendelkezik igazolassal, azonban bizonyos méltdnyolhaté okok
miatt az igazolasa nincs néla, igy nem tudja atadni.

Ez is azt tamasztja ald, hogy a felperes azért élt vissza jogaval, hogy indokolatlan
elényho6z jusson és az Inditvanyozonak indokolatlan kért okozzon (16.000.000,- Ft).

Inditvanyozé allaspontja szerint a rendkiviili felmondas idépontjdban, akkor, amikor
az kézbesitésre keriilt, a rendkiviili felmondas nem volt jogellenes, val6és indokot
tartalmazott.



Jogszerii és okszerli volt az, hogy 15 napos igazolatlan tavollét utdn az Inditvanyozo
nem biztosit tovabbi hataridot az igazolas benyujtdsara.

Megjegyzem, ha olyan indokra hivatkozott volna a felperes — a felmondas kézbesitését
kovetden haladéktalanul —, ami Onhibajan kiviil nem tette lehet6vé az igazolds
atadasat, akkor az megalapozhatta volna a jogellenességet. Azonban jelen esetben a
felmondas kézbesitését kovetden sem adott tdjékoztatast tavollétérdl, tovabba a
haziorvos jogsértd magatartdsa (aki a munkavéllald érdekkorében jart el) nem
tekinthetd olyan koriilménynek, ami a felperes Onhibajan kiviiliséget bizonyitana.
Nemcsak a Munka Torvénykonyve, de az Alaptorvény is rogziti az egyiittmiikodési
kotelezettséget, ami a felperes magatartasit ugyanigy meghatarozza, ahogy az
Inditvanyozdét is.

Inditvanyozé allaspontja szerint a 15 napos hataridd biztositisa az igazolas atadasara
megfelel a munkaltaté Alaptérvényben rogzitett egytittmiikodési kotelezettségének,
azonban a felperes 15 napos igazolatlan tavolléte, az eszkdzok atadasakor torténd
»hallgatas”, €s a hidnyzas 19. napon, a felmondés kézbesitését kovetd 4. napon torténd
részbeni, nem a teljes idOtartamra (15 nap helyett 13 nap) vonatkozé igazolas, nem
felel meg a felperes egyiittmiikodési kitelezettségének.

Jelen ligyben hozott birdsagi dontés feljogositja, sOt, jogszeriivé teszi azt a
munkavallaléi magatartést, joggal val6 visszaélést, hogy nem kell igazolni a tavollétet,
ilyen kotelezettsége nincsen a munkavallaloknak.

Ha a munkaltat6 alkalmazza az igazolatlan tavollét alatt a rendkiviili, ma mar azonnali
hatdlya felmondast, elegendd ennek kézhezvételét kovetden igazolast ,,szereznie”, azt
a munkaiigyi perben csatolnia.

Kiemelem, hogy jelen ligyben a jogsértd6 mddon kidllitott igazoldssal, a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasaval, a tisztessége €s partatlan eljaras alapelvének megsértésével,
kizar6lag csak a munkaltatdé egylittmilikodési kotelezettsége megéllapitasaval,
Alaptorvénnyel ellentétes, azt sért6 dontés hozott a Kuria.

Inditvanyozé alldspontja szerint a felmondaskor 27 évesen alig tobb mint 6 honapos
munkaviszony utdn 16.000.000,- Ft-tal torténé gazdagodas, valamint jarulékok
fizetésével egyiitt 20.000.000,- Ft megfizetésére torténd kotelezés ellenkezik a jézan
ésszel is, és onmagdaban joggal vald visszaélést jelent.

Jelen iligyben nem vitatott tényallas szerint 2009. augusztus 10. napjatol nem jelent
meg a munkahelyén a felperes, 2009. augusztus 25. napjan (15. napon) az
Inditvanyoz6 rendkiviili felmondassal felmondott, melynek leglényegesebb indoka az
volt, hogy nem igazolta a tdvollétét a felperes.

A felperes 2009. augusztus 26. napjan elszamolt a nala 1évé eszkozokkel, anélkiil,
hogy jelezte volna, hogy keresdképtelen és rendelkezik erre vonatkozé igazolassal. A
felmondéas kézhezvételét kovetd 3. napon, 2009. augusztus 28. napjan postai Gton
feladta a keresOképtelenséget igazold nyomtatvanyt, melyet az Inditvanyoz6 maésnap



29-én vett kézhez. A nyomtatvany nem igazolta a 2009. augusztus 24-25. napjara
vonatkoz¢ id6tartamot.

A fenti id6pontok, tények okirattal bizonyitottak voltak a bir6sagi eljarasban, melyet
egyébként sem a felperes, sem a biréség nem vitatott, valénak fogadott el.

A kialakult joggyakorlat alapjan — ami eddig 6sszhangban volt a jogszabalyokkal — az
utdlagosan — a felmondas kézhezvételét kovetden — benyujtott igazolas, kizarolag
akkor tehette a felmondast jogellenessé, ha annak feladdsa korabban megtortént, mint
a felmondas kozlése, vagy a munkavillalé haladéktalanul mindent megtett annak
érdekében, hogy a munkavéllalé tudoméasdra hozza azt, hogy tévedésben van a
felmondas oka tekintetében, mert keres6képtelenség all fenn, és van igazolésa.

Jelen esetben a felmondast kovetden nem tdjékoztatta haladéktalanul a felperes az
Inditvanyozét, hogy tévedésben van, nem tajékoztatta arrol, hogy keresdképtelen, €s az
igazolast nem adta at, arra sem hivatkozott, hogy az igazolast azért nem tudja atadni,
mert a haziorvos nem bocsatotta rendelkezésére.

Az, hogy a felmondas jogellenes volt-e kizarélag a felmondés idépontjdban relevans
korillmények alapjan itélhet6 meg. A felmondas iddpontjdban az Inditvanyozo
igazolasrdl nem tudott, a felmondast kovetden torténd elszdmolds soran fel sem mertilt
annak lehetosége, hogy keresOképtelen a felperes, és hogy erre vonatkozdan
rendelkezik igazolassal. Azt kizarolag a felmondas kézhezvételét kovetden szerezte be,
adta postara, igy a felmondas idépontjdban a felmondés nem lehetett jogellenes.

Az Alaptdrvényben rogzitett tisztességes €s pértatlan eljaras jelen tigyben az aldbbiak
szerint sériilt:

— a birdsag figyelmeztette az Inditvanyoz6t, hogy a bizonyitési teher az O oldalan
all fenn, ehhez képest valamennyi bizonyitasi inditvanyat elutasitotta;
kiilonosen a kerestképtelenség vitatdsara iranyuldt;

— a birdsag az alperes valamennyi el6adasat valéonak fogadta el, mig az
Inditvanyozo6ét valdtlannak;

— a birdsag ,negativ’ tény, miszerint nem igazolta a tavollétet a felperes, az
Inditvanyozo6tol varta bizonyitani, amit egyébként Inditvanyozo akként
bizonyitott is, hogy megjelélte, mely napon tortént meg az igazolas feladasa;

— a kozokiratnak mindsiilé tértivevény alapjan bizonyitott, hogy a felmondas
idépontjaig igazolast nem nyujtott be a felperes, azt a felmondas kézhezvételét
k&vet6 3. napon adta postara;

— a birésdg az Alaptorvény XVII. cikkében foglalt egyiittmiikodési
kotelezettséget kizarolag az Inditvanyozon kérte szamon,;

— stlyosan sériilt Inditvanyozo Alaptérvényben (XVIL. cikk) rogzitett azon joga,
hogy a munkavéllalo egylittmiikodési kotelezettséggel tartozik a munkaltato
felé, amit egyébként a Munkatv. is kifejezetten rogzit (3. §)

E dontést koveten a birésag azt a joggyakorlatot tette jogszerivé, ami Onmagéban
Alaptérvénnyel ellentétes, az Alaptorvényben a munkéltatonak biztositott azon jogat,



miszerint a munkavallal6jatol egyiittmiikodési kotelezettséget varhat el, kovetelhet
megsértette. :

A bizonyitasi inditvanyok elutasitisa, a kozokirati bizonyitékok semmibe vétele mind
azt tamasztja ald, hogy a Birdsag jelen ligyben nem partatlan és tisztességes eljarasban
jart el, megsértette a jogszabalyokat, kiilondsen az Alaptrvény fent megjelolt
rendelkezéseit.

Az Inditvanyozo6 allispontja fentiek szerint a Kiiria mint feliilvizsgalati birésag
- Mfv.1.10.734/2012/11. szamon hozott kizbensé itélete ellentétes az Alaptorvény
rendelkezéseivel és silyosan sérti az Inditvinyozénak az Alaptérvény XXVIIL
cikkében biztositott — partatlan és tisztességes birésagi eljarashoz valdé jogat,
tovabba az Alaptérvény XVII. cikkében rogzitett jogat arra, hogy vele a
munkavallaléja egyiittmiikodésre kotelezett.

Fentiek alapjan inditvinyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. §
(1) és (4) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Kiiria mint feliilvizsgalati
birésag dontése alaptorvény-ellenes, semmisitse meg a Kiriai, illetve az L. és IL.
fokui itéletet.

Budapest, 2013. december 13.

Tisztelettel
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