Coayy 006 |
Ggpers '}"‘“"" ,
W 410~ jj Lot
Dr. Bitskey Botond * cec 2016 FEER 172,
f('ititkél‘ ur Caidr . /{ v'i;;» Lo Eroda
Alkotmanybirésag e /@/J %
1535 Budapest o ,
Pf. 773.
Ugyszam: 1V/3410-1/2015.
Tisztelt Fotitkar Ur!

Alkotmanyjogi panaszomban a rendvédelmi feladatokat elldto szervek hivatdsos dllomdnydnak
szolgdlati jogviszonydrol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: 4j Hszt.) 305. § (3)
bekezdés d) pontja alaptérvény-ellenességére hivatkoztam, és kértem e jogszabélyi rendelkezés
megsemmisitését, mivel megitélésem szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését,
valamint a XXIII. cikk (8) bekezdését.

Az Alaptérvény XXIII. cikk (8) bekezdése biztositja a kdzhivatal-viseléshez valé jogot: minden
magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai
tudasdnak megfeleléen kozhivatalt viseljen. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése az
alabbiakat rogziti: ,,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil
biztositja.”

Beadvanyom 3. pontjdban levezettem, miért diszkriminativ az 0j Hszt. szabélyozasa:
indokolatlanul kiilonbdzteti meg a szakszervezeti tisztségviselOket, hiszen objektiv médon
alatamasztott, ésszerli indokok nélkiil zarja oOket ki a kozhivatal-viselés joganak
részjogositvanyaként azonositott, a kotelezd tagsagi rendvédelmi kari koztestiileti
tevékenységbol, lehetetieniti el a megvalasztasukat.

Jelen beadvanyomban az On altal biztositott hidnypétlassal élve részletesen foglalkozom a
ko6zhivatal-viselés jogaval kapcsolatos alkotmanybir6sagi gyakorlattal.

Az Alkotmanybirésag a joggyakorlatdban nagyon kevés alkalommal foglalkozott a kdzhivatal-
viselés jogaval.

Az Alkotménybirésag korabban mar vizsgalt kozhivatalt viselokkel szemben megfogalmazott
Osszeférhetetlenségi (hivatali, gazdaségi és egyéb specialis §sszeférhetetlenségi) okokat.
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A testiilet kiindulopontja, hogy a kdzhivatal viseléséhez valo jog korlatozasa is csak alkotményos
keretek kozott torténhet, vagyis a korlatozasnak alkotményos indokon kell alapulnia, és azzal
aranyosnak kell lennie [1158/B/1990. AB hatérozat, ABH 1991, 547, 549.; 55/1994. (XI. 10.) AB
hatarozat, ABH 1994, 296.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130.; 8/2011. (II. 18.)
AB hatarozat, ABH 2011, 49.].

Az Alkotmanybir6sag a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozataban egyértelmiivé tette:

,»A ko6zhivatal viseléséhez valo jog védelme elsGsorban arra terjed ki, hogy az allam a kozhivatal
betoltését nem kotheti olyan feltételhez, amely magyar allampolgéarokat alkotményos indok
nélkiill kizar a kozhivatal elnyerésének lehetdségébol, valamely allampolgar vagy az
dllampolgarok egy csoportja szamara lehetetlenné teszi kdzhivatal betdltését.”

A kozhivatal viseléséhez valo jog a kdzhatalom gyakorlasaban vald részvétel altalanos alapjogat
garantalja. [39/1997. (VII. 1) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 275.] Amint arra az
Alkotmanybirdsag az 52/2009. (IV. 30.) AB hatarozataban ramutatott, a kozhivatal viseléséhez
valé jog alkotméanyos tartalma egyrészt a kivalasztas elsddleges szempontjainak (ratermettség,
képzettség, szakmai tudds) meghatirozdsa, masrészt a magyar allampolgirok szdmara a
kozhivatalhoz egyenld feltételekkel trténé hozzaférés biztositasa. (ABH 2009, 396, 400-401.)

A kozhivatal viseléséhez valé jogot az Alkotmanybir6sag eddigi joggyakorlata kovetkezetesen
alapjognak mindsitette [v6. 22/1993. (IV. 2.) AB hatarozat, ABH 1993, 182, 187.; 962/B/1992.
AB hatérozat, ABH 1995, 627, 629.; 39/1997. (VIL. 1.) AB hatérozat, 1997, 263, 275.; 40/2005.
(X. 19.) AB hatarozat, ABH 2005, 427, 429.; 5/2006. (II. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 153,
164.; 96/2007. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2007, 802, 807.; 47/2009. (IV. 21.) AB hatérozat,
ABH 2009, 341, 346.].

»KOzhivatalon altalanossagban minden, az &llamhatalom gyakorldsdban valé kdzvetlen
részvételt, illetve kozremiikodést (kiilonGsen az allam nevében valé cselekvést) feltételezd
tevékenység értendd, fliggetleniil attdl, hogy alkotmanyjogilag ,.foglalkozdsnak™ minésiil-e vagy
sem” [52/2009. (IV. 30.) AB hatéarozat, ABH 2009, 396, 401.].

A kozhatalom gyakorldsdban valé részvételre iranyuld kézhivatal viseléséhez valé jog viszont a
munkdhoz valé joggal ellentétben nem egyfajta ,allami” foglalkozas, tisztség szabad
megvalasztasra, betoltésére, hanem a kozhatalom gyakorlséban valé részvételre,
kdzremiikodésre, s ennek kovetkeztében a kozhivatal megtartdsidra is feljogositja az

allampolgérokat.
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A kozhivatal viseléséhez valé jognak mint alanyi jognak szubjektiv belsé korlatjat képezi az
érintett allampolgar ratermettsége, képzettsége és szakmai tudasa mind a kdzhivatal betoltése,
mind annak megtartasa tekintetében. Ebbol kovetkezden a jogalkoté a koézhivatal viseléséhez
valé jogot torvényben szabalyozhatja, a kozhivatal betoltését feltételekhez kotheti - ahogy erre az
Alkotmanybirésdg mar hatdrozataiban ramutatott [962/B/1992. AB hatérozat, ABH 1995, 628-
629.]. Nyilvanvaléan feltételként hatirozhatéak meg az adott kozhivatal vonatkozdsiban
relevans, ratermettséggel, képzettséggel vagy szakmai tudédssal kapcsolatos ésszerd
kovetelmények, amelyek a magyar allampolgérok egy csoportjat sem zarhatjék ki indokolatlanul
az adott kozhivatal betoltésének lehet6ségébol. Ezek a kozhivatal-viselési feltételek nemcsak a
kozhivatal betoltése, hanem annak megtartisa vonatkozasaban is érvényesek, igy alkotmanyosan
indokolt lehet jogviszony-megsziintetési okokat erre alapitottan meghatirozni (példaul
alkalmatlansag, térvényben eldirt szakmai képzettség nem teljesitése).

A kozhivatal viseléséhez (betoltéséhez és megtartasahoz) val6 jog vonatkozasaban egyébként a
jogalkoté nem alkothat olyan szabalyokat, amelyek a kdzhivatal viseléshez valé jog lényeges
tartalmat korlatoznak, azaz a Korlatozas akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha a korldtozasnak
alkotmanyos indoka van (valamely alkotméanyban szabalyozott alapvet6 jog, vagy valamely
alkotmanyos cél, érték érvényesitéséhez elkeriithetetleniil sziikséges) és ardnyos” [5/2006. (II.
15.) AB hatarozat, 2006, 153, 164.; 96/2007. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2007, 802, 807.]. Ezt a
mércét alkalmazta az Alkotmanybirésidg tobb hatarozatdban az Osszeférhetetlenségi okok
alkotmanyossiganak elbirdlasa soran [1158/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 547, 549.;
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130.; 55/1994. (XI. 10.) AB hatédrozat, ABH 1994,
296.].

Az alkotmanybirésagi gyakorlat attekintése utin megallapithat6, hogy az |l poziciom
kozhivatal, hiszen egy koztestiilet vezet6jeként kozhatalmat gyakorolok a Hszt.-ben

meghatarozottak szerint.
Att6l fiiggetleniil, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezésében a kozhivatal viseléshez val6 jog

alapjan senkinek nincs alanyi joga meghatérozott k6zhivatal, illetdleg kozhivatalok betdltéséhez
(962/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1995, 627, 629.), alkotmanyjogi szempontbdl érthetetlen, hogy
erbey gy 4 3 J 3 ]
I D B B I D JGvore nézve mindennemii alkotméanyos

indok nélkiil kizarni kivan. Teszi ezt annak ellenére, hogy jelenleg is bet6itom mindkét tisztséget,
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tovabba az [ I K érdek-képviseleti funkcidja a jovoben nem iitkézik. Ez a
helyzet indokolatlanna teszi az | [ I I B Osszcférhetetlenségét, vagyis

az alkotmanybir6sagi gyakorlattal szemben alkotméanyos indok nélkiil zar el a kozhivatal
viselését6l. Valojaban az Gj Hszt.-beli szabalyozas at kivanja rendezni az [ vezetési
viszonyait, hiszen a jogi szabalyozasboél is leri, hogy az [ Jlottckor nem vart eredmény
sziiletett, és jellemzben szakszervezeti tisztségviseldk keriiltek az [ [ etésébe. A jogalkoté
Orszaggyiilés a tagok akaratnyilvanitdsat adminisztrativ, jogi, elsdsorban Gsszeférhetetlenségi

szabalyok beiktatasaval alaptorvény-ellenesen kivanja befolyasolni.

Alapjogom sériil az (j Hszt. kifogésolt rendelkezése értelmében, hiszen a kozhivatal viseléshez
val6 jog nem a valasztasi és cselekvési szabadsag tiszteletben tartasat és védelmét kdveteli meg
az allamt6l, hanem az alapjog lényegi tartalmat tekintve is feltételezi a részvételt kifejezetten
lehetové tevd és annak formait meghatirozé édllami szabéalyozast. Ez az allami szabalyozas
azonban alkotmanyos indok nélkiil zar ki egy kdzhatalmi tisztség gyakorlasabol, lehetetlenné
téve e tisztség betltését. Nyilvanval6, hogy az Alaptorvény meghatdrozta, majd tdrvényben
konkrétan megjelenitett ratermettségi, képzettségi feltételeknek mind jelenleg, mind a jovében
eleget teszek, vagyis az alapjog gyakorlasahoz sziikséges feltételekkel rendelkezem.

Osszefoglalva, T. Fotitkar Ur, az j Hszt. kifogasolt rendelkezése diszkriminativ médon elvonja a
kozhivatal-viseléshez valé jogomat azinatkozéséban. A megalkotott és hatalyba lépett
jogszabalyi rendelkezés bizonyosan hatdlyosul az esetemben, vagyis kozvetlen jogsérelmet
szenvedek el. Semmilyen jogorvoslati lehetdségem nincs ebben a helyzetben, csak az
Alkotmanybirésagra szamithatok igyem megoldasa érdekében. Mindezek alapjan kérem a tisztelt
Alkotmanybir6sagot, allapitsa meg, hogy az 4j Hszt. 305. § (3) bekezdés d) pontja alaptérvény-
ellenes, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdését, valamint a

XXIII. cikk (8) bekezdését.

Tisztelettel,

Budapest, 2015. februar 3.
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