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. az Alkotmanybirosag Ugyrendjérdl szolé 1001/2013. (1I. 27.) AB Tii. hatarozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1)-(4) bekezdései szerint, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldje utjan,

- az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. §
(1) bekezdése, és az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint,

- az Abtv. 27 § a) ésb) pontjaiban foglalt feltételek bekovetkezésére alapitva, az
alabbiak szerint a kdvetkezd

\

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld.

I. Az Alkotmanyjogi panasz targya ¢s jogi feltételeinek igazolasa

2. Az Inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt — a III. pontban foglaltakban az alkotmanyjogi
dsszefliggéseket is részletesen indokolva — a Gyéri [télétabla, mint masodfoki birésag Bf. L.
99/2019/21. szamu itélete, valamint az ezen itélettel - az Inditvanyoz6 esetében részben
megvaltoztatott — a Székesfehérvari Torvényszék 11. B. 11/2019/26. szamu itélete, mint
Alaptorvény-ellenes hatirozatok ellen, azok alaptérvény-ellenességének megallapitasa és az
Abtv 43. § (1) bekezdése alapjan tortén6 megsemmisitése irant terjeszti eld. A megjeldlt itéletek az
Inditvanyozénak az Abtv. 27. § a) pontja szerint Alaptérvényben biztositott jogait sértik, és az Abtv.
27. § b) pontja szerinti, rendes jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette.

3. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald legutolsé, 2020. marcius 10-én kelt és jogeros



masodfoku itéletet az Inditvanyozd védoje 2020. marcius 31-én, az Inditvanyozé pedig — a
forditas miatt ennél késébb, anyanyelvén, 2020. aprilis 5-ét kovetéen vette kézhez. Az
Inditvanyozonak az atvétel napjardl utolag tajékoztatast nem adtak, ennél kdzelebbrol pedig a napot
meghatarozni nem tudja. A véddi kézbesitésrdl a digitalis tértivevény, az Inditvanyozonak a
biintetés-végrehajtasi intézetben tortént kézbesitésrdl a formanyomtatvany szerinti, ugynevezett
»kézbesitési iv”, a birdsagi iratok kozott rendelkezésre all. Ez alapjan az alkotmanyjogi panasz az
Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint az Ugyrend 28. § (1)-(2) bekezdései szerint hataridében
eléterjesztett.

4. Az Inditvanyozd bejelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz targyaval kapcsolatban az Abtv. 31.
(1)-(2) bekezdésében foglalt kizaré okok nem allnak fenn. Az Inditvanyozo feliilvizsgalati
kérelmet nem terjesztett el6 és annak eldterjesztése a Be. 650. § (1) bekezdésének kizaro, valamint
649. § korlatozo szabalyaira figyelemmel jelen ligyben objektive nem is kizart.

5. Az inditvanyozo jogsérelmei a tamadott hatarozat jogerére emelkedésével véglegesen
kovetkeztek be, illetve folyamatosan kdvetkeznek be, €s azok orvoslasara vonatkozdan biréi 0t vagy
egyéb hatékony jogorvoslati lehetdség szdmara nem all rendelkezésre.

6. Az Inditvanyozdnak az Abtv. 27. § harmadik fordulatdban megkovetelt, kézvetlen, aktualis
az ligyben valo személyes érintettsége fennall, minthogy a bevezetében megjel6lt hatarozatok ra
vonatkoznak, 6 volt a biintetdeljaras Lr. terheltje és a felsorolt itéletek kovetkeztében jelenleg is
tolti a jogerds biintetését jelenleg a személyi részben megjeldlt végrehajto intézetben.

7. Az Ugyrend 56. §-ban foglalt rendelkezésekre figyelemmel a természetes személy
Inditvanyozo bejelenti, hogy személyes adatai kozléséhez, és a nyilvanoessagra hozatalhoz nem,
jarul hozza, kéri az ennek megfeleld eljaras biztositasat.

8. Az Inditvanyozd — az anyagi jogi feltételek kozott részletezendden, az Abtv. 29. §-anak szem
elott tartasaval — az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) ésf) pontja szerint elGterjesztett, hatarozott
kérelemként kijelentett inditvanya, hogy:

a) Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség fejezetben alapjogként meghatarozott,

— a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz, ezen belill:
foként a partatlan birésaghoz, az anyanyelv hasznalathoz és a megfelelo tajékoztatiashoz,
valamint a fegyverek egyenléségéhez valé jog megsértésére, valamint ezekkel szoros
Osszefliggésben

- a XXVIIL. cikk (3) bekezdésében garantalt védelemhez valo jog,

- a XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald jog megsértésére
alapitott sérelmeire figyelemmel,

b) hatirozottan kéri az Alkotmanybirdsagtol,

c) a 2. pontban azonositott, jelen inditvannyal tamadott itéletek alaptérvény-
ellenességének megallapitasat és ex tunc hatalyd megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) e) pont],
megallapitva, hogy a birosag az Abtv. 43. § (2) bekezdése és a Be. 632. § (1) bekezdése alapjan az
Abtv. 43. § (3) bekezdése és a Be. 632. § (2) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével az
eljarast meg kell ismételni.



I1. Az alkotmanyjogi panasz elézményei
A) A relevans itéleti elézmények osszefoglaldsa

9. Az Inditvanyozot a Székesfehérvari Torvényszék 11.B. 11/2019/26. szami, 2019. augusztus
26-an meghozott itéletével kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete, mint tarstettes miatt 9 évi
fegyhazban végrehajtandé szabadsigvesztésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Kotelezte
tovabba 352.925 Ft. biiniigyi koltség viselésére. A Gyéri itélétabla, mint masodfoku birdsag a Bf.
99/2019/21. szami, 2010. marcius 10-én jogerds itéletével, az elsé foka dontést megvaltoztatva, a
szabadsagvesztés tartamat 6 évre enyhitette, a koziigyektol eltiltas biintetést pedig (t6rvény kotelezd
erejénél fogva) mellozte.

10. Az Inditvanyoz6 ezen biintetését jelenleg is Magyarorszagon tolti, minthogy a biintetés
végrehatasanak atadasara vonatkozd kérelme sem vezetett eredményre.

B) Az alkotmdnyjogi panasz szempontjdbol lényeges jogi, ténybeli és egyéb el6zmények

11. Az Inditvanyozo -_ a magyar nyelvet nem érti és nem

beszéli, magyar nyelven irni olvasni nem tud. A biintetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC torvény (a
tovabbiakban: Be.) 8. § (2)-(3) bekezdése alapjan ugyanakkor a biintet6eljarasban az Inditvanyozot
is — teljes korlien — megillette (volna) az anyanyelv hasznalatanak joga, illetve a tisztességes eljaras
jegyében az, hogy 6t a magyar nyelv nem ismerete miatt hatrany ne érje. Az eljarasi
cselekményekre vonatkozo negyedik rész XIII. Fejezetében, az eljaras alanyainak joggyakorlasara
vonatkozo rendelkezések kozott, a Be. 78. §-a — a korabbi itélkezési tapasztalatokat is jogszabalyi
formaban 6sszegezve — kiilon is részletezi a nyelvhasznalat biztositasanak egyes elemeit.

12. A terheltre ezen altalanos szabalyokon tul tovabbi, a védelemhez val6 jog gyakorlasaval
szoros Osszefliggésben allo rendelkezések is vonatkoznak, amelyeket dsszefoglaloan és altalanos
jelleggel a Be. 39. §-a rogzit. Ennek része az, hogy megfeleld id6vel és koriilményekkel kell
rendelkeznie a védekezésre valo felkésziiléshez [(1) bekezdés b) pont], jogairdl és kotelezettségeirdl
a birdsagtol, ligyészségtol és nyomozo hatdsagtol felvilagositasra jogosult [(1) bekezdés ¢) pont], az
eljaras ligyiratait — az e térvényben szabalyozott kivételekkel — teljes terjedelemben megismerheti
[(1) bekezdés;) pont]. Kiilfoldi allampolgar fogva 1évé terhelt jogosult tovabba a konzuli
képviselovel vald kapcsolatfelvételre [(2) bekezdés ¢) pont]. A (4) bekezdés alapjan mindezen (és
tovabbi jogairol) a terheltet a birosagnak, ligyészségnek €s nyomozé hatdsagnak, az eljarasban valod
részvétel kezdetekor — hivatalbol eljarva — tajékoztatnia kell. A (4) bekezdés utolsé mondata kiilén
is kiemeli, hogy a tajékoztatasnak ki kell terjednie az anyanyelv hasznalathoz valo jogra.

13. A Be. 100. §-a — gyakorlatilag évszazados jogi hianyossagot potolva, egyben a
joggyakorlatban végelathatatlan mennyiségii, a tisztességes eljaras korében folyamatosan gondot
okoz¢ allandosult problémat kikiiszobolve (vagy legalabbis erdsen erre térekedve) — elrendezi az
iratmegismerési jog tartalmat. Ennek fontos része, hogy az iratmegismerési jog a terhelt esetében az
iratok teljes terjedelmére vonatkozik [100. § (2) bekezdés], korlatozasara (id6legesen) csak a



nyomozas befejezéséig van lehetdség, birosagi szakaszban ez kizart [100. § (6) bekezdés]. Kiilon
rendelkezik a torvény arrol, hogy az olyan eljarasi cselekményrol késziilt iigyirat megismerése
amelyen az eljaras alanya jelen volt vagy jelen lehetett az eljards egyik szakaszaban sem
korlatozhato [100. § (7) bekezdés a) pont].

14. Targyalasi szakaszra vonatkozoan a Be. 448. §-a a 100. § rendelkezésinek alkalmazasat irja
elo; a 446. § pedig a targyalasi jegyzokonyv kijavitasanak vagy kiegészitésének jogat az irasbeli
jegyzokonyv megismerhetéségéhez koti, melynek legkésobb az eljarasi cselekményt kovetd 8
napon beliil el kell késziilnie. A kijavitas, kiegészités inditvanyozasanak idétartamat is az irasbeli
jegyzOkonyv vagy annak kivonata elkészitéséhez koti és 15 napban hatarozza meg. Nyilvanvalo,
hogy e jogok gyakorlasa is a jegyz6konyv megismerhetOségéhez tapad, enélkiil ezek értelmetlen,
tires rendelkezések lennének.

15. Osszevetve a 11-14 pontban utalt Be. rendelkezéseket, a terheltnek a targyalasi jegyzokonyv
megismerése korlatozhatatlan joga, a magyar nyelvet nem ismer0 eljarasi alany, igy a terhelt is, az
iratmegismerési, valamint ehhez kapcsolddd jogait a targyalasi (elokészito (ilési) jegyzokonyv
esetében is csak akkor tudja gyakorolni, ha arrél anyanyelvén vagy az altala megértett egyéb
nyelven all rendelkezésére kézérthetd masolat (esetleg kivonat).

16. Az Inditvanyoz6 azonban anyanyelvén (az altala értett egyetlen nyelven) a teljes targyalasi
szakaszban semmilyen jegyzOkonyvet nem kapott, azok tartalmat annak ellenére sem ismerhette
meg, hogy az elsé foku birosag az ligyben tébb targyalasi napot is tartott. Mi tébb, ezeknek a
jegyzOkonyveknek a megismerhetdségérdl az iratok kozott nem is all rendelkezésre, a terhelt az
ezzel kapesolatos jogairél szold megfelelo, || t2ickoztatés; ilyen kioktatést a
jegyzokonyvek magyar nyelven sem tartalmaznak. Szintigy nem tartalmazzak azt sem, hogy arra
vonatkozo figyelmeztetés tortént volna, miszerint az Inditvanyozé kérheti a targyalasi jegyzokdnyv
helyben valo visszaolvasasat, €s ilyen ,,eseményre” nem is kertilt sor.

17. Mindezzel szemben a targyalasi jegyzokonyvek, mint kdzokiratok maguk is tartalmazzak,
hogy a tolmacsolas mar a nyomozas soran is hagyott kivanni valoét maga utan, a targyalason pedig
messzemenden nem volt megfeleld €s foleg nem volt a térvénynek megfeleld, miként azt is, hogy
az Inditvanyozonak fogalma nem volt sem arrdl: ténylegesen mi keriil jegyzOkdnyvbe, sem arrdl,
hogy ezzel kapcsolatban milyen jogai vannak, sem pedig arrol, hogy a targyalasi jegyzokonyvnek a
magyar eljarasjogban milyen jelentosége van.

18. Eldljaroban — a nyomozasi szakasz alkotmanyossagi szempontbol kisebb, illetve attételes
jelentosége ellenére is — megemlitendd, hogy az Inditvanyozo6 a targyaldson jelezte, miszerint az
iratok kozott fellelhetd eseteken il is tobb alkalommal tett vallomast, olyan alkalmakkor is, amikor
tolmacs nem volt jelen és nem érti, hogy ezek miért nincsenek jegyzékonyvben (1.: 2019. méjus 20-i
jkv. 6. oldal), tovabba a vele szemben foganatositott intézkedés soran nyelvi akadalyok is voltak (I:
2019. majus 20-i jkv. 7. oldal), igy az akkori nyilatkozatdnak tartalma nem ellendrizhets. A
tolmacsolasra vonatkoz6 szamos tovabbi ellentmondast tartalmaz az eljaras masik terheltjének
targyalasi vallomasa is, miként arra is mindketten utaltak, hogy voltak olyan meghallgatasok,
amikor sem védo, sem tolmacs nem volt jelen, de nyilatkozatokat tettek (1: 2019. majus 20-i jkv. 13.
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oldal, 15. oldal, 17. oldal).

19. Lényegesebb, hogy targyalasi szakaszban a 2019. majus 20-i targyaldson egyenesen a
vadhatosag képviseldje észrevételezte, hogy a tolmacs nem szakszerlien latja el a feladatat, nem
fordit, hanem sajat izlése szerint ,Osszefoglal” és kérte a birdsagot a megfeleld intézkedés
megtételére (1: 2019. majus 20-i jkv 7. oldal).

20. A joggyakorlatban a legkevésbé jellemzd, hogy az ligyészség targyaldson jelen 1évo
képviseldi eljarasjogi kérdésekben foloslegesen .,akadékoskodnanak™, mibol kovetkezben annak
azért killonos silya van, ha az eljarasjognak meg nem feleld tolmacsolast éppen a vadhatdsag teszi
szOva. Arra azonban a jegyzOkOnyvben mar nincs adat, hogy az ligyészség kifogasa ellenére
tisztazast nyert volna, miszerint az ,,egyszerlsitett” tipusi tolmécsolds a targyaldas mely részeit
érintette pontosan, miként arra sem, hogy ez a rész esetleg teljes terjedelmében megismétlésre
keriilt volna. Ez viszont azért is jelentds lett volna, mivel a megel6z6 szakaszban a tényéallas és a
biinfelelosség megallapitasa szempontjabdl lényeges elemek tisztazasa folyt, mint példaul: a
kabitdszer mennyisége, hatoanyagtartalma, és az Inditvanyozonak a lefoglalt 6sszmennyiségrol valo
tudomasszerzése idopontja, a sajat rész mennyiségének ¢s hatéanyaganak tisztdzasa. Szintiigy nincs
a jegyzOkonyvben az sem, hogy a tolmacs ismételt torvényes figyelmeztetése megtdrtént volna, ami
tal azon, hogy minden ilyen, eljarasi kifogas ala esd helyzetben (tolmacs, szakért, tanu
tekintetében egyarant) ,egyszerlien” rutin, a tisztességes eljards szempontjabol — masiitt —
automatikusan érvényesiild, relevans birdi kotelezettség is.

21. A folytatolagos targyalason (2019. junius 24.) sz6 sem esett arrdl, hogy az Inditvanyozd
megkapta-e a targyalasi jegyzokonyvet (de plane, hogy anyanyelvén kapta-e meg); valdjaban nem
kapta meg, igy azt sem tudta, hogy ennek a késObbiekben lesz relevanciaja. Ez a targyaldsi szakasz
leginkabb a , tolmécs-keresésrol” szolt; az alig 6t 6ra érdemi szakaszbol két ora ezzel telt. gy annak
sincs nyoma, hogy az Inditvanyozd minden tanumeghallgatds kapcsan gyakorolhatta volna
észrevételezési, kérdezési jogat; erre valdo figyelmezetés, forditasra utalé adat sincs a
jegyzOokonyvben. Szintiigy nincs az iratok kozott arra vonatkozod intézkedés, hogy a jegyzokonyv
forditasra és az Inditvanyozdval miként kertiljon kozlésre. Ténylegesen nem is kertilt kozlésre.

22. Hasonloképpen nincs kézdlve a mai napig az Inditvanyozoval 2019. évi augusztus 26-i
targyalasi jegyzOkonyv sem (semmilyen nyelven), noha ekkor keriilt sor az itélethirdetésre. Ennek
az ad kiilonés nyomatékot, hogy a hatdlyos Be. szabdlyai szerint a szdban kihirdetett itélet
indokolasat a jegyzokdnyvnek tartalmaznia kell. Az eljarasjog lényeges Ujitasai kozé tartozik, hogy
a targyalason kihirdetett itélet ellen bejelentett jogorvoslat végleges kotottséget jelent a fellebbezési
nyilatkozatok tartalma [584. § (1)-(2) bekezdés] és a masodfoku birdsag eljarasanak keretei
szempontjabol is. A fellebbezés utdlag nem nem terjesztheto ki, amit a helyben elhangzott indokolas
alapjan a terhelt €és a véd6 nem tamadott, azt a masodfoku birdsag utobb nem fogadhatja be és
érdemben nem foglalkozhat vele.

23. Valojaban ennek a jegyzokdnyvnek ugyanakkora silya van, mint a késébb irasba foglalt
itéletnek. Az lenne tehat a minimum, hogy a terhelt azt utébb ellendrizni tudja: pontosan az
hangzott-e el az itélet indokolasaban, mint amit a jegyzokonyv, s majdan a késobb irasba foglalt



itélet tartalmaz, minthogy ez a jogorveslathoz valé jogamak gyakorlisara lényeges,
visszafordithatatlan Kkihatissal van. Err6l tehat az eljaras terheltjének nem csupan a Be.
rendelkezéseinek helyes értelmezése és alkalmazasa, hanem a kételezd jogforrasként ugyancsak
iranyadd, a biintetéeljaras sordn a tajékoztatashoz valé jogrol sz6lé, az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2012/13/EU Iranyelve (2012. majus 22.) Preambulum 25. pontja, 3. cikk (2) bekezdése,
4. cikk (5) bekezdése és 1. szami melléklet C) pontja alapjan is teljes korii, hiteles tajékoztatast
kell kapnia. Jelen ligyben ez sem tortént meg.

24. Az Inditvanyozo valdjaban csak az elsé foki itélet anyanyelven valé kézbesitését kdvetoen
értette meg, hogy a targyalasi jegyzokonyvek a magyar biintetdeljarasban milyen lényeges szerepet
toltenek be; gyakorlatilag ezek az egyetlen forrasai az itéleti tényallasnak, a masodfoki eljaras
soran gyakorolt feliilbiralatnak. Nem csupan arrol van szo, hogy kizarolag ezek alapjan
rekonstrualhat6, hogy a targyaldson, a bizonyitasi szakaszban mi tortént, de ezek tartalmaval
szemben — ha az érintett nem élt a kijavitas, kiegészités jogintézményével — lényegében nincs is
helye ellenbizonyitasnak. A jegyzOkonyvek tartalma masodfokon is eldonti az eljaras kimenetelét.
Ebbdl a szempontbol pedig kiiléndsen fajsiilyos az a koriilmény, hogy az érintettnek (elsddlegesen a
terheltnek) volt-e modja ellendrizni a forditds mindségét, a tolmacsolds hitelességét és a
meghallgatas rogzitésének valdsagtartalmat.

25. Az Inditvanyozd ezeket a koriilményeket az itéltabla eljarasaban — a tényallas
szempontjabol is konkrétumokat kifogasolva — szova is tette (2020. marcius 10-i jegyzokdnyv, 5-6.
oldal). Jelezte, hogy az elsé foku itéletben foglaltak alapjan pontosan milyen vonatkozasban nem
volt megfelel a tolmacsolas, mint ahogyan azt is, hogy a targyaldsi szakaszban az itéleten Kiviil
semmit nem kapott meg anyanyelvén. Ennek ellenére a hiba kijavitasara a masodfoku eljarasban
sem keriilt sor, a birsag a masodfoku itéletben sem adott érdemi (s6t semmilyen) valaszt sem a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara, sem a forditds mindségére, miként az anyanyelven valo
kozlés elmaradasa miatt sem tett semmilyen intézkedést.

26. A bizonyitas lényeges adatait tartalmazo jegyzokonyvek hidnyara figyelemmel az
Inditvanyozo abban a helyzetben sem volt, hogy teljes koriien és tartalmilag hatékonyan gyakorolni
tudja a védekezéshez és a jogorvoslathoz valé jogat.

27. Az a védelemhez vald jog része, hogy a terhelt a masodfoku eljarasban is megalapozott €s
megfeleléen megindokolt, meggy6z6 bizonyitasi inditvanyt terjesszen eld. Ezzel az Inditvanyozo
meg is probalkozott, véddjén keresztiil csatolva egy tanu kozjegyzé eldtt késziilt vallomasat és
tanumeghallgatasra irdnyuld részbizonyitast inditvanyozva. Minthogy a hatalyos Be. szerint a
masodfoku birdsagnak sziikiilt a kasszacios jogkdre és megnott a fellebbviteli eljarasban iranyado
bizonyitas lehetségének — sbt kotelezettségének — a sulya, az Inditvanyozé altal eléterjesztett
inditvanyok megalapozisa szempontjabol egyaltalan nem kozombos, hogy az inditvanyozo
birtokaban van-e azoknak a relevans adatoknak, amelyek az elsé foki targyalason felvett bizonyitas
soran keletkeztek. A mai biintetéeljarasban ha valakinek a targyalason felvett bizonyitas adatai
teljes koriien nem allnak rendelkezésre és csupan emlékezetébdl, vagy az emlékezetére alapozott
vélelmeibdl kiindulva, azokra alapozva teheti meg a bizonyitasi inditvanyait, az egyben azt is
jelenti, hogy a jogorvoslat lehetdsége csupan virtualis jog marad a szamara.



28. Pontosan ez kovetkezett be az Inditvanyozd esetén is. Mivel fogalma sem volt a
jegyzokonyvek tartalméardl, csak az elsd foku itéletben fennallo ellentmondasokat észlelte és a
szakmailag kifogasolhat6 forditas alapjan keletkezett jegyzeteire tamaszkodhatott, nem vezetett
sikerre az eljarasban kézremiikodd véddjén keresztiil benyujtott bizonyitas kiegészitésére iranyulo
kezdeményezése sem. (Ténylegesen ez, minden, nem magyar anyanyelvii terhelt estében az tligyek
meghatarozo tobbségét érintd, a jegyzokonyvekhez vald hozzajutast és a tajékoztatashoz valo jogot
érintd altalanos probléma, amit a jogalkoté nem rendezett el. Olyan joggal a terhelt nem tud €lni,
amirdl tajékoztatast sem kapott, ha pedig ¢l az sem indikalja a jegyzOkonyvek anyanyelven vald
kozlését.)

29. Az persze nem téveszthetd szem elél, hogy az Inditvanyozd a bizonyitasi inditvany
elutasitasardl sem kapott anyanyelvén semmilyen érdemi tajékoztatast. Ahhoz ugyan a Be. alapjan a
birosagnak joga van, miszerint menet kdzben — akar masodfokon is — a bizonyitasi inditvanyt
érdemi indokolas nélkiil elutasitsa, az azonban a trvény szerint is kotelezettsége lenne, hogy ennek
az itéletben indokat adja. Ez jelen esetben nem tdrtént meg; minek folytan az Inditvanyoz6 ma sincs
tisztaban azzal, hogy az iratok megismerhetdsége korében bekovetkezett korlatozas, esetleg az
ennek folytan levont téves kovetkeztetése, a csatolt kozokirattal szembeni esetleges formai kifogas
vagy milyen mas ok vezetett a tovabbi bizonyitds meghitsulasahoz és milyen moédon pétolhatna
esetleg tovabbi bizonyitékot. Ezzel el van zarva attol is, hogy rendkiviili perorvoslat keretében
kisérelje meg tematizalni az eljarasjogi sérelmeit — ami egy alkotmanybirésagi inditvanynal persze
sokkal kézenfekvobb lenne.

30. Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a tajékoztatashoz, az anyanyelvhasznalathoz valé jogai
korlatozasa révén bekdvetkezett védelemhez és jogorvoslathoz valo jogai sérelmén til, esetében az
eljaras partatlansaga sem volt biztositott. Azt tbbnyire nehéz tetten émi és foként megfeleléen
érzékeltetni, hogy egy targyalds menetében a birosag partatlan eljarasanak hianya — az alkotmanyos
sérelem szintjéig felérden — pontosan milyen koriilményekben mutatkoznak meg. A korabbiakban
felsorolt alkotmanyos sérelmek és szakmai hibak ellenére is mindsiilhetne az eljaras ebbdl a
szempontb6l megfelelének — és az Inditvanyozé nem is a mar felsorolt koriilményekre alapozza az
inditvanya ezen elemét.

31. Az Alaptorvény eljarasi alkotményossagra vonatkozé rendelkezései szerint a védelemhez
valo jog alapjog, amelyet a terhelt — a tdrvényi tilalmakat leszamitva — belatasa szerint szabadon,
tartalmi értelemben az altala megszabott keretek kozott, ,,médjat” tekintve pedig ,.fulminansan™
vagy éppen kimért higgadtsaggal gyakorol. Mi t6bb, az is jogaban all, hogy az e korben
rendelkezésre 4116 lehetSségeivel egyaltalan nem él, ez az Snrendelkezési joganak a része, amit az
Alkotménybirésag a IIl. részben kifejtendé hatarozataiban mar tobb esetben vizsgalt (,,nem
cselekvéshez valo jog”). Ez utobbi koriilmény okainak kutatisa sem tartozik azonban egyetlen
hatdsagra, birosagra sem mindaddig, amig esetleg fel nem meriil a terhelt mentalis allapota miatti,
jogi beavatkozas sziikségessége.

32. Az el6z6 pontban foglaltakat figyelmen kiviil hagyva az els6 foku birosag az itéletében nem
csupan lekicsinylden minésitette az Inditvanyozonak a sajat védelméhez valo ,.hozzaallasat”, kritika



targyava téve, hogy ,.furcsa méd (...) nem érezte szilkségét annak, hogy védekezzen a gyanusitassal
szemben,” ami objektive is téves megallapitas. A birésag a bizonyitékok értékelésekor az altala —
nem tudni milyen alapon — ,.furcsanak™ tartott védekezés mddjabol (valdjaban csak az Inditvanyozo
desperalt allapotabol) egyenesen a vallomasai igazsagtartalmara” vont messzemend
kovetkeztetéseket (itélet 6. oldal), mikdzben a kettd kozott semmiféle Osszefliggés nem is
allapithato meg és ilyet a birdsag sem mutatott ki.

33. Ez az itéleti megallapitas visszaigazolja — vissza is adja — azt az Inditvanyozo altal tapasztalt
koriilményt, hogy az elsé foka birdsdg az Inditvanyozo személyes meghallgatasakor — a
jegyzokonyvbél is megallapithatban — vele szemben nem biztositotta az elfogulatlan, partatlan
eljaras feltételeit; mintegy rossz néven vette, hogy az Inditvanyoz6 érdemi vallomast tesz, s egyben
észrevételezi is a korabban folytatott bizonyitasi cselekményeket. Az itéleti megallapitas tiikrében —
annak szokasos és térvényes modja ellenére — lathatolag az Inditvanyozo viselkedése ,,nem felelt
meg” a birdsag elvarasainak, elképzeléseinek és ezt érzékeltette is. ftéleti megallapitast, kiilondsen
értékeld, kovetkeztetést tartalmazod megallapitast tenni objektiv adatok hianyaban még a védekezés
tartalmara alapitva sem lehet, nem hogy annak moédjara vagy a ,nem cselekvés” joganak
gyakorlésdra. Az pedig végleg nem tehetd az itélkezés alapjava, hogy egy bird — egyéni izlése
szerint — furcsanak, elegansnak, vagy milyen egyéb ,,szinezetiinek” tartja a vadlott védekezését. A
védekezés megvalasztasanak modjahoz — a térvénybe iitkdzés esetét kivéve — sem a hatosagnak,
sem a birésagnak nincs koze.

34, Ezzel a koriilménnyel is az Inditvanyozd — jegyzOkonyvek hianyaban — csak az itélet
leforditasat kovetden szembesiilt, a targyalason ugy vélte, hogy az altala helyben tapasztalt averzio
csak a nyelvi problémak okan, a targyalds elnehezedése miatt all fenn. Bizonyitasi inditvanyaival
még ezt kdvetden is megkisérelte az eljarasi hibakbol adédé lapszusokat kikiiszobdlni, arra azonban
nincs valasza, hogy ezek elvetésének mi volt az indoka, miként arra sem, hogy — részint a
masodfoku targyalas jegyzokonyve szerint is — az akkor eljar6 védojét a birosag miért kisérelte meg
korlatozni a védelem ellatasaban, akar az inditvanyok igazolasakor, akar a perbeszéddel szemben
tanusitott tiirelmetlenséggel.

35. Mindezek az eljaras alkotmanyossagot sértd kiilonbdzo koriilmények az Inditvanyozo
esetében sszeadodtak, kihatottak az eljaras és az itéletek egészére, azoknak a tisztességes
eljaras szerinti minéségére is. Alapvetéen minden tovabbi jogsértés alapja az, hogy az
Inditvanyozét az anyanyelv hasznalat és a tajékoztatdshoz valé joga kapcsan sulyosan €s
folyamatosan korlatoztak.

IIL. Az alkotményjogi panasz részletezése és az alkotmanyos dsszefiiggések igazolasa

A) A tisztességes eljardshoz valo jog Alaptorvényben kiilon nem nevesitelt (a panasz
szempontjabol relevans) egyes elemei

36. Az Inditvanyozo tudomassal bir az alkotmanyjogi panasz hatokorének korlatairdl es az
inditvanyat a 19/2015 (VL. 15.) AB hatarozatban irt tilalmak figyelembe vételével terjeszti eld.
Ugyancsak ismert az Inditvanyozé el6tt az alkotmanyossagi vizsgalat korlataraira vonatkozo azon



egységes gyakorlat is mely szerint az Alkotmanybirosag ,.a konkrét biintetbir6i déntés €s a dontést
tamadé alkotmanyjogi panaszban elbadott kifogasok értékelése soran figyelembe veszi az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d ) pontjaban biztositott vizsgalati jogkorének hatarait is
[13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat]. Ennek értelmében az Alkotméanybirésag mindaddig tartézkodik
attol, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (IlI. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazoi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja
valamely alapjog gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését. {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [51]}” Ugyanezen megallapitasokat derivalja eltérd kontextusokban a 208/2014. (VIL.
21.) AB végzés és ennek nyomvonalan sziiletett a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban foglalt
dontése is.

37. Mindennek figyelembe vételével az inditvany nem a biintetd iigyben hozott birdi dontés
szakmai feliilvizsgalatara, hanem az eljaras soran bekovetkezett, a tisztességes eljaras lefolytatasat
alaaso alapjogi sérelmek megéllapitisanak kezdeményezésére €s ezek miatt az bevezetOben
tamadott hatarozatok megsemmisitésére iranyul, ami pedig az Alkotmanybirosag kompetenciaja. A
3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy az ,,Alaptdrvény
az Alkotméanybirdsag uj, alaptorvényi szintii feladataként hatdrozza mega biréi dontések
Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak vizsgalatat. Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjabél, valamint az Abtv. 27. §-abdl fakaddan a birésigok dontései és az Alaptorvény
rendelkezései kozotti dsszhang biztositdsa végsd soron az Alkotmanybirosag kotelessége.” A
vizsgalat egységes  Kkritériumrendszerére vonatkozodan leszdgezte azt is, hogy ,az
Alaptorvényben megfogalmazott tisztességes eljaras alkotmanyos kivetelményrendszerének
elemei a magyar jogrendben immaron egy olyan alkotmanyos mércét jelentenek, amely a
jogszabalyi kornyezeten tuil az egyedi iigyben hozott biréi dontések megitéléséhez is alapul
szolgal” [7/2013. (II. 1.) AB hatarozat].

38. A fentiekkel 6sszhangban a testiilet kimondta azt is, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog lényegi tartalmat érinté kovetelmények
teljesiilésének vizsgélata, és a jogszabalyi kornyezet alkotméanyjogilag aggalyos tartalma minden
esetben alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek mindsiil [osszefoglaloan: 19/2015. (VL.
15. AB hatarozat], igy alkotmanyjogi panasz tiargya lehet. (Az egyes jogok kapcsan a
befogadhatosag feltételeit igazold eseti dontések kiilon felhivésra keriilnek.)

39. Az Alkotmanybirosag esetjoganak egyik legterjedelmesebb részét képezik a tisztességes
eljarashoz valo jogra vonatkozo kdvetelmények lényeges tartalmanak, hatokorének és az ligybeli
relevanciajuk meghatarozasara, kibontasara vonatkozoé dontések. Ezzel sszefliggésben utalni kell
arra, hogy az Alaptérvény 2013. marcius 25-i (negyedik) modositasa kapcsan a 13/2013. (VI. 7.)
AB hatarozat azt is leszdgezte, miszerint az Alkotmany hatalya idején sziiletett alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglalt kévetelmények — a 7/2013. (IIl.1.) AB hatdrozat szerinti tartalommal —
maradnak hatalyban. Eszerint pedig: az ,Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés értelmezésekor — az Alkotmannyal fennall6 tartalmi és kontextualis egyezés okan — a
tisztességes eljarashoz fiizé6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdséagi
gyakorlat, a korabbi hatarozatokban kifejtett érvek és definiciok tovabbra is iranyadoak.”



40. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott allaspontjat
elvi jelentdséggel — elsd izben — a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatban Gsszegezte, majd igen nagy
szamu tovabbi dontésében bovitette [pl: 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat, 14/2002. (III. 20.) AB
hatédrozat, 35/2002. (VIIL. 19.) AB hatarozat.) A testiilet az Alaptérvény kontextusaban a 34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozatban, ¢s a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban kiilén is megerésitette, hogy a
tisztességes eljaras kovetelménye olyan minéséget, az eljarasi garanciik érvényesiilésének olyan
lényeges biztositékat jelenti, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével
lehet csupdn megitélni. ,Egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi
részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes.”

41. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a tisztességes eljarashoz vald jog szamos, az
Alaptérvényben (vagy a korabbi Alkotmanyban) kifejezetten nem nevesitett jogot is magaban
foglal, tobbek kozott az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem nevesitett birosaghoz valo jog
valamennyi feltételét és a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét. Onmagaban a birdi ut
igénybevételének formalis biztositasa nem elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az
alkotményos szabalyban eloirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a
birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. Része a tisztességes eljarasnak a
fiiggetlen, partatlan birdésaghoz valé jog, a myilvanos targyalashoz, az ésszerii idém beliili
elbiralashoz vald jog, melyeket az Alaptérvény is nevesit. Ezen tilmenden is vannak azonban
olyan jogok, amelyeket az Alkotmanybirosag és az itélkezési gyakorlata alakitasa soran figyelembe
vett, az Emberi Jogok Eurdépai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) kiilon is nevesitett és vizsgalt,
mint példaul a fegyverek egyenléségéhez valo jog, az iratokhoz valé hozzaférés, azok teljes korii
megismerésének joga, a hallgatashoz valé jog, az indokolashoz valé jog, az eljarasi cselekményen
valo kompetens részvételhez valo jog, stb. Ezen kiviil is vannak azonban olyan, a jogallamisaggal
szoros Osszefiiggésben allo, kiillén nem nevesitett jogok, amelyek vagy az igazsag kideritésének
szolgalataban 4ll6 szabad bizonyitas rendszeréhez kapcsolodé eljarasi elemekkel kapcsolatosak
vagy az artatlanok elitélését megakadalyozni hivatott fairness jogok kategoriajaba tartoznak.

42. A joggyakorlat a tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését alapvetden az eljaras
birosagi szakaszara vonatkoztatja, az ezért valo felelosséget a birosagra testalja. Nem téveszti
azonban szem elol, hogy a nyomozas eredménye integralédik a targyalasi szakaszba, ahol a
korabban felvett bizonyitas térvényességét is tisztességét a birdsag — éppen a fair eljaras jegyében —
kozvetleniil megvizsgalja és kotelessége az ennek soran elkdvetett szabalyszegések tényének,
mértékének ezeknek a terhelt jogaira valo kihatasanak megfelelo értékelése, melyrol az indokolasi
kotelezettség teljesitésekor ad szamot. Mar a 25/1991 (V. 18.) AB hatarozat utalt arra, hogy a terhelt
€s a védo iratok valo hozzaférési, ligymegismerési joga korében az eljaras soran elszenvedett
sérelmek a tisztességes eljaras megsértésével szoros kapcsolatban allnak, minthogy az ligyre vald
felkésziilést elnehezitik. A mar hivatkozott 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat a tisztességes eljaras és a
védelem hatékonysaga Osszefliggéseit vizsgalva kimutatta, hogy az iratmésolatok terheltnek és
védonek vald rendelkezésre allasa nélkiilozhetetlen a fair eljards szempontjabol. Ezt pedig nem
egyszeriien az iratok megismerhetoségét hanem az azokkal valé — fizikalis értelemben vett —
folyamatos rendelkezési jogot jelenti. Az iratokhoz vald hozzaférés kovetelményét a puszta
betekintés és annak kiilonbozd variacidi altalaban sem elégitik ki, azt csak az iratbirtoklas
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biztositasa teljesiti be, minthogy a fegyverek egyenlésége kivetelményének is csak ez felel meg.
Az kiilén — alapos és koriiltekintd, a szilkségesség, aranyossag kovetelményét szem elott tartd —
jogalkotéi mérlegelést (és adott esetben jogalkalmazoi indokolast) kivan, ha az
iratmegismerés/iratbirtoklas korlatozas ala esik.

43. A nem magyar anyanyelvii, a magyar nyelvet nem ismer6 Inditvanyozo az eljaras soran
folyamatosan azzal szembesiilt, hogy a nyelvi korlatok miatt mar a nyomozasi szakasztol kezdve
csupan korlatozottan jut informaciokhoz. Megfeleld tajekoztatas hidnyaban — miként az, a IL
pontban megjeldlten a targyalasi jegyzokonyvekbdl is kideril — id6rol idore fogalma sem volt arrdl,
hogy a nyomozas soran ténylegesen milyen eljarasi cselekménynek a részese, ott milyen jogai
vannak, mikor tesz éppen vallomast vagy nyilatkozatot, koztiik olyan esetekben is, amikor tolmacs
nem volt jelen, a kommunikaciét pedig a hatésag tagjanak korlatozott nyelvtudasa — olykor a
kézzel-labbal valé mutogatisig menden — erdsen behatarolta. Mégis ezekrdl az eljarasi
.eseményekrdl” jelentések, jegyzokonyvek késziiltek, amelyek adatait a birosag ugy tette
felhasznalhatova, hogy a kommunikacios korlatokat a képbdl ,kirekesztve” a nyomoz0 hatosag
tagjanak allitélagos hivatalos tudomdsat tanumeghallgatas révén tette az eljaras anyagéava. Arrol
azonban a birdsignak nem is lehetett hivatalos tudomasa, de nem is vizsgalta, hogy a
tudomasszerzést a nyelvtudas (nyelvismeret, kiejtés, szlenghasznalat) mégis mennyiben hatarolta le.
Igy viszont a tisztességes eljaras szempontjabol egyaltalan nem lehet k6z6mbds a nyomozas soran
bekdvetkezett, a tajékoztatashoz vald jog és az anyanyelv hasznalat megsértése.

44. A targyalasi szakaszban emellé jabb problémak sorakoztak fel: a tolmacsolas vadhatosag
altal is kifogasolt mindsége, és leforditott, az Inditvanyozonak kézbesitett jegyzokonyvek hianyaban
az eljarasi cselekményen elhangzottak ellenérizhetdségéhez valo jog megvonasa, valamint a tovabbi
targyalasokra valo felkésziilés ezzel valo korlatozasa révén a fegyverek egyenldségének sérelme.
Mig a vadhatosag képviseléjének minden targyalasra teljes korilen modja volt, attekinteni a
korabban elhangzottakat azokbél felkésziilni a foganatositandd bizonyitasi cselekményre, az
Inditvanyozonak ezt nem biztositottdk, miként attol is megfosztottdk, hogy a késébbi itéleti
tényallas megallapitasakor kulcsszerepet jatszo kdzokiratok pontositasat, kijavitasat vagy
kiegészitését kérje €s a vonatkozo jogairol nem is kapott megfeleld, kozérthetd, nyelvi korlatait
tiszteletben tarto tajékoztatast. Ezzel sériilt a fegyverek egyenloségének kovetelménye is.

45. A fegyverek egyenloségének elve a 3244/2018. (VIL 11.) AB hatérozat alapjan is alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdés és alkotmanyjogi panasz targya lehet. Ez minimalisan azt jelenti,
hogy a vadnak és a védelemnek egymassal dsszevetheto sulyu jogositvanyokkal kell rendelkeznie.
Ez tobbek kozott az eljarasi cselekményen vald részvétel és az iligyben relevans adatok,
koriilmények, tények teljes koril, folyamatos megismerés¢hez valo jog biztositasat jelenti [6/1998.
(IIL. 11. ) AB hatarozat; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat; 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat]; ,biztositja,
hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye €s alkalma legyen arra, hogy tény és jogkérdésekben
véleményt formalhasson, allast foglalhasson™ [3244/2018. (VIL 11.) AB hatarozat]. A terhelt €s a
védd e joganak korlatozésa alkotmanyellenes, ha a vad ugyanazokat az iratokat korlatozas nélkiil
birtokolhatja, hasznalhatja. A hozzaférés a nem magyar anyanyelvii érintett részére viszont csak
akkor lehet teljes korii, ha az dltala értett nyelven teljesiil a felhasznalhatosag és birtoklas
lehetdsége, azaz ténylegesen abba helyzetbe jut, hogy az ligye eldbbre vitelét és sajat védekezéset
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az iratokban foglaltak alapjan hatékonyan szorgalmazhassa.

46. Mindemellett az Alkotmanybirésag — az EJEB dontéseivel dsszhangban — hatdrozataiban
tobb izben leszogezte, hogy a tisztességes eljaras kdvetelmény-rendszerének egyes elemei nem
vizsgalhatok és nem értékelhetok egymastdl elszigetelten [Gsszefoglaloan: 20/2005. (V. 26.) AB
hatéarozat]. igy az anyanyelv (a terhelt altal értett nyelv) hasznalatdhoz val6 jogban bekdvetkezett
sérelmek kézvetlen kihatassal vannak mas, a fair eljards minimalis elemeit jelent6 jogokra is. Az
egyiittes korlatozas azonban a jogsérelmet felerdsiti és a jogok egyiittes sérelme
megkérdéjelezhetévé teszi azt az eljarasi minGséget, amit mindenki szadmara garantalni kell.

47. Aterhelt altal ismert nyelv hasznalatanak biztositasa a sziikségképpen silyos
kovetkezményekkel jard biintetdeljarasban nem csupan azt jelenti, hogy ,,valamilyen szinten”,
,tobbé-kevésbé”, eshetdlegesen, egyes alkalmakkor, a hatosag vagy a birosag szubjektiv valogatasa
szerint , fontos” eljarasi cselekményeken ingyenesen gondoskodnak szamara telmacs biztositasarol.
A nyelvi jogok és a megfelel6 tajékoztatashoz valo jog egymaissal elvalaszthatatlan egységébol,
a fegyverek egyenléségének kivetelményével valé szoros Osszefiiggésébol kovetkezoen
tolmacsnak eleve kompetensnek és a szaknyelvet megfeleléen érto, beszélo személynek kell lennie.
Tevékenységét igy kell ellatnia, hogy annak soran a nem magyar nyelvii terhelt ugyanolyan szinten
gyakorolhassa jogait, mint magyar anyanyelvil tarsai és az eljarasi cselekmény minden egyes
elemérodl, részérdl az ligyésszel és a birosaggal azonos ,képet” kapjon. Nem kell ahhoz a
tolmécsnak a biintetd anyagi jog altal is értékelt hamis tolmécsolas vétkébe esnie, hogy a terhelt
felsorolt jogai csorbat szenvedjenek és pusztan a nyelvi korlatok miatt a magyar anyanyelvi
terheltekhez képest hatranyos helyzetbe keriiljon. Valojaban jelen esetben is az tortént, hogy a
kommunikécié mindsége mar az eljaras szobeli szakaszaiban sem érte el azt a szintet, amely
szavatolta volna a tisztességes eljaras tovabbi kovetelményének érvényesiilését.

48. A jogsérelem azonban részben azzal valt teljessé, hogy az anyanyelven valé részletes és
megfeleld szintli — az idegen jogrendszer mitkddését a terhelt eljarasjogi helyzetét ténylegesen
tiikrozod — tajékoztatas az Inditvanyozd esetében elmaradt. (Mi sem mutatja ezt jobban, minthogy
példaul az Inditvanyozdval soha nem kommunikaltak tartalmanak megfeleléen a konzuli jogokat,
a konzul (konzuli tisztviseld) igénybe vételének maodjat és szerepét az eljarasi cselekményeken.
Tény, hogy mélységében maga a Be. sem tulozza el az erre vonatkozd rendelkezéseket, de nem is
veszi ki annak hatalya aldl, hogy a terhelttel a jogait kozérthetoen és ugy kell kozdlni, hogy
megértési nehézségek esetén kérdezési jogat is gyakorolhassa. Az ,,odavetett” mondatok nem a fair
eljaras baratai.) A jogsértés pedig részint pedig azzal fejez6dott be, hogy a széméra fontos €s sajat
tevékenységérél is szamot adé, valamint a jogorvoslathoz valé jog helyes gyakorldsa kdrében
relevans adattartalmat magaba foglalé kézokiratokhoz nem jutott hozza és igy tovabbi jogaival sem
tudott élni.

B) A védelemhez valé jog
49, Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban szamos szempontbdl mintaadonak tekintett, az 1993.

évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérl szolo
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) tisztességes eljarasra vonatkozé 6 cikk 3. bekezdése a
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nevesitett terhelti jogok kozott egyiitt kezeli a tajékoztatashoz vald jogot, a fegyverek
egyenloségéhez valé jogot az ingyenes tolmécsolashoz valo jogot a védekezés megfelel6
elékészitéséhez és a védohoz vald joggal. Az Alaptdrvény szintigy a szoros kapcsolatra tekintettel
az eljarasi alkotmanyossagot garantalo XXVIIL. cikken beliil helyezi el a tisztességes eljarashoz
valo jogot a védelemhez vald joggal, bar eldbbinek az Egyezmény altal felsorolt nem minden
elemét nevesiti.

50. Az Alaptorvény hatalybalépését kdvetden meghozott — az alapjogi jelentdséget megerdsito €s
az alkotmanyjogi panasz keretében valo vizsgalhatosagot kifejté — 8/2013. (III. 1.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirosag deklaralta, hogy a korabbi alkotmanybirosagi hatarozatok tartalmat e jog
értelmezése kapcsan is iranyadonak tekinti. A védelemhez valé jog alkotmanyossagi szempontbol
az eljaras egész menetében szamtalan részletszabalyban &lt testet. A védelemhez valo jogot a terhelt
és a védd jogainak egyiittes szemlélete alapjan lehet alkotmanyos szempontbol megitélni [25/1991.
(V. 18.) AB hatarozat]. Az eljaras soran a terhelt személyesen védekezhet, de védelmét az eljaras
barmely szakaszaban védo is ellathatja. A birdsag, az ligyész és a nyomozo hatdsag biztositja, hogy
az, akivel szemben a biintetdeljarast folytatjak, a Be.-ben meghatarozott modon védekezhessen. A
védelmet megilleté jogok része az iigy megismerését és elobbre vitelét célzo6 jogok. Ez utobbiak
kozé tartozik az inditvanyok, észrevételek megtételére, a jogorvoslat benyujtasara, a kérdések
feltételére, a perbeszéd megtartasara vald jog [vo:15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, 8/2013. (IIL. 1.)
AB hatarozat].

51. A védelemhez vald jogra vonatkozd dontések lényeges tartalma, hogy ezek nem formalis
jogok; a hatékony védelem nem azt jelenti, hogy a hatosagok és a birésag formailag nem
akadalyozza a Be. szerinti jogok gyakorldsat, hanem azt, hogy a terheltet és a védjét az eljaras
alanyénak tekintve ténylegesen modot biztosit azok gyakorlasara. Ahhoz, hogy az Gn ,ténylegesen
azonos sulyu jogositvanyokkal valé rendelkezés™ értelmet nyerjen, a hatosagoknak €s a birdsagnak
kell abban kozremilkddnie, hogy a védelem oldalan a tisztességes eljaras egyéb feltételei
biztositottak legyenek, a tartamilag hatékony védelem gyakorlisahoz sziikséges eszkdzok
rendelkezésre alljanak. [Részletesen példaul: 17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat; 14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat.]

52. Tovabbi hatarozatok kimondtak azt is, hogy a terhelt személyesen valé védekezésének a
védé kozremiikodése nem korlatja, a materialis és a formalis védelem egymast kiegészité elemek,
egyiittesen biztositjak a védelemhez val6 jog kiteljesedését. A védelemhez valo jog fontos része — az
emberi méltosaghoz valé jogbol levezetett — a terhelt nrendelkezési joganak [8/1990. (I1v. 23.) AB
hatarozat; 1/1994. (I. 7.) AB hatéarozat], melynek személyesen torténé gyakorlasa jellemzéen a
terhelt kihallgatisakor és az egyes eljardsi cselekményekhez kapcsolodd jogok kozvetlen
gyakorlasan keresztiil torténik [41/2003. (VIL. 2.) AB hatdrozat]. A tisztességes eljarashoz valo
jogbol, a fegyverek egyenldségének kdvetelményébdl és a védelemhez vald jogbol a 6/1998. (111
11.) AB hatérozat, és legutobb a 3244/2018. (VIL. 11.) AB hatéarozat alapjan is az kovetkezik, hogy a
terheltnek és a védének az eljarasban valé részvételre érdemi lehetéséget kell biztositani. Az
EJEB gyakorlat szerint ennek része (akar kiilon-kiilon is) a bizonyitasi eljarasban vald
kdzremiikddés, inditvanyok, észrevételek megtétele, az ligyre tartozo kérdések megvizsgalasanak
kezdeményezése, a védekezés ellendrzésének igénylése. A fair eljaras alapkdvetelménye ugyanis,
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hogy a bizonyitasi eljarast a birdsagok nem alkalmazhatjak nyilvanvaloan visszaélésszerlien és/vagy
onkényesen és ebben fontos szerepe van a védelmi jogok biztositasanak (vo: Vidal v. Belgium
22/04/1992).

53. Az Inditvanyozo az éltala értett nyelven valo tajékoztatas elmaradasa, a jegyzokonyvekhez —
idében — vald hozzaférés korlatozasa folytan, tartalmi értelemben semmilyen tekintetben nem
volt az eljaras olyan alanya, akinek a személyesen valé védekezést ténylegesen biztositottak.
Amikor — megismerve a meglepetés-itéletet (aminek a léte mar Snmagéban is sérti a tisztességes
eljaras kovetelményét) — ezzel élni kivant, abban a masodfoki birésag indokolas nélkil
megakadalyozta. Vele szemben a jegyz6konyvek megismerhetdségéhez valé jog biztositasanak
elmaradasa meghatarozoan befolyéasolta az eljaras és a bizonyitas kimenetelét. Az els6 targyalasi
meghallgatasat kovetden a birosagnak nyilvanvaloan észlelnie kellett, hogy jol lathatéan a nyelvi
korlatokbol adéddan lényeges tényallasi elemek vonatkozasaban ellentmondasos a bizonyitas, mar
csak az intézményvédelmi kotelezettségb6l adodoan is olyan helyzetbe kellett volna hoznia a
terheltet, ami lehetdvé teszi az érdemi védekezés eldterjesztését és elkeriilhetové teszi az alapjogi
sérelem bekovetkezését. Ez azonban nem tortént meg, és ezen a masodfoku birosag is atsiklott,
noha ebben a szakaszban az Inditvanyozo kifejezetten hivatkozott a tartalmaban hatékony érdemi
védekezés lehetoségének elmaradasara és nevesitette ennek kivalto okat.

54. Az Inditvanyozot ért korliatozasok a vele szemben hozott itéletek lényeges tartalmat
érdemben befolyasoltik, hiszen alapvetéen a biintetd itélet legfontosabb elemét a tényillas helyes
megallapitasat akadalyoztak. Mind a tisztességes eljards sérelme (részint a fegyverek
egyenloségével egyiitt), mind a védelemhez valé jog érvényesiilése az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban eddig a vizsgalhat6 alkotmanyjogi panaszok korébe tartozott, minthogy a konkreét
iigyekben ezek alapvetd jelent6ségii alkotmanyjogi kérdéseket jelentenek. [Példaul: 34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat, 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat, 3100/2015. (V. 26.) AB hatérozat].

55. Az Inditvanyozo allaspontja szerint a fentebb felhozott, az alapjogainak gyakorlasat érintd
koriilmények a vele szemben folytatott eljiras egészét, tobb vonatkozasban, egymast atfedd
jelleggel is érintik, és a jogok megsértésében megnyilvinulé az eljaras
kiegyensiilyozatlansagat okozé koriilmények jelentés hatast gyakoroltak a vele szemben
hozott itélet tartalmara. Szakjogi kérdéseket nem érintve is, a bizonyitds egyik kozponti eleme a
kabitoszer-kereskedés kontra fogyasztas kérdése, a masik az anyagi jogi szempontbdl relevans
mennyiség/hatéanyag-tartalom volt, ahol a haszonszerzési cél keretében még a fellebbviteli
ligyészség is itéleti hidnyossagokat éllapitott meg, vagyis a tényallas tisztazasa az els6 foku
eljarasban nem sikeriilt jol és e korben a masodfoku eljaras is foglalkozott egyes tisztazando
kérdésekkel. Tlyen koriilmények kozdtt az semmiképpen nem allithatd, hogy az Inditvanyozo
védekezése irrelevans, nem iigyre tartozo kérdéseket érintett és az sem, hogy az ligyismereti
hianyossagoknak, a tajékoztatashoz valo sériilésének a személyes védekezésére nem volt kihatasa.
A személyesen valé védekezést altaldban sem potolja teljes korlien és ebben az esetben sem
potolhatta a védd kozremiikddése, tekintve, hogy a tényallas érintd kérdések tekintélyes részeérdl
csak az elkovetd (vélelmezett elkdvetd) tudhat, azaz csak 6 tud relevans bizonyitast kezdeményezni.
Ezen lehet6ség és a terhelti jogok kozott a védd némiképp tud ugyan kozvetiteni, de ennek silya
korantsem akkora, ami megalapozna a személyesen valo védekezés mellozhetdségét. Ez az, amia z
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Inditvanyozo eszkoztarabol a fentebb kifejtett okokbol mindvégig hidnyzott, és amiben felelosség
terheli az eljaro birdsagot. Az elsé fokon eljard birdsag nem gondoskodott a terhelti lehetdségek
val6di jogga transzformalasardl, nem is probalta elkeriilni a ,,meglepetés-itélet” alkotmanyjogilag is
kifogasolhaté kategoriajat, a masodfoku birdsag pedig semmit nem tett a korrekei6 érdekében.

C) A birosdg pdrtatlansaga

56. Az Alkotmanybirosig gyakorlatiban az iigyben eljart birdsag partatlansiga — mint az
itélkezés mindségét meghatarozé kérdés — szintigy az alapveté jelentéségiinek mindsiilo
alkotmanyjogi kérdések soraba tartozik [pl. 3243/2017. (X. 10.) AB hatarozat, 3046/2019. (IIL
14.) AB hatarozat]. Jelen esetben pedig a birdsagi eljaras nem felelt meg a partatlansag
kovetelményének sem, ami az itélet mindségét — a korabban kifejtett eljarasi sérelmeken tdl is —
befolyasolta.

57.Az Alkotmanybirosdg a partatlan birdsaghoz valé jog kérdését szintigy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségiinek mindsitett és ez erre vonatkozo dontéseit legutobb a 3046/2019. (111
14.) AB hatarozatiban foglalta Sssze. E szerint ,,[a] partatlan birosdghoz val6 alkotmanyos alapjog
— az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan is — az eljaras ald vont személy iranti
elsitélet-mentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birosaggal szemben. Ez egyrészt
magéval a biroval, a biré6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvards, masrészt az eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kévetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely
jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében (...). A partatlansag kérdeését objektiv és
szubjektiv néz6pontbol egyarant vizsgalni kell. A partatlansag egyrészt azt a kovetelmenyt
tamasztja, hogy a birosag tagjai személyes elditéletektol mentesek legyenek, masrészt — objektiv
nézbpontbdl vizsgilva — megvan-e a partatlansag megfeleld latszata [v6. 67/1995. (XIL. 7.) AB
hatérozat, ABH 1995, 346.; 32/2002. (VL. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153.; 17/2001. (V1. 1.) AB
hatarozat, ABH 2001, 222.]” {3109/2013. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [7], 3343/2017. (XII. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [19]}. A 14/2002. (111. 20.) AB hatérozat értelmében a szubjektiv néz6pont
az eljar6 bird személyes magatartasanak, hozzaallasanak a vizsgélatét jelenti, példaul azt, hogy volt-
e az eljaras soran olyan megnyilvanuldsa, amelybél a partatlansiganak hianyara lehet kovetkeztetni.
Az objektiv nézépont pedig a bird személyes magatartasatol fliggetlen koriilmények értékelését
jelenti, e korben azt kell vizsgalni, hogy fennall-e jogos, indokolt, objektive igazolhatdé oka a
partatlansag hianyanak a feltételezésére.”

58. ,,A partatlansag kovetelménye azt az elvirast timasztja a biréval szemben, hogy dontését
kizirolag objektiv tényekre alapitsa és ne engedje, hogy barmely mas, e tényeken kiviili
koriilmények az itélkezd tevékenységét befolyasoljak, tehat, hogy 'a megitélendé ligy tekintetében
ne rendelkezzék elbitéletekkel, masfeldl pedig az ligyben szereplé egyik fél javara, avagy
hatranyara se legyen elfogult’ {3080/2018. (IIl. 5.) AB hatrozat, Indokolas [21]}.» Az
alkotmanybirosagi gyakorlat szerint ha egy ligyben kétség tamad a biré partatlansaga tekintetében,
az eljaras ala vont személy kételye fontos ugyan, de a donto jelent6ségii koriilmény mégis az, hogy
ez a kétely objektiv szempontokkal igazolhato-e [34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat; 3038/2017. (IIL
7.) AB végzés; 3185/2017. (VIL 14.) AB végzés; legutobb: 3080/2018. (I 5.) AB hatarozat,
Indokolas].
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59. Jelen iigyben az elsd fokon eljart birosag partatlansaginak a térgyalas vezetésében is
folytonosan megmutatkozo, igazolhaté jelei voltak. Nem iigyelt az Inditvanyozé anyanyelv
hasznalathoz, ezen keresztil a védelemhez valdé joganak a garantdlasira, megsértette az
intézményvédelmi kotelezettségét, amikor nem gondoskodott az a jegyzokonyvek biztositasarol,
korldtozva ezzel a védekezéshez vald jogot, és elnehezitette az Inditvanyozo vallomastételét.
Ugyanakkor az itélet indokolasban — dontese ,.alatamasztasahoz” — a védekezés jogaval
kapcsolatosan olyan, téves kvetkeztetésen alapulé megalapozatlan, dehonesztalé megallapitast tett,
ebbdl vonva kovetkeztetéseket a terhelt biindsségére is — ami az itélkezési gyakorlatban sem nem
bevett, sem nem megengedett és egyértelmiien a terhelt személyére ,kihegyezett” elditéletet
felemlitése, a terhelt személyes védekezésének mindsitésére tett merdben szubjektiv megallapitas
sem az ligy tényallasa, sem a terhelt biindssége, sem mas relevans biintetdjogi kérdés szempontjabol
nem tartalmaz elébbre vivé elemet, és nem jarul hozza sem az itélet megalapozottsagahoz, tehat
teljesen sziikségtelen. Mindezek a koriilmények egytttesen a partatlansag megsértésének, a
szubjektiv elbitéletességnek a kézzel foghato jelét adjak [vo: 3243/2017. (X. 10.) AB hatérozat].

60. A masodfoku eljarasban ennek kikiiszobolésére nem keriilt sor, de a birosag még attol is, a
jegyzOkonyv szerint is aldtdmasztottan latvanyosan elzarkozott, hogy egyaltalan a bizonyitasi
inditvanyt alatdmaszté okiratokat az irat részévé tegye. Kétségtelen tény, hogy a bizonyitasi
inditvanyt a birosag korabban — indokolas nélkiil — elutasitotta, am a Be. szabalyai szerint az
elutasitas éppen azért nem esik eljaras kozben indokolasi kotelezettség ala, mert utobb ugyanazon
birosag (bird) altal megvaltoztathatd. Ekként a terhelt véddjének jogaban allt az elbzetesen
egyébként jelzett bizonyitékok csatolasa a targyalason, és ennek megvizsgalasat a birosag
semmilyen alapon nem is harithatta volna. (Mas kérdés, hogy ezt kovetden vagy fenntartja a
korabbi elutasitd hatérozatat, vagy nem.) Ebben az attitiidben viszont az tikkrozodik, hogy a
masodfokil birésag nem is kivant érdemi feliilvizsgalatot lefolytatni, majd késobb sem latta
sziikségét a bizonyitasi inditvany elutasitasa megindokolasanak. Ez a kotelezettség fiiggetlen attol,
hogy milyen szintli birésag jar el. Bar nem alapjog, de térvényben biztositott lehetoség az eljaras
szerepléi szamara, hogy késobb akar erre hivatkozassal, vagy ezt kiegészitve rendkiviili
perorvoslatot terjesszen el6, alkotmanyjogi panaszt nytjtson be, vagy EJEB inditvannyal €ljen,
melyek szempontjabol ennek lehet relevancidja. Ha ezt a jogalkoté mésként latta volna, ilyen
esetekre nyilvanvaloan birdsagi szintekhez koti az indokolasi kotelezettséget. Az mar nem szerepel
a jegyzokonyvben, de ugyanezt az attit{idot tiikrdzte a védd felé a perbeszéd ,,visszafogottsagara™
sz0l6 teljesen indokolatlan elézetes felszolitas is. Az viszont mar alkalmas a partatlan eljaras
megkérddjelezhetdségére, ha a birésag egyes lépéseiben az eljaras alanyai szamara az liggyel valo
foglalatoskodéstdl valo latvanyos elzarkézas titkrozodik.

61. Onmagukban az egyes koriilmények — leszamitva a védekezés mindségére vonatkozd
megallapitast — mindsithetoek ugyan ,kisebb sulyunak”™ dsszességiikben azonban azt kozvetitik,
hogy az eljar6 birosagoknak az Inditvanyozoéval szemben valamilyen személyes averzidja volt és
prekoncepciondlis jegyeket viseld itélkezésiiket ez hatarozta meg. Az averzidk, prekoncepciok,
indokolatlan és felesleges fegyelmezési kérdések pedig egyébként is a legnagyobb akadalyai a
tényallas valosaghti megallapitasanak, ami a biintet6eljaras merituma. Végsé soron a birésag
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partatlansagat kikezdd tényezok, Osszeadodva az Inditvanyozonak a tisztességes eljaras mas
elemeire vonatkozd, korabban mar részletezett alapjogai megsértésével ismételten tovabbi
kételyeket ébresztenek azzal szemben, hogy a biinfelelosséget megallapitd dontés tisztességes
eljarasban sziiletett.

D) Jogorvoslathoz valé jog

62. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog lényegi
tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulas lehetdsége™ [1d: 5/1992. (I. 30.) AB hatérozat, 35/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat; 3059/2017. (I11. 20.) AB végzés]. A jogorvoslathoz valo alapjog biztositdsat jelenti, ha az
eljarasban a torvény garantilja az érintett szamara, hogy iigyét az alapiigyben eljard szervtol
kiilénbozo szerv biralja el (v6: 513/B/1994. AB hatarozat). ,,Minden jogorvoslat lényegi eleme a
'jogorvoslas’ lehetosége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatésagat [23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, 24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat].

63. A jogalkotd a kiilonbozé eljarasokra nézve mas-mas jogorvoslati formdkat, forumokat,
szinteket és jogorvoslati kereteket allapithat meg [1437/B/1990. AB hatarozat, 22/2014. (VIL. 15.)
AB hatdrozat]. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a jogorvoslathoz valo jog témyleges és
hatékony jogorvoslat lehetéségének a biztositasat koveteli meg, noha ennek feltételei a
kiildnbdzo tipusu eljarasokban eltéréek lehetnek.

64. Hangsulyos elem az Alkotmanybirosag vonatkozé gyakorlataban, hogy a jogorvoslattal
kapcsolatos alapjogi sérelem azonban nem csak akkor allapithaté meg ha a jogorvoslat lehetosége
teljesen kizart, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztesitott jogorvoslat mas okbdl
nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példiul ha azt a részletszabalyok
rendelkezései akadilyozziak meg, eziltal iiresitve ki, illetve téve formalissi a jogorvoslathoz
valo jogot [vo: 21/1997. (111. 26.) AB hatarozat].

65. Az Alaptorvény hatalya alatt és a valodi alkotmanyjogi panasz érvényesithetdsége kapcsan a
testiilet ramutatott arra is, hogy a jogorvoslathoz valo jog tényleges és hatékony érvényesiilése nem
csupan a jogalkotéval szemben fennallo kovetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébol
kovetkezben a jogszabalyok értelmezése soran — Osszhangban az Egyezmény a jogalkalmazo
szerveket is kotelezi. Amennyiben a jogalkotd konkrét jogorvoslati forumot hozott létre, a
fellebbezést elbiralo birosagok szamara egyuttal olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado
alkotményos kotelezettséget is teremtett, amely szerint a megnyitott jogorvoslat lehetoségének az
Alaptdrvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfeleloen: azaz hatékonyan és ténylegesen kell
érvényesiilnie [vo: 11/2017. (V. 26.) AB hatdrozat; 6/2020. (1II. 3.) AB hatarozat]. A 602/D/1999
AB hatarozat erre vonatkozdan azt tartalmazza, hogy a jogorvoslathoz valé jog biztositasa a
jogallam céljainak és feladatainak megvalositasat szolgélja, am ennek érvényre jutasahoz az
allamnak e korben is olyan jogszabalyokat kell alkotnia, amelyek az eljarasi garanciak révén
megteremtik az alanyi jogok érvényesitésének lehetéségét. A revizio terjedelme ennél fogva
nem csupan biintetdeljarasi, de alkotmanyjogi kérdés is.
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66. A jogorvoslathoz valo jog tényleges érvényesithetosége szamtalan modon ellehetetlenithetd
és a kotelezd garancidk megannyi kontextusban sériilhetnek. Ezek kozil az egyik, ha a
joggyakorlashoz, benne a feliilbiralat terjedelmének megvalasztasahoz szitkséges feltételeket a
birbsag nem biztositja a terhelt szamara. Ebbdl a szempontbdl kiiléndsen nagy jelentdsége van az jj
Be. szabalyrendszerének, amelyben a jogalkoto igyekezett egy szélesebb spektrumu jogorvoslati
szisztémat létrehozni, bevezetve tobbek kozott a korlatozott fellebbezés és az egyszertsitett
feliilvizsgalat jogintézményeit, amelyek azonban felelds joggyakorlast kivannak meg az eljaras
valamennyi résztvevdjétél. Ennek tényleges érvényesiiléséhez, a jogintézmények tényleges
egzisztildsahoz azonban az sziikséges, hogy a terhelti oldalon az érintettnek legyen modja
atgondolnia az igénybe veheté jogorvoslat kereteit, megalapozottan és felelésségteljesen
donthessen arrél, hogy csak azon rendelkezések feliilbiralatat szorgalmazza, amelyek valoban
az érdekeit szolgaljak és ehhez legyen kellé mélységii informacioja.

67. A kialakitott rendszer lényege, hogy lukrativ elonydkkel jarhat az igazsagszolgaltatas
szamara és kellden értékelhetd haszonnal az eljaras alanyai részére. Mindezek elérése azonban csak
eljarasi garanciak mentén lehetséges [vO: 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat]. A struktura arra épiil,
hogy az eljaras alanyai oldaldn nem mindig elényds a teljes korliség igénybe vétele, masfeldl az uj
szabalyok bizonyos értelemben védelmet jelentek szamukra abbol a szempontbdl is, hogy az itélet
szobeli és irasbeli indokolasa kozott ne legyenek jelentds distanciak, amelyek a mar benyujtott vagy
a szandékosan eld nem terjesztett jogorvoslat esetén a terheltet visszafordithatatlanul hatranyos
helyzetbe hoznak.

68. A garanciat— a jogalkot6 intencioit kovetve — a joggyakorlat abban taldlta meg, hogy a
targyalasi jegyzékonyvnek Kkelld részletességgel tartalmaznia kell az itélet szébeli
indokolasanak lényeges elemeit. Ehhez tudja ugyanis igazitani a terhelt, illetve a védo sajat
jogorvoslati nyilatkozatat, valamint ez utobbi a kotelezoen eldterjesztendd, kotott hataridoben,
birsag terhe mellett benyijtandé irasbeli indokolasat is. Ezzel azonban a targyalasi jegyzokonyv
szerepe fel is értékelédik, bizonyos részeiben az itélettel valik egyenrangi fontossaguva. Ahhoz
azonban, hogy az eljarasi garanciak ne sériiljenek, ezt a targyalasi jegyzOkdnyvet minden eljarasi
alanynak, az altala értett nyelven, irasban kézhez kell kapnia.

69. Ebben az iigyben egyaltalan nem kerlilt sor az Inditvanyozo szamara semelyik jegyzokonyv
anyanyelvén valo kozlésére sem, igy azt valdjaban ma sem tudja ellendrizni, hogy az itéletek
szobeli és irasbeli indokoldsa (pontosabban az a szobeli valtozat, amit neki leforditottak)
szinkronban allnak-e egymassal. Ekként a jogorvoslat kérdésében sem donthetett tajékozottan,
tovabba az elsé- és masodfoku eljaras kdzotti eldterjeszthetd inditvanyok, kérelmek soran sem tudta
felmérni a tovabbi védekezése sziikséges kereteit. igy a tajékoztatashoz és az
anyanyelvhasznalathoz valo sérelmén keresztiil sériilt a hatékony jogorvoslathoz valo joga.

70. Osszességében ez a jogsérelem — raépilve a korabban mar kifejtett, az eljarasi
alkotmanyossag részét képezd mas jogok sérelmére — felertsiti azt a kovetkeztetést, hogy az
Inditvanyozo esetében a meghozott itéletek alapjogot sértd kontextusban sziilettek. Az indokolasban
kifejtett érveinkre figyelemmel megallapithaté, hogy az Inditvanyozénak tébb szinten és
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tobbrétegiien sériiltek az alkotmanyos jogai, aminek a megéllapitisit kéri és ezeknek a biréi

dontéseknek a megsemmisitését keéri.

Budapest, 2020. majus 28.

Tisztelettel, az Inditvanyozo képviseletében:

(
dr. Kadlot Erzsébet
tgyvéd
dr. Kadlét Erzsébet

ugyved

Melléklet:
Meghatalmazas
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