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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3295/2021. (VII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Gydri [télétabla Bf.1.99/2019/21. szam itélete alaptorvényellenességének megéllapité-
sara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kadlot Erzsébet tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg éllapitsa meg, hogy a Gyéri [tél6tdbla Bf.1.99/2019/21. szami itélete
alaptorvény-ellenes, és ezért azt semmisitse meg.

Az inditvanyozé brit allampolgdr, a magyar nyelvet nem érti, nem beszéli, magyarul irni és olvasni nem tud.
Az inditvanyozét els§ fokon a Székesfehérvari Torvényszék 11.B.11/2019/26. szamd, 2019. augusztus 26-an
meghozott itéletével tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete miatt 9 év fegyhaz-
ban végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre és 9 év koziigyektdl eltiltdsra ftélte. A Gydri [tél6tdbla mint
masodfoku bir6sag 2020. marcius 10-én meghozott Bf.99/2019/21. szamu jogerds itéletével az elséfokd dontést
megvaltoztatta, a szabadsagvesztés blintetés tartamat 6 évre enyhitette, a kdzligyektdl eltiltas biintetést pedig
mell6zte. Az inditvanyozé biintetését a hatarozat meghozatalakor is Magyarorszagon tolti.

2. Az inditvanyozé alkotményjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Gyéri [télStabla Bf.99/2019/21.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a Gydri [tél6tabla kifogasolt ftélete sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé jog, kiilondsen az anyanyelvhasznalathoz valé jog sérelmére
hivatkozott azzal kapcsolatosan, hogy az inditvanyoz6 az anyanyelvén (az altala értett nyelven) a teljes targya-
lasi szakaszban semmilyen jegyzGkdnyvet nem kapott, azok tartalmat nem ismerhette meg. Ezen kivil utalt
arra, hogy az eljarasi iratok szerint a terhelt szamara — sem széban, sem irdsban — nem dllt rendelkezésre
az anyanyelvén semmilyen a jogairdl sz6l6 tajékoztatas, arrdl vald kioktatds vagy figyelmeztetés. Az inditva-
nyozé hivatkozott tovabba arra, hogy a targyaldsi jegyz&konyv tanlsaga szerint a nyomozas és a targyalds so-
ran sem volt megfelel§ a tolmdcsolds, az inditvanyozét nem tdjékoztattak arrél, hogy mi keriil a jegyz&konyv-
be, azzal kapcsolatosan milyen jogai vannak, illetve hogy mi a szerepe a jegyzékonyvnek a biintetGeljarasban.
A jegyz6konyv tanusitja, hogy a targyaldsi szakaszban a tolmacs szakértelmét a vadhatésag képviselGje kérds-
jelezte meg. Az inditvdnyozé az anyanyelvén kizarélag az elsGfokd itéletet kapta meg, amelyet késébb az fté-
I6tabla eljarasaban is kifogdsolt.

Az inditvanyozé kifejtette tovabba, hogy a bizonyitds lényeges adatait tartalmazoé jegyz6konyv ismeretének
hidnydban nem tudta teljes korlien gyakorolni a védekezéshez és a jogorvoslathoz val6 jogét. Ezzel kapcsolat-
ban kiemelte, hogy példaul a bizonyitdsi inditvanyainak elutasitasarél, annak indokairél sem kapott az anya-
nyelvén semmilyen érdemi tajékoztatast sem az elsGfokd, sem a masodfokd eljarasban.

Az inditvanyozé hivatkozott az eljaras partatlansdganak a sérelmére is, aminek aldtamasztasara a jegyz6konyv
és az itélet tobb megallapitasat hozta fel. Ezek alapjan a birésag az inditvanyozé éllaspontja szerint tobb alka-
lommal is szubjektiv megnyilvanulasanak adott hangot a terhelt ,dltala nem megfelelének tartott” védekezésé-
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vel kapcsolatosan, amellyel a terhelt személyére vonatkozé elitéletet fogalmazott meg.
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1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[.]

(3) A biintet&eljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhat¢ felel&sségre a védelem elldtasa sordn kifejtett véleménye miatt.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) inditvannyal érintett rendelkezései:

,8. § (1) A bintetSeljaras nyelve a magyar. A Magyarorszagon éI6, torvényben elismert nemzetiségek tagjai
a biintetGeljarasban a nemzetiségi anyanyelviiket haszndlhatjak.

(2) Senkit nem érhet hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri.

(3) A biintetGeljarasban mindenki jogosult az anyanyelvét haszndlni.”

,39. § (4) A birésag, az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a terheltet a biintetGeljarasban torténd részvételé-
nek kezdetekor a jogairdl tajékoztatja és a kotelezettségeire figyelmezteti. A tajékoztatas kiterjed a koltségked-
vezmény inditvanyozdsahoz val6 jogra és annak feltételeire, valamint az anyanyelv hasznalatdhoz val6 jogra is.”

,78.§ (1) Ha a biintetGeljarasban részt vevs személy a nem magyar anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét vagy
torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6désben meghatdrozott egyéb anyanyelvét kivanja hasznalni, — lehet§-
leg a jogi szaknyelv megfelel6 ismeretével rendelkezé — tolmacsot kell igénybe venni.

[..]

(7) Az e torvény szerint kézbesitendd lgyirat leforditasdrol az a birésdg, ligyészség, illetve nyomozo hatdsag
gondoskodik, amelyik a hatarozatot meghozta vagy az egyéb ugyiratot kibocsatotta.

(8) Torvény eltérs rendelkezése hidnyaban a kézbesitendd tigyiratot nem kell leforditani, ha errél a cimzett ki-
fejezetten lemond.”

,100. § (1) Az eljaras tgyiratait

a) a terhelt és véddje a terhelt gyanusitotti kihallgatasat kovet&en,

erre iranyul6 inditvanyra ismerheti meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti megismerés joga az eljdrds valamennyi tgyiratara kiterjed, ideértve a bir6sdg,
az ligyészség és a nyomozo hatdsag dltal beszerzett, illetve a biintetGeljarasban részt vevs személyek dltal be-
nydjtott, valamint csatolt iratokat és a tovabbi bizonyitdsi eszkozoket is.

(4) A birésag, az tigyészség és a nyomozd hatdsdg az eljaras tigyiratainak megismerését

a) a megvizsgdlas lehet6vé tételével,

b) erre irdnyulé kiilon inditvany vagy hozzdjarulas esetén az tigyirat tartalmardl felvilagositas adasaval, tajékoz-
tatas nydjtasaval,

) sajat részre torténd masolat vagy felvétel készitésének lehet6vé tételével,

d) az lgyirat, valamint a bir6sag, az ligyészség és a nyomozé hatésag altal az tgyiratrél készitett kivonat vagy
masolat kézbesitésével, illetve

e) jogszabdlyban meghatarozott egyéb médon

biztositja.

(7) A megismerés joga, illetve a megismerésnek a (4) bekezdés d) pontjaban meghatarozott médja nem korla-
tozhat6

a) az olyan eljarasi cselekményrél késziilt Gigyirat vonatkozasaban, amelyen az inditvanyozé jelen volt, vagy
e torvény rendelkezései szerint jelen lehetett és

b) a szakvélemény vonatkozdsaban.
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(8) A megismerés — inditvanynak megfelel6 — biztositasa ellen nincs helye jogorvoslatnak.
(9) A birosag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag — e torvény eltérg rendelkezésének hianyaban — az inditvany
el6terjesztésétl szamitott tizenot napon beliil biztositja az eljards (2) bekezdés szerint meghatarozott ligyiratai
koziil azoknak a megismerését, amelyek vonatkozasaban a megismerést nem korlatozta.”

,423. § (2) Ha a vadlott az eljards soran nem magyar anyanyelvét, nemzetiségi anyanyelvét vagy torvénnyel
kihirdetett nemzetkozi szerz6désben meghatarozott egyéb anyanyelvét haszndlja, a vadirat e vadlottra vonatko-
z6 részét az dltala az eljarasban haszndlt nyelvre kell leforditani, és azt igy kell a birsaghoz benydjtani.”

//////

,445. § (2) A jegyz6konyvnek tartalmaznia kell

a) az eljarasi cselekmény menetét és az annak soran torténteket Ggy, hogy a jegyzékonyv alapjan azt is meg
lehessen dllapitani, az eljarasi szabdlyokat megtartottdk-e,

b) a vadlott és a tand vallomasat, valamint a szakért6 véleményét,

¢) a bizonyitasi eszk6z bemutatdsanak megtorténtét, valamint azoknak az eljaras szempontjabdl lényeges tar-
talmat,

d) az eljarasi cselekmény sordn tett inditvanyokat és észrevételeket,

e) a perbeszédet, a felszdlalast, az utolsé szé jogan elhangzottakat,

f) az eljaras rendjének fenntartasa korében tett intézkedéseket, a korabbi eljaras ismertetésének megtorténtét,
valamint az tigydontS hatdrozat kihirdetésének megtorténtét,

g) az ligydontd hatarozat szébeli indokolasat.”

,446. § (2) Az eljarasi cselekményrdl az irasbeli jegyz&konyvet rendszerint azzal egyidejlileg, de legkésGbb
az eljarasi cselekmény id6pontjatél szamitott nyolc napon beliil a jegyz&konyvvezets késziti el.

[..]

(7) Ha az irasbeli jegyz6konyv vagy a jegyzékonyv irasbeli kivonata az eljarasi cselekménnyel egyidejileg
késziil, az hivatalbdl vagy az ligyész, a vadlott, a védd, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt altal
az eljarasi cselekménnyel egyidejiileg tett megjegyzései alapjan, inditvanyra is kiegészithetd és kijavithato.
Az erre vonatkoz6 inditvanyt — annak elutasitdsa esetén — az irasbeli jegyz6konyvben, vagy a jegyz6konyv
irasbeli kivonataban fel kell tiintetni. A médositas folytan szlikségtelenné valt szovegrészeket tgy kell tordlni,
hogy a torolt szévegrész olvashaté maradjon.”

,448. § (1) Az eljards lgyiratait a bir6sagi eljards soran az ligyészség a 100. § szerint ismerheti meg.”
II.

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga feltételeinek vizsgalatakor az aldbbiakat al-
lapitotta meg.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydijtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz
cimezve. Az elséfoki birésag tajékoztatasa szerint a Gydri [tél6tabla itélete 2020. aprilis 24. napjan keriilt ki-
addsra. Az inditvanyozé tdjékoztatdsa szerint a terhelt az itéletet 2020. aprilis 5-ét kovetGen vehette kézhez,
amelyet a blintetés-végrehajtasi intézetbe kézbesitettek, a véds szamdra elektronikus Gton tortént a kézbesités.
Az alkotmanyjogi panasz 2020. jinius 2. napjan érkezett az elséfokd birésaghoz. A birésdg ugyan nem adott
pontos tajékoztatast arrél, hogy ténylegesen mikor tortént meg a kézbesités, de a kiadas datuma alapjan is meg-
allapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett.

1.2. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, hatarozott kérelemre vonatkozé
kovetelményeknek, mert az ligy érdemében hozott itélet ellen nyujtottdk be és tartalmazza az Alkotmanybiré-
sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdése], a tdmadott birésagi hatarozatot (a Gydri [télétabla mint masodfokd
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bir6sag Bf.1.99/2019/21. szamd itélete). Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkot-
manybirésag allapitsa meg a masodfokd itélet alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, igy a hatarozott
kérelem alkotmadnyos feltételeinek ebben a vonatkozasban is eleget tesz.

1.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti. Az alapul szolgal6 biintetd igyben az inditvanyozd terhelt volt, igy az alkotmanyjogi panasz
benyijtasdra jogosultnak és egyben érintettnek tekinthetd.

1.4. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz
akkor terjeszthetd el6, ha az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a jogerés masodfokd
birésagi hatdrozat ellen nydjtotta be a panaszat és rendkiviili perorvoslatot nem vett igénybe. Az Ugyrend 32. §
(1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kote-
lezettsége nem vonatkozik a fellilvizsgdlatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan
rogziti, hogy az inditvany ezen feltételnek eleget tett.

1.5. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-dban rogzitett, az inditvany befogadasdhoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgalta. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele,
hogy az a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndlldsa 6nmagdban megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az inditvanyozo kétségbe vonta az eljaré bir6sag partatlansagat azon az alapon, hogy az elséfokd birésag nem
biztositotta az elfogulatlan és partatlan eljaras feltételeit. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a birésag ,el-
fogultsdgaval” csak az els6fokd itélet leforditasat kovetGen szembesiilt. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolat-
ban fontosnak tartja megjegyezni, hogy az eljaras soran végig biztositott volt a tolmacsolas lehet&sége, a tar-
gyaldsi jegyz6konyvek megismerésére pedig az elséfoku itélet meghozatalat megel6zGen is lehet&sége volt
a terheltnek és a védGjének is. Az eljaras soran az inditvanyozo egyszer sem kifogasolta az eljaré birésag par-
tatlansagat, elfogultsagra hivatkozdssal nem terjesztett el§ kizarasi inditvanyt. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetS a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzé-
nek” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

1.6. Mindez egyben azt is jelenti, hogy 6nmagukban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogsza-
balysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokud bir6sagga valna {elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyozénak a partatlansag sérelmére alapitott panaszeleme
nem vet fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet.

Az Alkotmanybirésag tanacsa az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy vizsgalata soran alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésnek tekintette, hogy az anyanyelvhasznalathoz val6 jog mit foglal magaban, milyen
iratokat, informdciokat kell biztositani a nem magyar anyanyelvd, a magyar nyelvet nem ismerd terhelt szamara.
Vizsgdland6, hogy ha a magyar nyelvet nem ismerdS, nem beszél§ terhelt a biintetGeljaras egészében korldto-
zottan jut hozza informdaciékhoz, nem tajékoztatjdk az eljarasi jogairdl — kiilondsen a targyalasi jegyzGkonyvvel
kapcsolatosan —, nem kap informdciét az eljardsi cselekményekrdl késziilt jegyzékonyvekrdl, jelentésekrdl,
a targyaldsi jegyz&konyvrél, tovabba ha a vadhatésag altal is kifogasolthaté médon torténik szamara a tolma-
csolas, az mennyiben érinti a tisztességes eljarashoz vald jogot, kihat-e a fegyverek egyenl&ségének elvére.
Tovabbi alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként mertil fel, hogy a biintetGeljaras jelenlegi rendszerében
ez a fajta ,informacié-hiany” mennyiben befolyasolja a jogorvoslathoz valé jog érdemi gyakorlasat.

2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt 2021. januar 19-én befogadta.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 jog, kiilondsen az annak részjogositvanyat képezé anyanyelv-
haszndlathoz valé jog, a védelemhez valé jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozott azzal
Osszefliggésben, hogy a blintetGeljaras soran, a teljes targyalasi szakaszban nem kapott sem széban, sem iras-
ban a jogairdl sz6l6 tijékoztatdst, nem ismerhette meg — sem magyarul, sem az anyanyelvén — a targyalasrol
késziilt jegyz6konyveket, kifogdsolta tovabba a tolmacsolds mindségét. Az inditvanyozé alldspontja szerint mi-
vel az eljards, kiilondsen a bizonyitds [ényeges adatait tartalmazé jegyzékonyvet nem ismerte, igy nem tudott
megfelelGen védekezni és jogorvoslathoz val6 joga is sérilt.

2. Az Alkotmanybirésag elGszor attekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog, a XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett védelemhez vald joggal, valamint a XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos, az tigy megitélése szempontjabdl relevans
alkotmanyos elveket.

2.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentGséggel
el6szor a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze, amelyet késGbbi dontéseiben tovabbfejlesztett.
Az Alaptorvény hatalybalépése utan az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban megerdgsitette
a tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz
val6 joghdl fakado — az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmdnyos kévetelmények
nemcsak a szabdlyozasi kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indoko-
las [271]).

A tisztességes eljards (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek egyiittes figye-
lembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppulgy, mint az Osszes részlet-
szabdly betartasa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.

A tisztességes eljarashoz valo jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiilonosen a birésaghoz fordulas joga, a targyalds igaz-
sagossaga, a targyalas nyilvanossaga, a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének kovetelménye, a torvény altal lét-
rehozott birésag, a biréi fliggetlenség és partatlansag, valamint az észszerl id6n beliili elbiralds kovetelménye.
Szintén a tisztességes eljarashoz val6 jogra mint »anyajogra« vezethet( vissza az azzal logikai kapcsolatban &ll6
jogosultsagok egy madsik csoportja, amely 6ndll6 alapjogként keriilt megfogalmazdsra az Alaptérvényben
[pl. az drtatlansdg vélelme vagy a védelemhez valé jog, lasd: Alaptorvény XXVIII. cikk (2)—(3) bekezdéseil.
Vannak emellett a tisztességes eljarashoz val6é joghdl levezethet§, az Alaptorvényben nem nevesitett,
de az Alkotmanybirésag altal elismert részjogositvanyok is. Az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint a tisztes-
séges eljarashoz valo jog része az is, hogy az eljaras soran biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.)
AB hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatédrozat, Indokolas [21]}.

A fegyveregyenl&ség a biintetGeljdrasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és al-
kalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és allast foglalhasson. A fegyverek
egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de minden-
képpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal dsszevethetd silyl jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biz-
tosithatd, hogy az ligyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a védé ugyanolyan teljességben és mély-
ségben ismerhessék meg. Ezen a ponton érintkezik a tisztességes eljardshoz val6 jog a védelemhez valé jog
hatékonysaganak és a védelemre val6 felkésziilés idejének és eszkozeinek kovetelményével {6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 96; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag a védelemhez valé joggal sszefliggésben a 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban rogzi-
tette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott jog értelmezésekor iranyadénak tekinti
a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatban kimunkalt alkotmanyos tételeket.

Az Alkotmanybirésdg rogzitette, hogy a terhelt és a védd jogainak egylittes szemlélete alapjan lehet a védelem-
hez valé jog tartalmat alkotmanyos szempontbdl megitélni {8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [25]-[27]}.
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A védelemhez valé jog alkotmanyos biintetGeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan részletsza-
bdlyban olt testet. A terheltnek joga van személyesen védekezni, de védelmét az eljaras barmely szakaszdban
védd is elldthatja. A birésag, az ligyészség és a nyomozé hatdsag biztositja, hogy az, akivel szemben a biinte-
tGeljarast folytatjak, a Be.-ben meghatarozott médon védekezhessen (Be. 3. §). Ha a terhelt a magyar nyelvet,
illetve az eljards nyelvét nem ismeri, a biintetGeljdrasban a véd6 részvétele kételezd [Be. 44. § d) pont].

A védelmet megilletd jogok magukban foglaljak az tigy megismerését és az tigy elGbbre vitelét szolgalé jogokat.
Az ligy megismerését biztositd jogok kozé tartozik a jog a hat6sagi hatarozatok, intézkedések megismerésére,
az iratbetekintés, valamint a jelenléthez val6 jog. Az ligy elGbbre vitelét szolgal6 jogok kozé tartozik az indit-
vanyok, észrevételek megtételéhez, a jogorvoslat benyjtasdhoz, a kérdezéshez, valamint a perbeszéd megtar-
tasdhoz fliz6d6 jog {15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [36]-[39]; 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat,
Indokolds [96]}.

2.3. Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefiiggésben hangsdlyozta, hogy a jogorvoslat elvont
alkotmanyjogi fogalmat nehéz meghatarozni, altalaban kettGs jelentéstartalommal érvényesiil: egyrészt igény-
érvényesitési lehetGséget, masrészt fellilbirdlathoz valé jogot jelent. A feliilbirdlathoz val6 jog szorosan kotédik
a birésagi, hat6sagi, kozigazgatasi jogorvoslati rendszerhez. Az Alaptérvény ezzel kapcsolatban gy fogalmaz,
hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Ez az alapjog tehét az elsé dontéshez képest — amelyet eleve
feltételez a megfogalmazas, fliggetleniil attél, hogy az milyen formdban jelenik meg — egy masodik dontéshez
valo jogot fogalmaz meg.” {6/2020. (lll. 3.) AB hatarozat, Indokolas [93]}

Az Alkotmdnybirésdg a 49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozatdban végezte el a jogorvoslathoz val6 alapjog értelme-
zé€sét a biintetGeljaras jogorvoslati rendszerével 6sszefliggésben (ABH 1998, 372, 382), amely megallapitasait
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefiiggésben a 22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozataban is fenntartotta (Indokolas [84]). Ennek értelmében a perorvoslat az a jogi eszkdz, amelynek se-
gitségével a vad és a védelem az els6fokd birdsag hatarozatat és eljarasat kifogasolhatja Ggy, hogy a magasabb
bir6i forum annak felllvizsgdlatara és az arrél val6 dontésre kotelezett. Az Alkotmanybirsag az alapjog tartal-
mét elemezve kordbbi hatarozataiban megdllapitotta azt is, hogy a jogorvoslathoz valé jog kovetelményét
az egyfokd fellebbezési rendszer is kielégiti, de a térvényhozé ezen tilmend jogorvoslati lehetGséget is adhat
{9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 68; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [85]; 6/2020. (lll. 3.)
AB hatarozat, Indokolas [105]-[107]}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvényesitése nem
csupan a jogalkotéval szemben (a jogszabdlyok tartalmat illetSen) fennallé kovetelmény, hanem az Alaptorvény
28. cikkébdl kovetkezSen (a jogszabalyok értelmezése soran) a birésagokat is kotelezi {3146/2018. (V. 7.) AB
hatdrozat, Indokolas [26]; 6/2020. (lll. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [93]}.

3. A tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanyat képezd fegyveregyenlGség elve, a védelemhez valé jog,
valamint a jogorvoslathoz val6 jog jelen Gigyben szorosan kapcsolédik az anyanyelv hasznalatarél sz6l6 rendel-
kezésekhez.

3.1. A Be. szerint a biintetSeljaras nyelve a magyar. A biintetSeljaras résztvevdi széban kotelesek a magyar
nyelvet haszndlni, ugyanigy irasban szintén a magyar nyelvet kell hasznalni a jegyz&konyvek készitése, a hata-
rozatok szerkesztése sordn ezek megszovegezésekor. A Be. 8. §-a azonban alapelvi szinten deklaralja, hogy
senkit nem érhet hatrany amiatt, mert a magyar nyelvet nem ismeri. A biintetGeljarasban mind sz6ban, mind
irasban mindenki jogosult a sajat anyanyelvét, torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dés alapjan, az abban
meghatarozott korben regiondlis vagy kisebbségi nyelvét, vagy az altala ismertként megjel6lt mas nyelvet hasz-
nalni.

Az anyanyelv haszndlatra vonatkozé alapelvi rendelkezéseket a Be. 78. §-a tolti meg tartalommal. A terhelt és
az eljarasban részt vevd valamennyi személy szamara biztositani kell a tolmacsoldst. A térvény nem sorolja fel
tételesen, hogy mely iratokat kell a terhelt szamadra leforditani, annyit rogzit, hogy a kézbesitendd tigyirat lefor-
ditasar6l az a hatdsag rendelkezik, amelyik a hatdrozatot meghozta vagy az egyéb Ugyiratot kibocsatotta.
A Be. 423. § (2) bekezdése a vadirattal 6sszefliggésben rogziti, hogy azt a nem magyar anyanyelvét, nemzeti-
ségi nyelvét vagy torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6désben meghatdrozott egyéb anyanyelvét hasznalé
terhelt szamadra le kell forditani az eljarasban az altala haszndlt nyelve. A birésagok kovetkezetes gyakorlata
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szerint — amelyet az 1/2013. Biintet§ elvi dontés is tikroz — a nem magyar anyanyelv( terheltnek irasban szik-
séges leforditani a buntetdiigy lényeges iratait. A Be. alapjan a terhelt kifejezetten le is mondhat az ligyirat
leforditasarol, az errGl sz6l6 hatarozatot azonban a kibocsaténak el6zetesen be kell szereznie.

3.2. A biintet§ tigyekben sziikséges forditds és tolmdacsolds kapcsan az eurdpai uniés, valamint a nemzetkozi
jogi szabalyok egységesen azt rogzitik, hogy nem kell minden iratot a terhelt anyanyelvére leforditani.

A biintetGeljaras soran igénybe vehetd tolmécsolashoz és forditashoz val6 jogrél sz6l6 az Eurépai Parlament és
a Tandacs 2010. oktéber 20-i 2010/64/EU irdnyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) preambuluma tartalmazza, hogy
az iranyelv elGsegiti a tolmacsolds és forditds igénybevételéhez val6 jog biztositasat azoknak, akik nem beszélik
vagy nem értik az eljards nyelvét. Az irdnyelv biztositja a terheltek szdmara a tolmacsoldshoz és a forditdshoz
valo jogot a biintetSeljards soran, a tisztességes eljarashoz valé joguk biztositasa érdekében. A tisztességes el-
jaras megkoveteli, hogy a terheltek koltségmentes és kielégits nyelvi segitségnydijtast kapjanak, ezen tdlmenden
a lényeges iratokat vagy legalabb azok relevans részeit az iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban szamukra
leforditsak. A szabadsagelvondsrél sz6l6 hatarozatokat, a vadat, vadiratot, illetve az itéletet mindig lényegesnek
kell tekinteni. Azt, hogy a tisztességes eljards biztositdsdhoz mely tovabbi iratok tekinthetSk |ényegesnek, a tag-
allamok hatésaga donti el, és azokat szintén le kell forditani [iranyelv (14), (17) és (30) preambulum bekezdések].
Az irdnyelv 3. cikke alapjan a terhelt és a védGje kiilon is kérheti azoknak az iratoknak a leforditdsat, amelyeket
a védekezés szempontjabdl lényegesnek tartanak. Nem kell azonban leforditani a lényeges iratoknak azon
részeit, amelyek nem relevansak abbdl a szempontbdl, hogy a terhelt megismerje az ellene inditott tigyet.

Az iranyelv rogziti azt is, hogy a védelem szintje soha nem csokkenhet az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(a tovabbiakban: EJEE) és az Eurépai Unié Chartdja dltal biztositott, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(a tovabbiakban: EJEB) vagy az Eurépai Uni6 Birésdganak az esetjogaban értelmezett standardok ala [iranyelv
(32) preambulum bekezdés].

3.3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az altala nydjtott alapjogvédelem szintje nem lehet
alacsonyabb, mint az EJEB dltal meghatarozott jogvédelem szintje. Ennek feltétele, hogy az Alaptoérvény ugyan-
ugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz8dés, kiilonosen az EJEE
{30/2015. (X. 15.) AB hatérozat, Indokolds [35]; 15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [42]; 2/2017. (Il. 10.)
AB hatdarozat, Indokolas [65]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Tekintettel arra, hogy az EJEE
6. cikk 1. bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes eljardshoz val6 jogot,
az EJEE 6. cikk 3. bekezdés c) pontja és az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése a védelemhez valé jogot
lényegileg azonosan rogziti, igy az alkotmanyos védelem szintje nem lehet alacsonyabb az EJEB gyakorlata
alapjan megdllapithaté mértéknél. Az Alkotmanybir6sag ezért attekintette az EJEB gyakorlatabdl a védelemhez
val6 jog gyakorlasa sordn az anyanyelv hasznalata, valamint a tolmdcsoldas és a forditas tekintetében megfogal-
mazott fontosabb elveket.

Az EJEE 6. cikk 3. bekezdés e) pontja alapjan az ingyenes tolmdcshoz valé jog akkor illeti meg a terheltet,
ha nem érti vagy nem beszéli az eljaras nyelvét. A terhelt szimara biztositani kell, hogy képes legyen az eljarast
kovetni és ki tudja fejezni sajat maga, vagy a véddije ttjan, hogy mit kivan felhozni a védelme érdekében. Eppen
ezért nem elegendd, ha csak a védd beszéli és érti az eljdrds nyelvét. A terheltnek ilyen esetben is biztositani
kell az ingyenes tolmacsot [EJEB Kamasinski kontra Ausztria (9783/82), 1989. december 12., 74. §]. Az EJEE vo-
natkozo szakasza nem sz6l a forditékrol, és nem irja el§, hogy az eljaras nyelvét nem beszél6 terhelt szamara
irdsban is biztositani kellene a relevans informaciokat. Az EJEB azonban azt dllapitotta meg, hogy a gyakorlat-
ban nagy hétrany jelenthet, ha a terhelt nem kapja meg példaul a vad irasbeli forditasat. Az EJEB gyakorlata
alapjan az eljaras nyelvét nem beszél§ terhelt szamara minden sziikséges dokumentumot le kell forditani
(a targyaldson, illetve az azt megel6z6 eljarasban torténteket is), azonban ez nem jelenti azt, hogy valamennyi
eljarasi iratot le kellene forditani [EJEB Brozicek kontra Olaszorszag (10964/84), 1989. december 19.; EJEB
Kamasinski kontra Ausztria (9783/82), 1989. december 12.].

3.4. Az Alkotmanybirsag a 3244/2018. (VII. 11.) AB hatdrozatdban — a nyomozati iratokkal Osszefliggésben —
megallapitotta, hogy sem a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyat képezé fegyveregyenlGség, sem
a védelemre val6 felkésziiléshez sziikséges id& és eszkdzok biztositasanak az alkotmanyos kévetelményébdl
nem kovetkezik a nyomozati iratok teljes kor( leforditasanak a kovetelménye (Indokolas [49]). Az Alkotmadny-
birésag allaspontja szerint az emlitett alkotmanyos kdvetelményekbdl a biintetSeljaras valamennyi iratanak



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

2021. 19. szam 1873

teljes kor( leforditasi kotelezettsége sem vezethetd le. Az Alkotmanybirdsag feladata az, hogy a blintetGeljaras
alkotmanyos kereteit hatdrozza meg. Jelen tigy szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a terheltnek rendelkeznie kell
azokkal a feltételekkel, eszkdzokkel, megfelel§ idével, amelyek a vad és a bir6i dontések megértését, az eljaras
eseményeinek, kilondsen a bizonyitds menetének és a lényegének a kovetését, tovabba az azokra torténd
reagalast biztositjak.

4. Az Alkotmanybirésag bekérte a biintetSugy iratait, és a bemutatott elvek fényében az inditvany alapjaul
szolgdlo tgyet a konkrét tények alapjan részleteiben is attekintette.

4.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a terhelt a nyomozati iratok leforditasiat nem kérte, kizarélag
az lgyészi inditvanyrol kért angol nyelvi irdsbeli masolatot, amit meg is kapott. A jegyz&konyvek tanisaga
szerint a nyomozas sordn a tolmdcsolas végig biztositott volt. A terhelt a letartoztatassal osszefliggs értesitése-
ket, kézbesitési ivet és hatarozatokat megkapta irdsban az anyanyelvén. A 2019. aprilis 24-én tartott el6készité
tlésen az tigyiratok tanisaga szerint a terheltet sz6ban és irdsban is tajékoztattak az el6készits tlés [ényegérdl,
a vallomastétel kovetkezményeirdl, a jogairdl és a kotelezettségeirsl. Az el6készits tilésen a tolmacs végig jelen
volt.

A targyalasi szakaszban a bir6sag tobb targyaldsi napot tartott (2019. mdjus 20., 2019. janius 24., 2019. augusz-
tus 26.), a targyaldson tolmdcs részvétele végig biztositott volt. A 2019. mdjus 20-an tartott targyaldsi jegyz6-
konyv szerint az ligyész kifogast emelt azzal kapcsolatban, hogy a tolmacs nem forditott le mindent, amit
a vadlott mondott, kérte, hogy a tolmdcs forditsa le bévebben, amit a vadlott mond, és ne Gsszegezzen.
A tolmdcs ezt kdvetden sz6 szerint forditott, ennek tényét a jegyzSkonyv rogzitette. Az Alkotmanybirésag azon-
ban megjegyzi, hogy a jegyz6konyvbdl nem deriilt ki, hogy a nem megfelel§ tolmacsolas a targyalas mely ré-
szeit érintette, és hogy ezen részek megismétlése megtortént volna. A birésagi iratokbdl az deril ki, hogy
a targyaldsi szakaszban a terhelt kizarélag az elséfoku itélet forditasat kapta meg irasban, a jogaival és a kote-
lezettségeivel kapcsolatban az allapithaté meg, hogy a vallomastétellel kapcsolatos jogaira és kotelezettségeire
figyelmeztették szoban, amelyre adott valasza jegyz6konyvezésre kertilt.

Az Ugyiratok tanlsaga szerint a véd6 az els6foku eljards befejezését kovetden irasban kérte az el6készitd Glés
és az egyes targyaldsi napok jegyz6konyveinek masolatdt, azonban azokat részére nem kiildték meg. Meg kell
jegyezni, hogy az iratok alapjan a targyaldsi jegyz6konyvek leforditasat sem a terhelt, sem a védGje nem indit-
vanyozta.

A masodfoku birésag itélete utalt arra, hogy a masodfoku birésag eljarasa soran figyelemmel volt arra, hogy
érvényesliltek-e a Be. 8. §-dban foglalt jogosultsdgok. A mdsodfoku itélet rogziti, hogy a mdasodfokd birdsag
vizsgdlta azt, hogy az eljarasi torvényben biztositott terhelti jogosultsdgokra és kotelezettségekre vonatkozo
kioktatdsok, azok torvényi kovetkezményeinek és az eljaras rendjének ismertetése, azok nyomon kovethetd,
a masodfokl bir6sag szamara is kontrollalhaté rogzitése az iratokban megtortént-e. A masodfokd eljarasban
a birésag lefordittatta a letartoztatds fenntartasardl szol6 végzést, a fellebbviteli f6ligyész inditvanydt, valamint
a kézbesitési ivet. A masodfokd bir6sag széban és irasban tajékoztatta a terheltet a jogairdl és a kotelezettsége-
irGl. Az tigyiratok alapjan az is megallapithat6, hogy a terhelt szamara megtortént a masodfoku eljarasban a bi-
zonyitasi inditvany — amely alapjan tdrgyalas tartasat inditvanyozta — elutasitasardl sz6l6 lgyirat, a tandvallo-
masok, valamint az itélet leforditdsa. A véd& 2020. mdrcius 31-én irasban kérte a 2020. marcius 10-i
jegyz6konyvet, de az tigyiratokbdl nem derdl ki, hogy az szamara megkiildésre keriilt volna.

4.2. A Be. 444. § (1) bekezdése értelmében a birdsag eljdrasardl jegyz&konyvet kell késziteni. A jegyzkonyv
arra szolgal, hogy a bir6sag és az eljarasban részt vevg személyek meggy6z6dhessenek a birdsagi eljaras tartal-
mardl és szabalyszer(iségérdl. A targyaldsrél mindig kell jegyz&konyvet késziteni. A jegyz6konyvnek tartalmaz-
nia kell tobbek kozott a vad targyat, az eljarasi cselekmény részletes leirdsat, a vadlott és a tani vallomdsat,
a szakértd véleményét, a bizonyitdsi eszkdz bemutatasat, tartalmat, az eljarasi cselekmény soran tett inditva-
nyokat, észrevételeket, a perbeszédet, felszélaldst, az utolsé sz6 jogan elhangzottakat, valamint az lgydontd
hatarozat szébeli indokolasat. Irdsbeli jegyz6konyv esetén az eljdrasi cselekményen torténteket réviden, a sziik-
séges részletességgel kell leirni. Ha valamely kijelentés pontos szovege jelent8s, azt sz6 szerint kell jegyz6-
konyvbe venni. A jegyz6konyvbe vételt barmelyik jelenlévd inditvanyozhatja.

Az irasbeli jegyz&konyvet fGszabaly szerint az eljarasi cselekménnyel egyidejtileg, de legkésébb az eljarasi
cselekmény idépontjatél szamitott nyolc napon beliil kell elkésziteni. Ha a jegyz6konyv mégsem késziil el,
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akkor a birésagnak kotelessége az tigyészt, a terheltet és a védét tigyirat-megismerési joguk biztositasa érdeké-
ben tajékoztatni a jegyz6konyv elkésziiltének idGpontjardl. A jegyz6konyv és a jegyz&konyv irdsbeli kivonata
az eljarasi cselekménnyel egyidejileg, vagy utélag is kijavithato, kiegészithetd.

Az eljarasban résztvevd személyek a Be. 100. §-a alapjan ismerhetik meg az eljards tgyiratait, koztiik a targya-
lasi jegyz6konyvet is. Eszerint a terhelt és a védd a terhelt gyanusitotti kihallgatasat kovetGen arra irdnyulé in-
ditvany esetén ismerhetik meg az eljaras iratait. A megismerésnek kiilonb6z& modjai lehetnek: a megvizsgalds
lehet6vé tétele, felvilagositds, tajékoztatas adasa, vagy a masolat készitése, illetve kiaddsa. A megismerés indit-
vanyhoz kotott, az eljaré hatésagoknak csak a megfelel§ joggyakorlassal 6sszefliggd tdjékoztatasrol kell gon-
doskodnia. Az eljaré szervek azonban megtehetik, hogy amennyiben arra az eljaras lefolytatasa érdekében
sziikség van, az eljaras tgyiratait az érintett személy elé tarjak. Az tgyiratok megismerésének joga id6ben nem
korlatozott, az az eljaras befejezését kovetSen is gyakorolhaté, az lgyiratok rendelkezésre allasa alatt, a selej-
tezést megel6z&en. A megismerés tobbféle médon torténhet, papir alapon, masolat kiadasaval vagy elektro-
nikusan, a modern technikai eszk6z6k alkalmazasaval. A nyomozas befejezését kovetGen a megismerés modja
annyiban nem korlatozhaté, hogy a masolat kézbesitésére irdnyulé inditvany nem utasithato el. Ezaltal biztosi-
tott, hogy vademelés esetén a terhelt és a véddje az ligyiratokat teljes korien, masolatban megismerheti.

4.3. Az Alkotmanybirésag az anyanyelvhasznalattal 6sszefliggésben fenntartotta azt a kdvetkezetesen képviselt
allaspontjat, hogy az Alaptorvénybdl és a vonatkozé nemzetkdzi elvekbdl is az kovetkezik, hogy csak a lénye-
ges, relevans biintetGeljarasi iratokat kell leforditani. Az EJEB, valamint a hazai bir6sagi gyakorlat alapjan
lényegesnek szamit mindenképpen a szabadsagelvondsrdl sz6l6 hatdrozat, a vad, vadirat, illetve az tgydonté
hatarozat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a konkrét ligyben lényeges, relevans biintetGeljarasi iratok (a letar-
toztatas elrendelésérdl, fenntartasardl sz6l6 hatarozatok, a vadirat, valamint az elsG- és masodfok itélet) lefor-
ditasa megtortént. Azt, hogy a targyalasi jegyz&konyv lényeges iratnak szamit-e, az eljaré birosagoknak kell
eldontenitk. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint figyelembe kell venni azt is, hogy sem az inditvanyozé
terhelt, sem a véddje nem kérte az eljards soran a targyaldsi jegyzékonyvek leforditasat. Mindegyik targyalason
jelen volt a terhelt védGje, valamint az anyanyelvi tolmacs. A masodfoku eljdrasban tartott nyilvanos tilésen
ugyancsak részt vett a terhelt védgje és az anyanyelvi tolmdcs. Az eljaras soran tehat végig folyamatosan bizto-
sitott volt a tolmdcsolds, bar az tigyiratok tanisaga szerint olykor az nem volt mindig pontos. Az Alkotmany-
birésag figyelemmel volt arra is, hogy a masodfokd birdsag itéletének indokoldsdban utalt arra, hogy a masod-
foku birésag figyelemmel volt arra, hogy megfelelGen biztositottak a terhelt szamara az anyanyelvhasznalathoz
valé jogot.

4.4. Az Alkotmanybirdsag a kovetkez6kben megvizsgalta, érinti-e, és ha igen, akkor mennyiben a tisztességes
eljarashoz val6 jogot, azzal Osszefliggésben a védelemhez és a jogorvoslathoz val6 jogot az, hogy az eljarasban
a terhelt szamara nem dlltak rendelkezésre a targyalasi jegyz6konyvek.

Az inditvanyozo véddije irasban kérte mind az elséfokd, mind a masodfokd eljarasban sziiletett jegyzkonyvek
kiadasat, azonban szamdra nem kertiltek megkdildésre a jegyz6konyvek. Mindezekre tekintettel az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé lgyirat-megismerési joga csak korldtozottan érvényesiilt.

Ahogy az Alkotmanybirésag a hatdrozat indokoldsanak 1V/2.2. pontjdban (Indokolds [26] és kov.) kifejtette,
a védelemhez val6 jog magdban foglalja az tigy megismeréséhez valé jogot is, amelynek része az iratbetekintés
{15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Az Alkotmanybir6sdg az iratbetekintéshez, az tigyiratok meg-
ismeréséhez vald jogot (amely az ,eljdrasban szerepld adatok és dokumentumok teljes megismerése és — meg-
feleld biztositékok kozott — birtoklasat” jelenti) alapvet&en a hatékony és megfelel6 felkészilést biztosité véde-
lemhez val6 joggal Osszefliggésben, annak részeként, a fegyveregyenl&ség garancidjaként kezelte {6/1998.
(1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 96; 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [60]-[61]; 3188/2021.
(V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésdg is fontosnak tartja annak megallapitasat — 6sszhang-
ban az EJEB gyakorlataval —, hogy a védelemhez val6 jog érvényesiilését az szolgdlja, ha a védelem hozzdjut és
ténylegesen meg is kapja a sziikséges informaciékat [EJEB Mattoccia kontra Olaszorszag (23969/94), 2000. jd-
lius 25.].

4.5. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem minden eljarasjogi szabalysértés eredményezi a tisztességes
eljarashoz jog megsértését. Az Alkotmanybirésag tobb lgyben hangsilyozta, hogy ,a tisztességes birdsagi
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eljarashoz val6 jog nemcsak az adott birsagi eljaras sajatossagaihoz, hanem az adott eljarasi szak sajatos elja-
rasi szabalyaihoz is igazodik (példaul elséfoku eljards, rendes és rendkiviili jogorvoslati szak). Ebb&l kovetkezd-
en nem feltétleniil ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljarasi szakban {lasd a felilvizsgalat mint rendki-
viili jogorvoslat vonatkozasaban: 3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.” {3303/2020. (VII. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas [53]}

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben vizsgalt
eljarasjogi szabdlysértés megitélése soran azt is értékelni kell, hogy az az inditvanyozé jogi helyzetére milyen
hatast gyakorol. Az Alkotmanybirésag tehat figyelmet forditott arra, hogy az allitélagos vagy ténylegesen beko-
vetkezett eljarasi szabalysértések milyen sulytak (vo. az ligy szempontjabdl jelentds nyilatkozathoz valé hozza-
férést akadalyozta-e meg), a biintetGeljards mely szakaszdban kévetkeztek be, milyen potencidlis hatast gyako-
rolnak a terhelt eljarasi jogainak érvényesilésére.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan ,az egyes részjogositvanyokbol fakadé garanciakat min-
dig az adott eljarasfajta keretein belil vizsgalja. Az Alkotmanybirésag ezért sziikségképpen vizsgdlja a jogvita
természetét, és az alkalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit annak megitélése végett, hogy a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog kovetelményei az adott eljaras keretein beliil érvényesiiltek-e.” {3303/2020. (VII. 24.)
AB hatarozat, Indokolas [54]}

Az ugymegismerési és nyilatkozattételi jogosultsagokkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag arra mutatott ra,
hogy a fegyveregyenl&ség elvének a ,Iényege az ligy szempontjabdl jelentSs nyilatkozatokhoz és bizonyitékok-
hoz valé hozzaférés mindkét fél szamdra, valamint lehetGség arra, hogy észrevételeit elGadhassa a birdsag
el6tt” {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [115]}. Azt, hogy az ligy szempontjab6l mi mindsil jelentds
nyilatkozatnak, bizonyitéknak, az Alkotmanybir6sdg esetr6l esetre vizsgalja.

4.6. Az Alkotmanybirésag az alapligy vizsgélata soran figyelembe vette, hogy az inditvanyozo éltal hivatkozott
eljarasi szabdlysértések részben az elséfokd, részben a masodfokd eljardsban torténtek. Az elséfokd eljaras
soran merdlt fel kétely a tolmdcsolas szakszer(iségét illetGen, amely azonban az tigyészi jelzést kdvetSen korri-
galasra kertilt. Az Alkotmanybirésag az eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy az eljaras tovabbi szakasza-
ban nem mertilt fel kifogds a tolmacsoldssal kapcsolatosan. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy nem kapta
meg a targyaldsi jegyz&konyveket sem magyarul, sem az anyanyelvén. Ezzel kapcsolatban az Alkotmdnybiré-
sag megjegyzi, hogy a Be. szabdlyai nem teszik az eljré bir6sag kotelezettségévé hivatalbdl a targyalasi jegy-
z6konyvek leforditasat, azt pedig sem a terhelt, sem a védGje nem kérte az eljards soran.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyoz6 szamdra nem keriiltek megkildésre a targyalasi
jegyzékonyvek, holott azt az inditvanyozé véddje irasban kérte. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban fon-
tosnak tartotta megjegyezni, hogy az inditvanyozé terhelt véddje az els6foki itélet meghozatalat kovet&en
kérte valamennyi jegyz6konyv (az utolsé targyalasi nap mellett a hénapokkal korabbi targyaldsi napok, vala-
mint az el6készitd ilés jegyzékonyveinek) megkiildését, amelyet a birésag valéban elmulasztott. Az inditva-
nyozé panaszdban hivatkozott arra, hogy a teljes targyaldsi szakaszban nem kapott semmilyen jegyz6konyvet.
Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a targyalasi szakaszban sem az inditvanyozé terhel,
sem a védGje nem kérte a targyalasi jegyz6konyvek kiadasat. A Be. 100. §-a szinte korlatozds nélkiil lehet6vé
teszi az eljdrdsi iratok megismerését a terhelt szdmdra, azonban az iratok megismerését inditvanyozni kell.
Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a targyalasi jegyzékonyveket az ligyészség is a Be. 100. §-a alapjan is-
merheti meg, igy a vad és a védelem szdmdra az iratok megismerésének joga egyforman biztositott volt.

Az eljarasi iratai alapjan megallapithat6, hogy az inditvanyozé terhelt véddje az eljérds soran elGszor az elséfo-
ka itélet meghozatalat kovetGen kérte a targyalasi jegyz&konyvek kiaddsat a birdsagtol. A birésag eljardsi sza-
balyt sértett, amikor nem kildte meg az inditvanyozé véddje szamara a targyaldsi jegyz6konyveket, azonban
az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint ez a hiba nem okozza az egész eljaras alaptorvény-ellenességét.
Az Alkotmanybirésag figyelembe vette, hogy az eljarasi szabdly megsértése a jogorvoslati szakaszban tortént.
A targyaldsi jegyz6konyv alapjan az inditvdnyoz6 a bizonyitasi eljarassal kapcsolatos kifogdsait a jogorvoslati
szakaszban mar sokkal korlatozottabban tudta érvényesiteni. A Be. 591. §-a alapjan ugyanis a masodfokd biro-
sag csak akkor folytathat le bizonyitast, ha az els6fokd birésag altal megdllapitott tényallds megalapozatlan,
vagy a fellebbezésben Uj tényre, Gj bizonyitékra hivatkoztak. Az inditvanyozé fellebbezésében az elséfoku bi-
r6sag altal megdllapitott tényallds megalapozatlansdgara hivatkozassal kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését.
A masodfoku birésag itéletében azonban részletesen megindokolta, hogy miért tartotta megalapozottnak az el-
s6foku birésag altal megallapitott tényallast.
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[61] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvanyozé szamara biztositott volt a megfe-
lel6 védekezés lehetGsége, tovabba rendelkezésre allt minden lényeges informacio és nyelvi segitség, amely
a vad és az eljarasi cselekmények lényegének megértéséhez, az azokkal kapcsolatos allaspontjanak kifejtésé-
hez, valamint jogorvoslati joga gyakorldsdhoz sziikséges volt. Az Alkotmdnybirésdg az érdemi vizsgalat sordn
azt allapitotta meg, hogy nem sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdrashoz valé jogat képezé anyanyelvhaszndlathoz val6 joga, valamint a fegyveregyenlGség,
a XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé joga, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 joga. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2021. janius 22.
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