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A kozigazgatisi és munkaiigyi birdsag kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat és annak
eredményeként:

- a mezb-¢€s erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL torvénnyel 6sszefliggd
cgyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXIL. torveény 108. § (5)
bekezdés a) pontja alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését;

- @ mezo-¢€s erddgazdaségi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXIL torvennyel 6sszefiiggs
egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabélyokrol sz616 2013. évi CCXIL torvény 108. § (5)
bekezdés a) pontja alkalmazasanak kizérisat a Gyo6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag el6tt
10.K.27.614/2019. szam alatt folyamatban 1évé perben.
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L. A) A kezdeményezés alapij4ul szolgal6 tigy tényéllasa:

A felperes jogelédje és az I r. alperesi érdekelt kozott 1975, junius 4. napjén létrejott
megallapodas alapjén a foldhivatal 1990). aprilis 5. napjan hasznalati jogot jegyzett be a felperes
javara tébb ingatlan vonatkozéséban.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Korméanyhivatal Soproni Jarasi Hivatal a 2014. évben sziiletett
hatdrozataival a felperes hasznalati Jogait torélte a fenti ingatlanok vonatkozasaban —
hivatkozéssal a mez§-és erdégazdasagi foldek forgalmérél sz6l6 2013. ¢vi CXXIL térvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél sz616 2013. évi CCXII. torvény (a
tovabbiakban: Fétv.) 108. § (1) bekezdésére, valamint az ingatlan-nyilvéantartasrél sz616 1997,
evi CXLI. térvény (Inytv.) 94. § (5) bekezdésére.
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A felperes kereseti kérelme alapjan eljart Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2019.
februar 6. napjan kelt K.27.384/2018/10. szamu itéletével a fenti kozigazgatasi hatarozatokat
hatalyon kiviil helyezte és a kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet a
torolt hasznalati jogok visszajegyzése céljabol uj eljaras lefolytatasara kotelezte a kozigazgatasi
szervet.

A megismételt eljaras soran a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Soproni Jarasi
Hivatal (a tovabbiakban: elséfoki kozigazgatasi szerv) a 2019. aprilis 8. napjan kelt
34642/2019.2015.01.10. szamu végzésével megkereste a Soproni Jarasi Ugyészséget az Fétv.
108. § (4)-(5) bekezdései szerinti eljaras lefolytatasa irant, s ezzel egyidejiileg a hasznalati jog
visszajegyzésére iranyulo eljarast az tigyészségi eljaras, illetve az az alapjan inditott esetleges
per befejezéséig felfiiggesztette.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. majus 31. napjan kelt 30063/1/2019. szamu
végzésével az elsdfoki kozigazgatasi szerv fenti végzését helybenhagyta. Végzésének
indokolasaban hivatkozott az Fétv. 108. § (4) €s (5) bekezdéseire.

A felperes keresetlevelében el6adta, hogy allaspontja szerint az alperes fenti végzése ellentétes
a birosagi itéletben foglaltakkal, illetve az Eurdpai Uni6 Birosaga C-52/16. és C-113/16. szamu
cgyesitett Uigyekben hozott itéletével, a kozosségi jog elsGbbségébe és a jogbiztonsag elvébe
utkozik.

Az alperes védirataban a kereseti kérelem elutasitasat kérte.
I. B) A perben alkalmazando jogszabalyok:
Az Fétv. 108. § (4) bekezdése:

.,Ha a bir6sag dontése alapjan az (1) bekezdés alapjan megsziint jog visszaallitasa sziikséges,
azonban ezen jog alaki vagy tartalmi hiba folytan az eredeti bejegyzése idopontjaban hatalyos
jogszabalyok alapjan sem kertilhetett volna bejegyzésre, az ingatlaniigyi hatdsag ertesiti az
ligyészt és az eljarasat az ligyész vizsgalata és az az alapjan inditott per befejezéséig
telfliggeszti.”

Az Fétv. 108. § (5) bekezdésének a) pontja:

A (4) bekezdés szerinti hibdnak kell tekinteni, ha a hasznalat joganak jogosultja jogi személy.”
A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 165. § (1) bekezdése:

A hasznilat joganal fogva a jogosult a dolgot a sajat, valamint egyiittélé csaladtagjai
sziikségleteit meg nem halado mértékben hasznélhatja és hasznait szedheti. A hasznalat joganak
gyakorlasa méasnak nem engedhet6 at.”

A Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:159. § (1) bekezdése:

A hasznélat joganal fogva a jogosult a dolgot a sajat, valamint vele egyiitt €16 csaladtagjai
sziikségleteit meg nem haladd mértékben hasznalhatja ¢és hasznait szedheti. Jogi személy a
hasznalat joganal fogva a dolgot a létesitd okiratdban meghatdrozott céljaval és
tevékenységével dsszhangban hasznalhatja és szedheti annak hasznait. A hasznalat joganak

gyakorldsa masnak nem engedhet6 at.”

I. C) A birosag eljaras-kezdeményezési jogosultsaga:
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Az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI torvény 25. § (1) bekezdése szerint ha a birénak
az elétte folyamatban levo egyedi ligy elbiralasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni,
amelynek  alaptorvény-ellenességét  észleli, vagy  alaptérvény-cllenességét  az
Alkotménybirosag maér megéllapitotta, - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett - az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a
jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A kozigazgatasi és munkatligyi birdsdgnak az alabbiakban kifejtett alldspontja szerint az eldtte
folyamatban 1évé perben olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amely
alaptorvény-ellenes.

[. D) Az alkalmazandé jogszabaly Alaptérvénybe iitkézése:

I. D) 1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés az Alaptérvény kovetkezd
rendelkezéseit sérti:

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése:
»Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése:
~Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

[. D) 2. Amegsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénybe iitkdzése az aldbbiakban
foglalhato ossze:

A jogalkot6 azzal, hogy az Fétv. 108. § (5) bekezdésének a) pontjaban akként dontétt el egy a
jogirodalomban és a birdsagi gyakorlatban is vitas kérdést, hogy a jogi személy javéra létesitett
hasznalati jogot jogszabdlyba {itk6z6 hibdnak tekintette, megsértette a jogbiztonsag
kovetelményét, a visszahaté hatalyl jogalkotas tilalmat, illetve a tulajdonhoz vald jogot. A
hasznalati jogok felperes javara torténd bejegyzése iddpontjaban nem volt kifejezett jogszabalyi
tilto rendelkezés arra vonatkozéan, hogy jogi személy javara nem lehet hasznalati jogot
alapitani, s az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezni. A bejegyzés idépontjahoz képest 29 évvel
késobb a jogalkotd — egyébként a jelenleg hatdlyos Ptk. jogszabalyi rendelkezésébe iitkézéen —
cgyertelmiien eldontdtte, hogy a jogi személy javéra létesitett hasznélati jog bejegyzését
jogszabalyba iitk6z6 hibanak kell tekinteni. E jogalkoto6i ,,déntés” nem indokolhaté sem a régi
Ptk., sem az uj Ptk., sem a bejegyzés idépontjaban hatalyos terméféldre vonatkozo jogszabaly
rendelkezéseivel, sulyosan sérti a jogbiztonsag elvét, a visszahato hatalyua jogalkotas tilalmat és
a tulajdonhoz valo jogot is.

[. D) 3. Az Alaptérvénybe litk6zés részletes kifejtése:

A jogallamisagbol levezetheté jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirosag
gyakorlataban:

Az Alkotmanybirosag el6szor a 9/1992. (1. 30.). szamu hatarozatéban a jogbiztonsag elvével,
mint a jogallam nélkiilozhetetlen elemével. A hatérozat szerint a jogallam nélkiilézhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam - s elsésorban a jogalkoto - kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes Jjogszabalyok is vilagosak,
egyértelmiiek, mikodestiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatdak legyenek a norma
cimzettjei szdmdara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmuségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetoek
a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak formalizalt eljéras szabalyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartasaval mikodnek
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alkotmdnyosan a jogintézmeények.

Az Alkotmanybirésag 3191/2014. (VIL. 15.). szamu hatarozata szerint az Alkotmanybirdsag az
azonos szintli jogszabalyok kozti kollizio esetét mar korabban is vizsgalta, és kovetkezetes
gyakorlatanak megfeleléen tobb esetben kimondta, hogy ,.[...] meghatarozott életviszonyok,
illetéleg tényéllasok ellentétes - vagy az értelmezéstdl fiiggden ellentétes - torvényi rendezése
6nmagaban nem jelent alkotmanyellenességet. Az ilyen rendezés alkotmanyellenesse csak
akkor valik, ha az egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar,
vagyis, ha az ellentétes tartalmu szabalyozas anyagi alkotményellenességhez vezet, tehat
példaul ha a rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkriminaciot, egyéb
alkotmanyellenes helyzet megteremtését, vagy alkotmanyos alapjog korlatozasat eredményezi.
Két (vagy tobb) térvényi rendelkezés esetleges kollizioja folytan el6allo értelmezési nehézség
azonban magéaban véve még nem elegendo feltétele az alkotmanyellenesség megallapitasanak.
A torvényhozas valamely, az Alkotmany sérelmét nem jelentd hibajat altaldban jogalkalmazoi
jogszabaly értelmezéssel kell feloldani, mert a jogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét
jogviszonyokban az ellentétet (latszolagos ellentétet) hordozd rendelkezések kozil melyik
torvényhely alkalmazasaval kell eljarni. Amennyiben pedig a jogszabalyok értelmezésével,
azok alkalmazasdnak mérlegelésével eredmény nem érhetd el, az ellentét megsziintetése
torvényhozasi (jogalkotasi) utra tartozik. [...] A jogallamisag elvébdl nem kovetkezik, hogy az
azonos szintl jogszabalyok kozotti normakollizid kizart. Torvényi rendelkezések
Osszelitkozése miatt az alkotmanyellenesség pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan
tehat nem allapithato meg akkor sem, ha ez a kollizid nem kivanatos és a térvényhozonak ennek
elkertilésére kell torekednie. [...] A jogallamisag alkotmanyos deklaralasa [...] tartalmi
kérdésekben tovabb utal az egyes nevesitett alkotmanyos elvekre és jogokra.
Alkotmanyellenesség megallapitasara ezért torvényi rendelkezések kollizidja miatt csak akkor
kerlilhet sor, ha ezen alkotmanyos elvek vagy jogok valamelyike megsériil annak folytan, hogy
a szabalyozas ellentmondasa jogszabaly-értelmezéssel nem oldhatd fel és ez anyagi
alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszovegek értelmezhetetlensége valamely
konkrét alapjogi sérelmet okoz. Ennek hianyaban azonban az azonos szintli normaszévegek
lehetséges értelmezési nehézsége, illetoleg az értelmezéstdl fliggd ellentéte, Osszeiitkozese
Onmagaban nem jelent alkotmanyellenességet.” [35/1991. (VL. 20.) AB hatarozat, ABH 1991,
175,176-177.].

A visszahato hatalya jogalkotas tilalma az Alkotmanybirosag gyakorlatdban:

Az Alkotméanybirdsag legutobb a 10/2019. (I1. 22.). szamu AB hatarozataban foglalkozott a
visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaval, dsszefoglalva a talaros testiilet eddigi gyakorlatat. A
jogi normak el6relathatosaganak és kiszamithatdo mikodésének kovetelménye feldleli a
visszamenoéleges hatalya jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetéséget. Vagyis
jogszabaly a kihirdetését megeléz6 idére nem allapithat meg kotelezettséget €s nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirésag szerint ,.valamely
jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba titkdz6nek, ha a hatalybalépés
visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre irdnyulo
kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabaly hatalybalépése eldtt létrejétt jogviszonyokra is
alkalmazni kell {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ugyanakkor a
jogbiztonsagbol fakadd visszahatd hatalyG jogalkotas tilalma nem feltétlen, és kizardlag a
jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malem partem) jogalkotasra iranyadé {3278/2017. (XI. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [71]}. Nem terjed ki a tilalom a jogszabalyok modosithatosaganak
id6beli korlataira sem. Az Alkotméanybirosag allaspontja szerint ugyanis »[0]nmagiban az,
hogy az allampolgirok masként cselekedtek volna, ha elére lathattdk volna a jogszabaly
madositasat, nem ad modot a jogbiztonsag cimén az alkotmanyellenesség megéallapitasara.
[...]J« A visszahato hatdlyd jogalkotds tilalmanak ilyen Kiterjesztd értelmezése
alkotmanyjogilag indokolhatatlan™ {lasd példaul 3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas

[71]}.



Gyori Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
10.K.27.614/2019/28. szam
- B

A tulajdonhoz valo jog sérelme az Alkotmanybirosag gyakorlataban:

Az Alkotmanybirésag 25/2015. (VII. 21.). szamu — szintén az Fétv. 108. §-at érinté —
hatarozataban rogzitette, hogy a tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetlentl
az Alaptorvény, hanem a mas jogi normak hatdrozzdk meg. Az Alaptérvény altal védett jogok
korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény alapjan kell megéllapitani. Ez az ellentmondas
nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy
oldhatd fel, hogy az Alaptérvény tulajdonhoz vald alapjogként a jogszabalyok altal
meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idopontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi:
a torvényhozas a tulajdonhoz valo alapvetd jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani
azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd
jog Osszetevoi.

A tulajdonjog korlatozasa sziikségességének vizsgalatanal figyelembe kell venni az
Alaptorvény XIII. cikkét, amely még a teljes tulajdonelvonashoz is - ha arra térvényben
meghatarozott esetekben €s mdodon kertl sor - csak a kozérdek meglétét koveteli meg. Ennél
szigorubb sziikségesség ezért a tulajdonhoz valod jog korlatozasakor - amely nyilvanvaloan
enyhébb beavatkozas, mint a kisajatitds - sem alkotmanyos kovetelmény. A kozérdekiiség
vizsgalatakor az Alkotmanybirosagnak tekintettel kellett lennie arra, hogy a tulajdonkorlatozas
vagy a tulajdonelvonas gyakran kozvetlenil mas maganszemélyek javara szol (és csak a
tarsadalmi problémak megolddsa altal a koéz javéra) - mint példdul a vérosrendezés,
toldreformok, bérlovédelem sok esetében.

Az Alkotmanybirosag 1993 ota kovetett és fenntartott gyakorlata szerint a tulajdonhoz valo
alapvetd jog védelmében a mindségi hatarvonal nem a tulajdon ,.korlatozasa” és polgari jogi
értelemben vett ..elvonasa” kozott huzodik, hanem az alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy
milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi korlatozdst minden ellenszolgaltatas nélkiil
eltlrnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért. A gyakorlat
értelmében, minthogy a kisajatitashoz - vagyis a tulajdon elvonaséhoz - is csupan a ,,k6zérdek™
szikseéges, ha az értékgarancia érvényesiil, a szigorubb ,.szlikségesség” nem alkotmanyos
kovetelmény. A torvénnyel érvényesitett .. kozérdek™ alkotmanybirdsagi vizsgalata ezért nem a
torvényhozd valasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem arra kell szoritkoznia,
indokolt-e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a ,kozérdek(i” megoldas nem sért-e
onmagaban is valamely mas alkotmanyos jogot (példaul a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat) [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380-382.]. Az Alkotmanybirdsag
a tulajdonjog alkotmanyos korlatozasaval dsszefliggd kovetelményeket 1993-ban eloldotta az
alapvetd jogok korlatozasara iranyadé szabalytol. Ennek oka részben az volt, hogy a
tulajdonhoz vald jog az egyetlen alapveto jog az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint, amelyet
kozérdekre hivatkozva lehet korlatozni [V6. 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 342,
354.].

Az Alkotmanybirosdg egy masik hatirozata szerint .[a] kisajatitds minden esetben
tulajdonvaltozast jelent, vagyis azt, hogy a tulajdonos - meghatarozott feltételek mellett - tiirni
kdteles, hogy addigi tulajdona kozhatalmi aktus folytan mas személy tulajdonaba keriiljon. Ez
a tlirési kotelezettség, illetve alanyvaltozas altalaban egy vagyoni értékii jog tekintetében sem
tekinthetd kizartnak. Ebben az esetben az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében foglalt
feltételek figyelembe vehetok. Mas a helyzet a haszonélvezet, mint vagyoni értéki jog térvényi
megsziintetése esetén. A haszonélvezet megszintetése esetén egy olyan (dologi) jog
megsziinésérdl van szd, amely a jogosult vonatkozéasaban kétségtelen jogvesztést (vagyoni
hatranyt) eredményez, de a megsziind haszonélvezet nem valik egy masik jogalany dologi
jogosultsagavé. A haszonélvezet megsziinése ugyanakkor a tulajdonos oldalardl a tulajdonjog
targyanak tehermentestilése, teljessé valasa folytan kétségtelen vagyoni elénnyel jar. Ebben az
Osszefliggésben tehat a haszonélvezet torvény altali megsziintetése nem hasonlithaté dssze a
kisajatitassal.” {3199/2012. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Fétv. 108. §-anak sziikségességét és célszerliséget meghatarozé modon indokolja, hogy a
termofold tulajdonlasat illetéen az 0j rendszerrel megvalosult nemzetstratégiai cél teljeskorii
érvényesilése szempontjabdl az Fétv.-nek kellett felszamolnia annak a term6foldek
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megszerzése céljabdl kialakult, mintegy két évtizedre visszanyuldé gyakorlatnak a
jogkovetkezményeit is, amelynek alapjan a haszonélvezeti jogot diszfunkcionalisan
alkalmaztak. Az 0j rendszer mikodése ugyanis nem nélkiilozheti a terméfoldek tulajdonlasara,
haszonélvezetére €s hasznalatira vonatkozoan azt a kovetelményt, hogy az ingatlan-
nyilvantartas az Alaptorvénynek megteleld jogviszonyokat tiikrozé allapottal rendelkezzen.
Mindezekbdl kovetkezden sziikséges volt rendelkezni a kozbeszédben az un.
.zsebszerzodésekkeént” emlegetett jogi konstrukciok hatdlyosulasanak megakadalyozasardl,
arrol tehat, hogy a korabbi tulajdonszerzési tilalmak és korlatozasok megkertilésére létesitett
jogviszonyok alapjan ne lehessen tovabb jogot, kdvetelést vagy barmely igényt érvényesiteni.

Az Alkotmanybirosag 3051/2016. (III. 22.). szamu hatdrozata megerdsitette a korabbi
dontésekben foglaltakat, s rogzitette, hogy az Alaptérvény XIII. cikke alapvetoen ,két
szempontbol garantdlja a tulajdonhoz vald jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az
elvonds ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen
{3115/2013. (VL. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor - amint azt korabbi
gyakorlatara hivatkozva az Alkotmanybirosag legutobb a 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozatban
megallapitotta - ,,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore €s modja nem sziikségképpen koveti a
polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmevel. [...]
Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyétol,
szempontoktdl fliggden az adott fajta kézhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetésége a
tulajdonba mas és mas™ (Indokolas [64]).

A tulajdonjog alkotméanyos védelme kiterjed emellett a koézjogi varomanyokra {..a
tarsadalombiztositasi jogosultsagokra vonatkozd varomanyokra [...], amelyek az érdekeltek
ellenszolgaltatasan, azaz jarulékfizetésén alapulnak™, 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [66]}. Tovabba ,,[a] tulajdonvédelem [...] nem kizarolag a polgari jogi értelemben
vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni értékii jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény XIII. cikke
tehat a tulajdonvédelem korében az egyéb, tulajdonszerti vagyoni értékli jogok védelmét is
biztositja” {3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban azokra a vagyoni értékli jogokra terjesztette ki az
alkotmanyos tulajdonvédelmet, amelyek funkciojukat illetden ,.tulajdonszertiek™ {ld. pl.
haszonélvezet: 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat és 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat; a
pénziigyi lizinggel Osszefliggésben a 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat megallapitésai; orvosi
praxisjog: 28/2006. (V1. 21.) AB hatarozat; tervezési tevékenység: 40/1997. (VII. 1.) AB
hatdrozat; bérleti jog: 50/2004. (XII. 6.) AB hatarozat, védjegy: 3115/2013. (VI. 4.) AB
hatarozat; személyes gyogyszertar-mikaodtetési jog: 1094/B/2006. AB hatarozat;, hasznalati
jog: 549/B/2000. AB hatarozat}. Ugyanis ,,[a] tulajdonjog alkotmanyos védelmének a polgari
jogi tulajdonon kiviili, egyéb vagyoni értéki jogokra valo kiterjesztése mogott a tulajdonnak az
egyén autondmia-védd funkcioja all” {3209/2015. (X1. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}. A
tulajdon alkotményos védelme tehat tulajdonképpen bizonyos vagyoni jogi poziciok (statuszok)
alapjogi védelme.

A kozigazgatasi és munkaligyi birdsag a fentiek kapcsan utal még az Eurdpai Unio Birdsagnak
C-235/17. szamu tigyben hozott itéletére, mely az alabbiakat rogziti az Alapjogi Charta 17. cikk
(1) bekezdése kapesan.

A Charta 17. cikkének (1) bekezdésében eldirt anyagi jogi feltételeket illetéen az itélkezési
gyakorlatbol elsésorban az tlinik ki, hogy az e rendelkezés altal nyujtott védelem olyan vagyoni
értékii jogokra terjed ki, amelyekbdl az érintett jogrendre tekintettel olyan megszerzett jogi
helyzet kovetkezik, amely lehet6vé teszi, hogy a jogosult e jogait sajat maga javara 6nalloan
gyakorolja (Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 34. pont; 2015. szeptember 3-i
Inuit Tapiriit Kanatami €s tarsai kontra Bizottsag itélet, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 60. pont).
Marpedig ellentétben azzal, amit Magyarorszag e tekintetben a targyaldson allitott, nyilvanvalo,
hogy a szoban forgdhoz hasonlo, ingatlanokon fennalld haszonélvezeti jogok azaltal, hogy a
jogosultjaik szdmara lehetové teszik e vagyontargy hasznalatat és hasznai szedését, vagyoni
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értékkel rendelkeznek és e jogosultak szamara olyan megszerzett jogi helyzetet biztositanak,
amely lehetové teszi a hasznélat és hasznok szedése jogainak 6nallo gyakorlasat, még akkor is,
ha az ilyen jogok 4truhazhatésaga az alkalmazandd nemzeti jog alapjan korlatozott vagy kizart.
A mezbgazdasagi foldteriileteken fennalld ilyen haszonélvezeti jogok szerzédéssel torténd
megszerzése ugyanis foszabaly szerint ellenérték fejében torténik. E jogok lehetévé teszik a
jogosultjaik szamara az ilyen foldek hasznainak szedését, tobbek kozott gazdasagi célbol, sot,
adott esetben azok bérbeadasat harmadik személyeknek, igy a Charta 17. cikke (1)
bekezdésének hatélya ala tartoznak.

Tovéabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az EJEE 1. kiegészito jegyzokonyve 1. cikkére
vonatkozo itélkezési gyakorlatdbol — amely itélkezési gyakorlatot a Charta 52. cikkének (3)
bekezdése értelmében a Charta 17. cikkének értelmezése érdekében a védelem minimalis
szintjeként figyelembe kell venni (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 15-i Al Chodor
itélet, C-528/15, EU:C:2017:213, 49. pont; 2017. junius 13-i Florescu és tarsai {télet, C-258/14,
EU:C:2017:448, 49. pont; 2019. februar 12-i TC itélet, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 57.
pont) — kitiinik, hogy a hasznélat vagy a haszonélvezet valamely ingatlanon fennall6 jogat olyan
.javaknak” kell tekintetni, amelyeket megillethet az emlitett 1. cikkben biztositott védelem
(lasd  killsndsen: EJEB, 2002. december 12., Wittek kontra Németorszag,
CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 43-46. §; EJEB, 2004. november 16., Bruncrona kontra
Finnorszag, CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, 78. §, valamint EJEB, 2006. februar 9.,
Athanasiou és tarsai kontra Gérogorszag, CE:ECHR:2006:0209JUD000253102, 22. §).

gy egyértelmii, hogy az érdekeltek altaldban véve zavartalanul élvezhették e jogaikat,
haszonélvezdként viselkedve, akar szamos éven at. A jogcimiikhéz kapesolodd jogbiztonsagot
illetden megerdsitette dket elészor is e jogosultsagok ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése,
tovabba a nemzeti hatdsdgok részérdl észszer(i hataridén beliil e jogeimek semmisségének
esetleges megallapitasara és azok e nyilvantartasbol valo torlésére irdnyulo fellépés hianya,
végiil az emlitett jogcimek fennalldsanak jogalkotasi Gton torténd megerdsitése, ugyanis a
vitatott szabalyozds el6tt alig tobb mint egy évvel elfogadott 2012. évi CCXIIL torveny
kimondta e jogcimek 2033. januar 1-jéig valo fennmaradasat.

Tovabba annak kimondasaval, hogy ..tulajdonatd] senkit sem lehet megfosztani”, a Charta 17.
cikke (1) bekezdésének masodik mondata nem kizardlag a tulajdontél valo megfosztas azon
eseteire vonatkozik, amelyek a tulajdonjog hatdsagokra vald atszallasara iranyulnak. Igy
szemben azzal, amit Magyarorszag e tekintetben ugyancsak allitott, azon kériilmény, hogy az
érintett haszonélvezeti jogokat nem a hatdsdg szerzi meg, hanem azok megszlinésének
kévetkeztében a tulajdonos javéra dll vissza a szoban forgo foldteriiletek korldtozasmentes
tulajdonjoga, semmiképpen nem ¢érinti azt a tényt, hogy e jogok megsziintetésének
kdvetkezménye a kordbbi jogosultak e jogoktol valo megfosztasa.

E tekintetben meg kell jegyezni azt is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megallapitotta,
hogy az EJEE elsé kiegészitd jegyzOkonyve 1. cikke elsé bekezdésének mésodik fordulata
szerinti tulajdontol valé megfosztasként értékelendé az ingatlan tulajdonjogénak annak
tulajdonosa és az ugyanezen ingatlanon fennallé 6rékbérleti jog jogosultja kozotti, nemzeti
jogszabalyon alapuld atszallasa (EJEB, 1986. februar 21., James és tarsai kontra Egyesult
Kiralysag, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, 27., 30. és 38. §) vagy akar a mezégazdasagi
foldteriilet tulajdonjoganak egyik személyrél a masikra valo kotelezd atszallasa a
mezégazdasag észszertsitése céljabol (EJEB, 1990. februar 21., Hakansson és Sturesson kontra
Svédorszag, CE:ECHR:1990:0221JUDO001185585, 42-44. §).

Az Alkotmanybirdsag fenti gyakorlatanak alkalmazasa jelen tigyre:

A jogi személy, mint a hasznalati jog jogosultja

A bejegyzés idépontjaban, 1990. aprilis 5. napjan a termofoldekre vonatkozdan a f61drol sz616
1987. évi L. térvény volt hatdlyban, mert nem tartalmazott a jogi személy terméféldre vonatkozo

hasznalati jogat illetéen semmilyen tilto, vagy korlatozo rendelkezést.
A torvény 6. § (1) bekezdése alapjan az ingatlan az allam, a szévetkezet, més jogi személy vagy
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maganszemely tulajdonaban all.

A kiilfoldi jogi személyek és természetes személyek vonatkozdsiban a torvény 38. § (1)
bekezdése tartalmazott korlatozo rendelkezést az alabbiak szerint: kalfoldi jogi vagy
maganszemély - ha jogszabaly vagy nemzetkozi szerzodés eltéréen nem rendelkezik - ingatlan
tulajdonjogat adasvétel, csere vagy ajandékozds Utjan a Pénziigyminisztérium el6zetes
engedélyével szerezheti meg.

A torvény végrehajtasi rendelete (26/1987. (VIL. 30.) MT rendelet 1. § e) pontja a
mezOgazdasagi nagylizem fogalmat oly mddon hatarozta meg, hogy az a mezbgazdasagi
termeléssel, illetdleg az erdégazdalkodassal feladatszerlien foglalkozd jogi személy; a
foldcserére és a foldrendezésre vonatkozo rendelkezések szempontjabdl mezdgazdasagi
nagyuzem az a jogi személy is, amely termdfoldet tart hasznalataban.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithaté, hogy a bejegyzés idépontjaban
hatalyos szabalyozas kizardlag a kiilfoldi jogi személyek tulajdonszerzése kapcsan tartalmazott
korlatozé rendelkezéseket. A belfoldi illetoségli jogi személyek vonatkozésiaban sem a
tulajdonjog, sem a hasznalati jog tekintetében nem volt kifejezett tiltd, vagy korlatozo szabaly
a terméfoldre vonatkozo joganyagban.

A régi Ptk. 165. § (1) bekezdése szerint a hasznalat joganal fogva a jogosult a dolgot a sajat,
valamint egylittélo csaladtagjai sziikségleteit meg nem haladé mértékben hasznalhatja és
hasznait szedheti. A hasznalat joganak gyakorlasa masnak nem engedhet§ at.

Arégi Ptk. fenti rendelkezése a ,,sajat, valamint egytttél6 csaladtagjai sziikségleteit” szovegrész
kapcsan elsd latasra valoban a természetes személyek hasznalati jogat tételezte. A birdi
gyakorlat azonban a régi Ptk. alapjan is elfogadta a jogi személy hasznalati joga tekintetében
létesitett megallapodasokat. Ekorben kiemelést érdemel a BH2000. 165. szamu doéntés, mely
egy alapitvany hasznalati joga tekintetében megallapitotta, hogy a régi Ptk. 165. §-dnak (1)
bekezdésében definialt .személyes sziikséglet” adott esetben ugy értelmezhetd, hogy az
ingatlan hasznalatanak igazodnia kellett az alperesi alapitvanynak az alapitd okiratdban
meghatdarozott céljaihoz és rendeltetéséhez.

APtk. 5:159. § (1) bekezdése mar akként rendelkezik, hogy a hasznalat joganal fogva a jogosult
a dolgot a sajat, valamint vele egyiitt €16 csaladtagjai sziikségleteit meg nem haladé mértékben
hasznalhatja és hasznait szedheti. Jogi személy a hasznalat joganal fogva a dolgot a létesitd
okirataban meghatarozott céljaval és tevékenységével Osszhangban hasznalhatja és szedheti
annak hasznait. A hasznalat joganak gyakorlasa masnak nem engedhet6 at.

A Ptk. tehat mar egyértelmiien régziti a jogi személy hasznalati jogara vonatkozo szabalyt, mely
tartalmat tekintve megfelel a régi Ptk. alapjan fennallt fentebb ismertetett birdi gyakorlatnak.

A jogirodalom sem egységes a jogi személy hasznalati joga megitélése kapcsan a régi Ptk. 165.
§ (1) bekezdésének szbvegezése miatt.

Korabban eltéréek voltak az dlldaspontok abban a kérdésben, hogy jogi személy gyakorolhatja-
¢ a hasznalat jogét. A tobbségi allaspont szerint — amely ma a torvényben is megjelenik — nem
kizart, hogy a hasznalat joga jogi személyt illessen meg. Ebben az esetben a ,.személyes
szilkséglet” fogalman — értelemszerlien — a jogi személy céljaval és tevékenységével
dsszhangban 1év6 hasznalatot kell érteni. Ujabb torvényeinkben gyakori, hogy kiilonbdzé jogi
személyeknek a torvény biztosit meghatarozott — dnkormanyzati vagy mas tulajdonban allé —
ingatlanon hasznalati jogot (Az uj Ptk. magyarazata IV/VI1. Dologi jog. Foszerkeszt6: dr. Petrik
Ferenc. HVG ORAC Lap-és Kényvkiadd. Budapest, 2013. 229. oldal).

A régi Ptk-val szemben egy 0j, joggyakorlatot is befolyasolni fogo szabaly olvashaté a szakasz
(1) bekezdésében. Ennek értelmében, amennyiben a hasznalati jog jogosultja jogi személy, ugy
a jogi személy a hasznalat joganal fogva a dolgot a létesitd okirataban meghatarozott céljaval
és tevékenységével 6sszhangban hasznélhatja és szedheti annak hasznait. Ebben a kontextusban
vélhetdleg 1j értelmezést kap majd a BH 165/2000. eseti dontésben szerepld allaspont, mely
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szerint alapitvany ingatlanhasznalati joga terjedelmének vizsgalatakor a jogszabalyban
alkalmazott személyes sziikséglet fogalmat kell értelmezni. Az 0j szabaly szerint ugyanis a
birosagnak nem kell majd vizsgalnia azt, hogy az adott jogi személy vonatkozisiban mi
tekintheté személyes hasznalatnak, csupan azt kell megnézni, hogy a hasznalat a létesits
okiratban meghatarozott céllal és tevékenységgel Osszhangban all-e (A Polgéri
Torvénykdnyvrdl szol6 2013. évi V. térvény és a kapesolodo jogszabélyok nagykommentarja
II. kétet. Szerkeszt6: dr. Osztovits Andras. Opten Informatikai K ft. Budapest, 2014. 840. oldal).

Az sem allithato, hogy jogi személyt a hasznalat joga ne illethetné meg. Ennek igazolasara
példakeént szolgalhat az 1997. évi CXLIL torvény 16. § -dnak az a rendelkezése, miszerint a
tarsadalmi szervezetek hasznélati jogara — az ingyenes hasznalata megujitasara vonatkozo
szerz0dés megkdtése alapjan — az adott torvényben nem szabélyozott kérdésekben “a Ptk.-nak
a hasznalatra vonatkozoé rendelkezéseit kell alkalmazni”, a szervezet elhelyezését szolgald
ingatlan tekintetében. A megujitott hasznalati jogot az ingatlan-nyilvantartiasba be kell
jegyeztetni (dr. Szoéke Irén: Az elbirtoklas, a hasznalati jogok és a birtokvédelem birdi
gyakorlatanak elemzése és annak tanulsigai. In.: Polgari Jogi Kodifikacié 2002/3. szam 14.
oldal).

A fentiek alapjan is lathato, hogy a jogirodalom és a birdi gyakorlat is inkabb abba az iranyba
ment el a jogi személy hasznélati jogéval kapcsolatos jogértelmezési vitaban, hogy a régi Ptk.
165. § (1) bekezdése nem kizarolag természetes személyek hasznalati jogéra vonatkozik, a
torvényi rendelkezése €rtelmezheté jogi személye kontextusaban — mégpedig a Ptk. hatalyos
rendelkezései szerinti tartalommal.

Osszességében megallapithaté tehét, hogy a jogalkoto az Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja
esetében ugy tekintette a jogi személy javara bejegyzett hasznalati jogot alaki vagy tartalmi
hibanak, amely az eredeti bejegyzése idépontjdban hatalyos jogszabalyok alapjan sem
keriilhetett volna bejegyzésre, hogy egyrészt nem volt a terméfSldre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekben olyan kifejezett tiltd vagy korlatozé rendelkezés, amely a jogi személy
hasznalati jogét érintette volna, masrészt a régi Ptk. 165. § (1) bekezdése jogirodalmi és birdi
gyakorlatban irdnyadé értelmezése szerint hasznalati jog jogosultja lehet jogi személy (ezt
tamasztja ald a Ptk. jelenleg hatdlyos szabalya is).

A jogbiztonsag kovetelménye ¢s a visszahat6 hatélyu jogalkotas tilalma

A jogillamisig elvébol levezethetd jogbiztonsig kovetelményét és a visszahato hatalyu |
jogalkotds tilalmat sulyosan sérti az a jogalkotdi megoldés, amely 29 évvel a hasznélati Jogu
bejegyzését kdvetden a bejegyzést onmagaban a hasznalati jog jogosultjanak személye miatt |

tekinti hibanak, mikozben a jogosult személyére vonatkozdan sem a korabeli jogszabalyok, sem ll
a jelenleg hatalyos Ptk. nem tartalmaznak tilto, korlatozé rendelkezéseket, :
Jelen esetben a felperes nem szamolhatott azzal, hogy a korabeli jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden bejegyzett hasznalati joga kapesan a jogalkotd 29 évvel késobb megallapitja, hogy
a bejegyzes pusztan abbol a ténybél kifolyolag, hogy a hasznélati jog jogosultja j jogi személy,
hibanak minésiil, mely hiba megéllapitdsanak jogi alapjét sem a jelenleg hatalyos Ptk., sem a
bejegyzés idépontjdban hatdlyos jogszabalyi rendelkezések nem tamasztjak, tamasztottak ala.

A fenti jogalkotéi megoldassal a jogalkotd nem biztositotta azt az alapvetd jogallami elvérast,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
Jelen esetben ugyanis létezik egy olyan jogi szabalyozas, miszerint jogi személy javara
alapithat6 hasznélati jog, s egy olyan, amely a 2013 elétti hasznalati jogosultsdgok tekintetében
hibénak minésiti a jogi személy javara torténd bejegyzést — ellentétben a 2013 eldtti jogszabalyi
rendelkezésekkel, jogirodalmi allaspontokkal és biréi gyakorlattal.
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| Ajogalkoté az Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontjaval jogellenessé, hibdva mindsitett egy olyan

magatartast, amely a bejegyzés idépontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjin
jogszerlinek, hibatdl mentesnek volt tekinthetdé. A jelen esetben tehat nem pusztan egy
jogszabaly modositasarol van szo, amelynek elorelatisa a jogalanyok cselekvési lehet6ségét
":\ befolyasolta volna, hanem egy jogszeri magatartas (a hasznalati jog létesitése és bejegyzése
‘jogi személy részére) 29 évvel késébb torténd jogellenessé nyilvanitasarol, amely esetben
elmondhato: a felperes a hatalyos jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden jart el, nem kellett
azzal szamolnia, hogy 29 évvel kés6bb a jogalkotd jogellenessé nyilvéanitja jogszerl
magatartasat. A felperes és a vele azonos helyzetben 1évo jogi személyek a jogszerlség talajan
allva létesitettek hasznalati jogot termdfold vonatkozasaban, s egészen az Uj magyar
foldforgalmi szabalyozas hatalybalépéséig jogszeriinek is mindsiilt a fenti magatartasuk.

A tulajdonhoz valo jog sérelme

A tulajdonjog alkotmanyos védelme az Alkotmanybirdsag fent ismertetett gyakorlata alapjan a
~tulajdonszeri” vagyoni értékii jogokra, igy a hasznalati jogra is kiterjed. Ezt erdsiti meg az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata és az Eurdpai Unid Birosaganak Alapjogi
Chartaval kapcsolatos megallapitasa is.

A haszonélvezeti jog diszfunkcionalis alkalmazasara vonatkozd alkotmanybirdsagi okfejtés
(25/2015. (VII. 21.). szamu AB hatéarozat) jelen esetben nem allja meg a helyét tekintettel arra,
hogy jelen perben a hasznalati jogra vonatkozé szabalyozas alkotmanyossaga a kérdes, illetve
a bejegyzés idépontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan nem éllapithaté meg a
jogi személy hasznalati joga tekintetében kifejezett tiltd, korlatozo rendelkezés. A felperes a
bejegyzés idopontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan jogszerten jegyeztette be
hasznalati jogat a kozhiteles nyilvantartasba. A régi Ptk. 165. § (1) bekezdése sem tiltotta a jogi
személy javara létesitett hasznalati jog bejegyzését, a birdi gyakorlat és a jogirodalom is akként
¢rtelmezte a régi Ptk. fenti szabéalyat, mint amely kiterjed a jogi személy hasznalati jogara is.
Ezt az értelmezést erGsiti az Uj Ptk. hasznalati jogra vonatkozd térvényi rendelkezése is.
Meglehetésen furcsa helyzet allna fenn az Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontjanak magyar
jogrendszerben maradésa esetén: a jogalkot6 ugyanazon idépillanatban (az Fétv. 108. § (4)-(5)
bekezdéseinek hatalyba 1épésekor) a 2014, marcius 15. el6tt jogi személyek részére létesitett
hasznélati jog bejegyzését ,hibanak™ tekinti, mig a 2014. marcius 15. utan jogi személyek
részére létesitett hasznalati jog bejegyzését jogszertinek tételezi. Mindezt akként, hogy elobbi
esetben sem volt kifejezett tiltd rendelkezés a magyar jogrendszerben a hasznélati jog jogi
személy részére 1étesitése tekintetében.

A felperes vonatkozasaban tehat fennall a tulajdonhoz vald joganak korlatozasa, elvonasa
hiszen a jogszerlien gyakorolt hasznalati joga, mint vagyoni értékii jog kapesan a jogalkoto egy
koréabbi jogszerti allapotot jogellenessé minositve egyértelmiien hibanak tekinti az ilyen jellegti
vagyoni jog létesitését, mely a 29 évig gyakorolt haszndlati joga elvonasahoz vezet.

Bar az Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdés egylittes olvasata alapjan
megallapithato, hogy az a) pontban foglalt esetben a kozigazgatasi szervnek csak eljards
felfliggesztési kotelezettsége van az lgyészség eljarasara tekintettel, mely nem feltétlentl
eredményezi a hasznalati jog megvonasat a felperes esetében, azonban dnmagéban az a kitétel,
miszerint az a) pontban foglalt esetkor hibanak tekintendd, sérti a jogbiztonsag kdvetelmenyét,
a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmat és a tulajdonhoz vald jogot, ugyanis a bejegyzés
idépontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a jog létesitése és bejegyzése nem
tekinthetd hibanak, jogellenes magatartasnak. A kotelezd felfliggesztés kapcsan a felperessel
szemben egy olyan eljaras indulna, amelynek keretében egy korabbi jogszerli magatartasat
kellene ,,megvédenie” egy olyan jogszabélyi rendelkezés miatt, amely azt 29 évvel késObb
jogellenessé minositette. A felperes és a vele azonos helyzetben 1évd jogalanyok egy
jogallamban még egy ilyen helyzetbe sem keriilhetnének: az adott eljarasban ugyanis a
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jogellenesség ,.bélyege™ siithetd reajuk a korabbi jogszerti magatartasuk ellenére.

A fentiekre figyelemmel a kdzigazgatasi és munkatigyi birdsag a Kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (Kp.) 34. § b) pontjaban irtak szerint a rendelkezé rész 1. pontjaban
irt kezdeményezéssel ¢lt az Alkotmanybirdsag iranyaba.

II.
A koOzigazgatasi ¢s munkailigyi birésag a per targyalasat a Kp. 34. § b) pontja alapjan
alkalmazandd Polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 126. § (1) bekezdés

b) pontja alapjan felfliggesztette.

A végzés elleni fellebbezés jogat a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Gyor, 2020. januar 23.

dr. Varga Zolt’ﬁn s.k.

“biré.

Kiadmany hitelétil

Kiad6: oo !








