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AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2020. (VI. 3.) AB HATAROZATA

amez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefiiggd egyes rendel-
kezésekrdl és atmeneti szabalyokroél sz616 2013. évi CCXIL. torvény 108. § (1), (4) és (5) bekezdéseit érint6
alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Pokol Béla alkotmdnybiré parhuzamos indokoldséval, valamint dr. Czine Agnes és
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva megallapitja, hogy a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol
sz016 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél sz616 2013. évi
CCXII. torvény 108. § (1), (4) és (5) bekezdése alkalmazasanal az Alaptorvény B) cikkébdl, E) cikk (2) és (3) be-
kezdésébdl, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébdl fakad6 alkotmanyos kévetelmény, hogy a birésag
eurdpai unids jogi érintettség hidnydban a magyar jog alkalmazasat nem mell6zheti.

2. Az Alkotmanybirésag a mezd-és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvénnyel Gssze-
fliggd egyes rendelkezésekrsl és atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 108. § (5) bekezdés
a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds
l.

1. A Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag az el6tte 10.K.27.614/2019. szam alatt folyamatban 1évé, fold-
forgalmi targyu jogvitaval kapcsolatos perben az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte, és kérte a mez6-
és erdGgazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 108. § (5) bekezdés a) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, valamint e szabaly alkalmazasanak kizarasat
a konkrét tigyben.

Az inditvanyra okot adé tigyben a kezdeményezés szerint a felperes gazdasagi tarsasag jogel6dje és az Eszak-
dunantdli Viziigyi Igazgatésag I. rendl érdekelt kozott 1975. junius 4. napjan létrejott megallapodas alapjan
a foldhivatal 1990. 4prilis 5. napjan hasznalati jogot jegyzett be a felperes javara tobb ingatlanra.

A Gydér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Soproni Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: elséfokid kozigazgatasi
szerv) 2014-ben a felperes hasznalati jogait torolte a fenti ingatlanok vonatkozasdban a Fétv. 108. § (1) bekez-
dése, valamint az ingatlan-nyilvantartasrél szol6é 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 94. § (5) be-
kezdése alapjan.

A felperes kereseti kérelme alapjan eljar6 Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 2019. februar 6. napjan
kelt K.27.384/2018/10. szamd itéletével a fenti kdzigazgatasi hatarozatokat hatalyon kivil helyezte és a kozigaz-
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gatdsi szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet a torolt hasznalati jogok visszajegyzése céljabdl dj el-
jaras lefolytatasara kotelezte a kozigazgatasi szervet.

A megismételt eljaras soran a Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Soproni Jarasi Hivatala a 2019. ap-
rilis 8. napjan kelt 34642/2019.2015.01.10. szamu végzésével megkereste a Soproni Jardsi Ugyészséget a Fétv.
108. § (4)—(5) bekezdései szerinti eljaras lefolytatdsa irdnt, és ezzel egyidejlileg a hasznalati jog visszajegyzésé-
re irdnyulo eljarast az lgyészségi eljaras, illetve az az alapjan inditott esetleges per befejezéséig felfiiggesztette.
A felperes fellebbezése folytan eljaré megyei kormanyhivatal alperes a 2019. mdjus 31. napjan kelt 30063/1/2019.
szamu végzésével az elsGfoku kozigazgatasi szerv fenti végzését helyben hagyta. Végzésének indokoldsdban
hivatkozott a Fétv. 108. § (4) és (5) bekezdéseire.

A felperes keresetlevelében el6adta, hogy alldspontja szerint az alperes fenti végzése ellentétes a birdsagi ité-
letben foglaltakkal, illetve az Eurépai Unié Birésaga C-52/16. és C-113/16. szamu egyesitett ligyekben hozott
itéletével (,SEGRO” Kft. és a Vas Megyei Kormdnyhivatal Sarvdri Jardsi Foldhivatala [C-52/16.], valamint Giint-
her Horvéth és a Vas Megyei Kormanyhivatal [C-113/16.] kozott folyamatban 1évé eljarasok), a kdzosségi jog
els6bbségébe és a jogbiztonsag elvébe Utkozik.

2. Az inditvany lényege szerint a jogalkot6é azzal, hogy a Fétv. 108. § (5) bekezdésének a) pontjaban akként
dontétt el egy a jogirodalomban és a birsagi gyakorlatban is vitas kérdést, hogy a jogi személy javara létesitett
hasznalati jogot jogszabalyba iitkdz& hibanak tekintette, megsértette a jogbiztonsag kovetelményét, a vissza-
hat6 hatalyt jogalkotas tilalmat, illetve a tulajdonhoz valé jogot.

A hasznalati jogok felperes javara torténd bejegyzése idGpontjaban nem volt kifejezett jogszabalyi tilt6 rendel-
kezés arra vonatkozéan, hogy jogi személy javara nem lehet haszndlati jogot alapitani, s az ingatlan-nyilvantar-
tasba bejegyezni. A bejegyzés id6pontjahoz képest 29 évvel késébb a jogalkot6 — egyébként a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezésébe iitkozGen — egyértelmden eldontotte,
hogy a jogi személy javara létesitett hasznalati jog bejegyzését jogszabalyba (itkoz6 hibanak kell tekinteni.
E jogalkotéi dontés nem indokolhaté sem a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Ptk.), sem a Ptk., sem a bejegyzés idGpontjaban hatdlyos, a terméfoldre vonatkozd jogszabaly rendel-
kezéseivel, sdlyosan sérti a jogbiztonsag elvét, a visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmét és a tulajdonhoz valé
jogot is.

2.1. A kezdeményezés szamos alkotmdnybir6sdgi hatarozat felhivasa mellett hivatkozik az Alkotmanybir6sag
gyakorlatdra a jogallamisagbodl levezethet§ jogbiztonsag, a visszahat6 hatalyi jogalkotas tilalma és a tulajdon-
hoz vald jog tartalmat illetSen. Ezek kozott szerepel a 25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.) is.
A tulajdonhoz val6 jog Allitott sérelmével kapcsolatban utal az Eurépai Unié Birésagnak tobb itéletére és
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a gyakorlatara. Hivatkozik arra, hogy a felpereshez hasonl6 személyek
altaldban véve zavartalanul élvezhették jogaikat, haszonélvezéként viselkedve, akdr szamos éven at. A jog-
cimiikh6z kapcsolodé jogbiztonsagot illetéen megerdsitette Sket elGszor is e jogosultsagok ingatlan-nyilvantar-
tasba val6 bejegyzése, tovabba a nemzeti hatosagok részérdl észszer( hataridén belil e jogcimek semmisségé-
nek esetleges megdllapitasara és azok e nyilvantartashél valo torlésére iranyuld fellépés hianya, végil az emlitett
jogcimek fenndlldsanak jogalkotdsi tton torténé megerdsitése, ugyanis a vitatott szabdlyozas el6tt alig tobb mint
egy évvel elfogadott az egyes agrar targyu torvények moédositasardl sz616 2012. évi CCXIII. torvény kimondta e
jogcimek 2033. januar 1-jéig valé fennmaradasat.

2.2. A kezdeményezés részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a jogi személy hasznalati jogara milyen
szabalyozds vonatkozott a bejegyzés idGpontjdban, amikor a foldrél sz6l6 1987. évi 1. torvény volt hatdlyban,
megallapitja, hogy az nem tartalmazott a jogi személy termdéfoldre vonatkozd haszndlati jogat illetGen semmi-
lyen tilt6, vagy korlatozé rendelkezést. A bejegyzés id6pontjaban hatalyos szabalyozas kizarélag a kilfoldi jogi
személyek tulajdonszerzése kapcsan tartalmazott korlatozé rendelkezéseket.

A biréi kezdeményezés a régi Ptk.-nak a haszndlat jogardl sz6l6 rendelkezése [165. § (1) bekezdése] felhivasa
mellett a ,sajat, valamint egy(ittél§ csaladtagjai sziikségleteit” szovegrész kapcsan megallapitja, hogy elsé latas-
ra valoban a természetes személyek hasznalati jogdt tételezte a tdrvény. A biréi gyakorlat azonban a régi Ptk.
alapjan is elfogadta a jogi személy haszndlati joga tekintetében létesitett megallapodasokat. E korben kiemelést
érdemel a BH2000. 165. szamu dontés. A Ptk. 5:159. § (1) bekezdése mar egyértelm(ien rogziti a jogi személy
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hasznalati jogara vonatkozé szabalyt, mely tartalmat tekintve megfelel a régi Ptk. alapjan kovetett bir6i gyakor-
latnak.

A kezdeményezés utal arra, hogy a jogirodalom sem egységes a jogi személy hasznalati joga megitélése kap-
csan a régi Ptk. 165. § (1) bekezdésének szovegezése miatt. Azt dllitja, hogy a jogirodalom és a biréi gyakorlat
is inkabb abba az iranyba ment el a jogi személy haszndlati jogaval kapcsolatos jogértelmezési vitaban, hogy
a régi Ptk. 165. § (1) bekezdése nem kizdrélag természetes személyek hasznalati jogara vonatkozik, a torvényi
rendelkezése értelmezhet§ jogi személyek kontextusaban — mégpedig a Ptk. hatalyos rendelkezései szerinti
tartalommal.

A biréi kezdeményezés szerint megdllapithat6 tehat, hogy a jogalkoté a Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja
esetében gy tekintette a jogi személy javdra bejegyzett hasznalati jogot alaki vagy tartalmi hibanak, amely
az eredeti bejegyzése idépontjaban hatdlyos jogszabdlyok alapjan sem keriilhetett volna bejegyzésre, hogy
egyrészt nem volt a termd&foldre vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekben olyan kifejezett tiltd vagy korlatozé
rendelkezés, amely a jogi személy hasznalati jogdt érintette volna, masrészt a régi Ptk. 165. § (1) bekezdése
jogirodalmi és birdi gyakorlatban irdnyadé értelmezése szerint hasznalati jog jogosultja lehet jogi személy (ezt
tdmasztja ald a Ptk. jelenleg hatalyos szabdlya is).

A jogdllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kdvetelményét és a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmat sd-
lyosan sérti az a jogalkot6i megoldas, amely 29 évvel a hasznalati jog bejegyzését kovetSen a bejegyzést on-
magaban a haszndlati jog jogosultjanak személye miatt tekinti hibanak, mikozben a jogosult személyére vonat-
kozéan sem a korabeli jogszabdlyok, sem a jelenleg hatalyos Ptk. nem tartalmaznak tilt6, korlatozé
rendelkezéseket. A jogalkot6 a Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontjaval jogellenessé, hibava mindsitett egy olyan
magatartdst, amely a bejegyzés id6pontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan jogszer(inek, hibatdl
mentesnek volt tekinthets. A jelen esetben jogszer(i magatartas (a hasznalati jog létesitése és bejegyzése jogi
személy részére) 29 évvel késébb torténd jogellenessé nyilvanitasarél van sz6, amely esetben elmondhatoé:
a felperes a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelGen jart el, nem kellett azzal szamolnia, hogy
29 évvel késébb a jogalkoto jogellenessé nyilvanitja jogszer( magatartasat. A felperes és a vele azonos helyzet-
ben 1évd jogi személyek a jogszerliség talajan allva létesitettek hasznalati jogot termd&fold vonatkozasaban,
s egészen az Uj magyar foldforgalmi szabalyozas hatalybalépéséig jogszeriinek is mindsiilt a fenti magatartasuk.
A kezdeményezés szerint a haszonélvezeti jog diszfunkciondlis alkalmazasara vonatkozé alkotmdnybirdsagi
okfejtés az Abh.-ban a jelen esetben nem allja meg a helyét, tekintettel arra, hogy jelen perben a hasznélati
jogra vonatkozé szabdlyozas alkotmanyossaga a kérdés, illetve a bejegyzés idépontjaban hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem allapithaté meg a jogi személy hasznélati joga tekintetében kifejezett tilto, korlatozé
rendelkezés. A felperes vonatkozdsdban tehat fennall a tulajdonhoz valé jogdnak korlatozasa, elvondsa. Bar
a Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdés egyittes olvasata alapjan megallapithat6, hogy az a) pont-
ba foglalt esetben a kdzigazgatasi szervnek csak eljarasfelfliggesztési kotelezettsége van az ligyészség eljarasa-
ra tekintettel, mely nem feltétleniil eredményezi a haszndlati jog megvonasat a felperes esetében, azonban
6nmagaban az a kitétel, miszerint az a) pontban foglalt esetkor hibanak tekintendd, sérti a jogbiztonsag kove-
telményét, a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmat és a tulajdonhoz valé jogot, ugyanis a bejegyzés id6pontja-
ban hatélyos jogszabalyi rendelkezések alapjan a jog létesitése és bejegyzése nem tekinthet§ hibanak, jogelle-
nes magatartasnak. A kotelezé felfliggesztés kapcsan a felperessel szemben olyan eljards indulna, amelynek
keretében egy kordbbi jogszer(i magatartdsat kellene ,megvédenie” olyan jogszabdlyi rendelkezés miatt, amely
azt 29 évvel késébb jogellenessé mindsitette.

3. Az agrarminiszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az liggyel kap-
csolatos allaspontjarél. A miniszter véleménye szerint a régi Ptk. fogalomhaszndlata alapjan a hasznalat joga
korlatozott terjedelmd annak targyat és alanyat illetGen is: a jogosult a dolgot csak a sajat, valamint a vele
egylittél6 csalddtagjai sziikségleteit meg nem haladé mértékben haszndlhatja, tovabbd a haszndlat joganak
gyakorlasat masnak nem engedheti at. Véleménye szerint a régi Ptk. sz6hasznalata, az alanyi kor ilyen mértékd
lesz{ikitése, valamint a csaldadtagokra, azon beliil is csak az egyiittél§ csaladtagokra korlatozasa mind azt ta-
masztja ald, hogy a jogalkoto eredeti célja is az lehetett, hogy ezt a jogosultsagot csak természetes személyek
részére tegye elérhet6vé, a megszorito jellegli megfogalmazas pedig az analdgia Gtjan torténé jogalkalmazas-
nak vet gatat. Termdfold esetében, mint ahogyan a széban forgd esetben is — a haszndlat joga kifejezetten
a személyes sziikségleteket kielégité gazdalkoddst biztositotta, amely egy jogi személy esetében Osszeegyeztet-
hetetlen a gazdasagi céld, lizemi gazdalkodast jelents, piacra val6 termeléssel, hiszen ez a természetes személy
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esetében is tilos. Ennek megfelel6en, még ha a haszndlat joga jogi személy javara alapithatd is lett volna, az ak-
kor sem biztosithatott volna a m(ikodési sziikségleteken feliili, tizleti tevékenység korébe tartozd joggyakorldst
(@ konkrét foldeket tekintve legfeljebb a nddaratds jogat a sajat épliletek nadtetejének feldjitdsa mértékéig).

A fentiek alapjan a rendelkezés nyelvtani és sz6 szerinti értelmezése alapjan is arra kell jutni, hogy a hasznalat
joganak jogosultja a régi Ptk. rendelkezése alapjan értelemszerlien csak természetes személy lehetett, a jogi
személyek esetében ez fogalmilag kizart volt. Utalt arra, hogy az inditvanyban hivatkozott — és egyébként a té-
maban sziiletett egyetlen — birésagi dontés azért sem tekinthetd iranyadénak, mert az annak alapjaul szolgalo
gy targyat a Pesti Vigado képezte, mig a jelen lgy targya terméfoldon alapitott hasznalati jog, amely lényege-
sen mas megitélés ala esik.

A visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatban a miniszter véleménye szerint a Fétv. 108. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezések a haszonélvezeti jogot és a hasznalat jogat nem a keletkezésiik idGpontjara visz-
szamenGleg, hanem a jovére nézve sziintették meg. Tették mindezt annak ellenére, hogy a hasznalat joganak
jogi személy javara torténd alapitasa a régi Ptk. 165. §-dban foglalt rendelkezések helyes értelmezése alapjan
eleve érvénytelen volt, tehdt joghatasok kivéltasara se lehetett volna alkalmas.

A vélemény szerint, ha abbdl — a kiterjeszt6 értelmezésbdl — kell kiindulni, hogy a tulajdonjog védelme a hasz-
nalat jogdra is kiterjed, akkor a kérdéses idépontban a védett jogi tartalmat a régi Ptk. 165. §-a hatdrozta meg,
amely csak a természetes személyek és egyiittél csalddtagjaik személyes sziikségletei kielégitése érdekében
torténd hasznalatot jelentette.

1. Az Alaptorvény felhivott szabdlyai:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

2. A Fétv. tdmadott és tovabbi érintett rendelkezései:

,108. § (1) A 2014. 4prilis 30-an fennall6, hatarozatlan id&re vagy 2014. 4prilis 30-a utan lejard, hatarozott id6-
tartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzGdéssel alapitott haszonélvezeti jog tovabba haszndlat joga
2014. mdjus 1-jén a torvény erejénél fogva megszinik.

(2) Semmis a fold haszndlati jogosultsaganak atengedésérdl sz616 olyan szerz6dés, amelyet az (1) bekezdésben
meghatarozott id6tartamig fennallé haszonélvezeti jog jogosultja a haszonélvezeti jog megsz(inését kovetd id6-
tartamra kotott.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott id6tartamig fennallé haszonélvezeti jog jogosultja altal a kollektiv befek-
tetési formakrol és kezelGikrél, valamint egyes pénziigyi targyd torvények modositasardl szolé 2014. évi
XVI. torvény hatalybalépése el6tt |étesitett, a fold haszndlati jogosultsaganak atengedésérdl szol6 szerzGdés
2014. szeptember 1-jén a torvény erejénél fogva megsz(inik.

(4) Ha a bir6sag dontése alapjan az (1) bekezdés alapjan megsz(int jog visszaallitasa sziikséges, azonban ezen
jog alaki vagy tartalmi hiba folytan az eredeti bejegyzése idGpontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan sem ke-
rilhetett volna bejegyzésre, az ingatlaniigyi hatdsag értesiti az ligyészt és az eljdrdsat az tigyész vizsgalata és
az az alapjan inditott per befejezéséig felfliggeszti.

(5) A (4) bekezdés szerinti hibanak kell tekinteni, ha

a) a haszndlat joganak jogosultja jogi személy,

b) a haszonélvezeti jog vagy a hasznalat joga az ingatlan-nyilvantartasba 2001. december 31-ét kovetGen keriilt
bejegyzésre jogi személy vagy nem magyar allampolgdr jogosult javara,

c) a haszonélvezeti jog vagy a haszndlat joganak bejegyzése iranti kérelem benydujtasakor az akkor hatdlyos
jogszabdlyok alapjan a jog megszerzéséhez mas hatdsag altal kiadott igazolas vagy engedély volt sziikséges,
és ezen okiratokat az ligyfél nem nydijtotta be.”
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Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-dban eldirt feltételeknek eleget
tesz {vd. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A biréi kezdeményezés szerint a tamadott szabalyt az el-
jarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezmé-
nyére is kiterjed6 alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyul. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt
érdemben biralta el.

2. Az Alkotmanybirésag el8szor azt vizsgalta, hogy a tamadott szabdly ellentétes-e az Alaptorvényben biztosi-
tott tulajdonhoz val6 joggal. Az Alaptdrvény az alapvetd jogok és kotelezettségeknek csak a lényeges szabalyait
alkotja meg, a részletes szabalyok meghozatalara az Alaptérvény — az I. cikk (3) bekezdése keretei kozott —
a torvényhozot hatalmazza fel. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van
a tulajdonhoz. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését eddig tobb alkotmanybirésagi hatarozat értelmezte.
Eszerint ,[a] tulajdon jogi fogalmat és tartalmat dltaldban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mds jogi
normak hatdrozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alap-
jan kell megdllapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghataroza-
sakor. Az ellentmondas Ggy oldhatd fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok éltal
meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban fenndllé konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas
a tulajdonhoz valé6 alapvetd jog alapjan altaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek
az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvet§ jog Osszetevdi.” {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [55]} Az Alaptorvény tulajdonhoz val6 jogként védi azokat a tovabbi jogosultsagokat, melyeket
az Alkotmanybirésag az egyes esetek eldontése kapcsan mds alapvetd jogok és alkotmanyos értékekkel egyditt
szemlélve még a tulajdonjog alkotmanyos védelmi korébe vont [pl. a pénzigyi lizingbevevé tulajdonosi
varomanya, 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat]. Ebbdl kévetkezik, hogy a korabban tulajdonként megszerzett (és igy
az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6) vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény XIll. cikke. Ezt erdsitette
meg a 3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat (Indokolas [39]) is: ,Az Alkotmanybir6sdg a vagyoni értékd jogok tekin-
tetében kialakitott gyakorlatdban f6ként a tdrsadalombiztositasi jogviszonyokkal 6sszefliggs szolgaltatdsokkal
és varomanyokkal kapcsolatban allapitotta meg az alkotmanyos tulajdonvédelem fenndlltat.”

A jelen esetben éppen az kérdéses, hogy az inditvanyra okot ad6 ligyben a jogszabalyok altal meghatarozott
tartalommal elismert, konkrét id6pontban fenndllé konkrét jogositvanyrél van-e sz6. Mds megfogalmazasban:
a jogi személy terméfoldon szerezhetett-e hasznalati jogot. A bir6i kezdeményezésben is szerepel, hogy
ez a kérdés a régi Ptk. alapjan vitatott volt, és a bir6i gyakorlat az alapitvanyok és a tarsadalmi szervezetek
hasznalati jogat ismerte el.

Habdr az Alkotmanybirésagnak nem feladata a jogszabdly-értelmezés, hacsak azt nem alkotmanyjogi kérdés
megvalaszoldsa teszi sziikségessé, a jelen esetben mind az inditvany, mind a Fétv. kifogasolt szabdlyahoz kap-
csol6do indokolds megkeriilhetetlenné teszi a jogszabalyoknak az inditvany elbirdldsdhoz sziikséges mértékd
attekintését. Az indokolas szerint ,[alz Eurépai Bir6sag SEGRO Ugyben hozott C-52/16. és C-113/16. szamu
egyesitett ligyekben hozott itéletében a haszonélvezeti jogosultsagok ex lege megsziintetésére vonatkozé ma-
gyar szabalyozast az uniés joggal ellentétesnek itélte meg. Ugyanakkor a haszonélvezeti jogosultsagok csalard
maédon tortént megszerzése vonatkozasaban tovabbra is indokolt biztositani a fellépés lehetGségét, amelyre
nézve eseti vizsgalati eljaras kialakitasa szlikséges. Ha az ingatlannyilvantartasi hat6sag a visszajegyzési eljaras
soran észleli, hogy a haszonélvezeti jog alapitasa valamely koriilmény miatt nem volt szabalyos, akkor értesite-
nie kell az tigyészt, aki pert indithat a szerz&dés semmisségének megallapitasa céljabdl. llyen koriilmények,
ha a hasznalat jogat jogi személy szerezte meg, hiszen a [régi] Ptk. ezen jogosultsagot csak természetes személy
javara biztositotta, vagy ha a kifejezett torvényi tilalom 2002. januar 1-jei hatdlybalépését kdvet&en kerdilt sor
a haszonélvezeti jog jogi személy vagy nem magyar allampolgar javara torténd ingatlannyilvantartasi bejegyzé-
sére (hiszen a jog a bejegyzés és nem a szerzGdés kelte idGpontjaval jon létre), vagy ha a bejegyzéskor hatalyos
jognak nem felelt meg a szerz6dés (példaul nem keriilt benydjtasra valamely akkor sziikséges hatésagi enge-
dély). Az ingatlan-nyilvantartdsi hat6sag a visszajegyzési eljarast az tigyész altal inditott per idejére felfliggeszti.”
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Eszerint a Fétv. médositasa a SEGRO-ligyben hozott itélet utan felmerilt kérdést dont el térvényhozéi értelme-
zéssel. A SEGRO-ligyben hozott itélet nem vizsgalta az 1992 elGtti magyar jogot, és nem vizsgdlta azt sem,
hogy a régi Ptk. hasznalati jogrol sz6l6 rendelkezése (165. §) hogyan alkalmazhaté ingatlanra, és ezen beliil
vonatkozik-e a mez6gazdasagi foldekre. A régi Ptk. 165. §-a az Eurépai Uni6 Birésaganak itéletében nem sze-
repel. Tételes jogi hattér nélkiil abbdl kovetkeztettek arra, hogy gazdasag tarsasag szerezhetett Gizemi, tzleti
célra termdfoldet, hogy ezt a tilalmat 2002. januar 1-jét6l kifejezetten tartalmazta a foldtorvény. Mdsrészt
a Fétv. (j szabalyai az itéletnek torekszenek eleget tenni azzal, hogy bir6sdgi Utra terelik a csalardnak tartott
szerz6dések megitélése kordli vitat.

2.1. A konkrét ligyben a hasznalati jog bejegyzése alapjaul szolgdl6 szerz6dés — a kezdeményezés adatai sze-
rint — a foldrél sz6l6 1967. évi V. térvény (a tovabbiakban: 1967-es foldtdrvény) hatdlya idején keletkezett.
A torvény egyebek kozott az allam és a szocialista szervezetek foldhasznadlatat szabalyozta. A tartés foldhasz-
nalatrél az 1976. évi 33. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: 1976-0s tvr.) szolt. A 2. § (1) bekezdése szerint
foldet termelés és mas gazdasagi tevékenység |...] vagy épités céljara maganszemélyeknek, illetleg jogi sze-
mélyeknek tartés haszndlatba lehet adni”. A szabdlyozas egyes elemei kiilonbséget tettek a személyi tulajdon
és személyi foldhasznalat, valamint az tGizemi, termelési céld foldhasznalat kozott. Az el6bbi a személyes, csa-
ladi sziikségletek kielégitését szolgalta (,sajat sziikségleteit meg nem haladé mérték{” haszndlat), az utébbi
a termelési eszkozokkel valé rendelkezés allami monopdliumat érvényesitette a termelési, tizleti, lzemi céld
foldhasznalat soran is. Erre a hasznalati jogra nem a régi Ptk., hanem a foldjogi rendelkezések vonatkoztak.
Ugyanakkor a ,jogi személy” fogalom az 1967-es foldtorvény, és az 1976-o0s tvr. szabdlyozasi keretei kozott
az allami, tarsadalmi szerveket, a szovetkezeteket jelentette, és a régi Ptk. sem tért el ett6l. Figyelmet érdemel,
hogy a hasznalat jogét a régi Ptk. a kihirdetésétSl a hatdlyvesztéségig ugyanigy szabdlyozta: ,A hasznalat jo-
ganal fogva a jogosult a dolgot a sajat, valamint egyiittél§ csalddtagjai sziikségleteit meg nem haladé mértékben
hasznalhatja és hasznait szedheti. A haszndlat joganak gyakorlasa masnak nem engedhet6 at.”

A foldrél sz6lé 1987. évi I. torvény — amely az inditvanyra okot ad6 lgyben a kezdeményezés szerint
az 1990. aprilis 5-i bejegyzés idején hatalyban volt — nem valtoztatott azon a koncepcién, amely az ingatlanok
koziil a terméfoldre mas szabalyokat érvényesitett, és mig az el6bbieknél engedte ,jogi személyek” tulajdon- és
haszndlati jogszerzését [6. § (1) bekezdés], addig a mezdgazdasagi termelésnél, erd6gazdalkodasnél a termd-
fold tulajdonlasat és haszndlatat a mez6gazdasagi nagylizemhez kototte. Ebben az id&szakban nincs, és nem is
lehetett olyan jogi rendelkezés, amely gazdasagi tarsasagot termelési, lizemi, tzleti céld terméfoldtulajdon-
vagy hasznalati jog megszerzésére jogositotta volna fel: Gj gazdasdgi tarsasagok 1989. janudr 1-jét kovetGen
alakulhattak.

2.2. A biréi kezdeményezésre okot ad6 tigyben sziiletett hatarozatokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben szereplé
jogvita az eredeti jogszerzés jogszer(iségére vonatkozik, és nem az alapiigyben szerepl6 hasznalati jog altald-
nos érvényl megsziintetésére. A foldtorvények tiltjak és tiltottdk azt, hogy gazdasagi tarsasdg termd&foldon ter-
melési célra tulajdonjogot szerezzen.

A termdfoldrél szol6 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.) a kiilfoldi magdnszemélyeket kizarta abbol
a lehetGségbdl, hogy terméfold és védett természeti terlilet tulajdonjogdt megszerezzék. A belfoldi jogi szemé-
lyek tulajdonszerzésének hasonlé megtiltasa a t6keerds belfoldi tarsasdgoknak a termd&féld monopolizaldsara
iranyul6 torekvéseit akadalyozza. A hasznalati jogot illet6en, bar a Tft. 2002. janudr 1-jei médositdsa zarta ki
szOvegszerlien azt, hogy jogi személyek szamdra mezdgazdasagi foldteriileten haszonélvezeti jogot lehessen
|étesiteni, az inditvanyra okot adé tgyben szerepld idépontokban, 1975. janius 4-én és 1990. aprilis 5-én és
késGbb sem volt olyan elGirds, amely lehet6vé tette volna, hogy gazdasagi tarsasagok termelési céllal termd-
foldre hasznalati jogot alapitsanak.

A Fétv. 108. § (4)—(5) bekezdése a régi Ptk. és a korabbi foldtorvények alapjan vitdssa valt jogértelmezési kérdést
dontott el. Ennek az a [ényege, hogy a tulajdonszerzési tilalomba beleesik-e az olyan hasznalati jog alapitasa,
amely tulajdonjogi jellegli foldhasznalati jogcimet keletkeztet, és 6nmagaban a régi Ptk. lehet-e alapja ilyen jog
alapitasanak. Azt, hogy valamely haszndlati jog tulajdon jellegli foldhaszndlati jog-e, a hasznalati jog keletke-
zése, idGtartama, megsz{inése esetei, a szerz6dés egyéb tartalmi elemei (vételi jog, el6vasarlasi jog stb.) alapjan
lehet a konkrét eset vizsgalataval megdllapitani. Van olyan nézet, amely tulajdoni jelleg( foldhasznélati jogcim-
nek tartotta a kezelGi jogot, a tartés foldhasznadlatot, a termelés céljdra szolgalé foldteriilet tartés hasznalatat.
Vitatott, hogy a tulajdon kiilonb6z6 személyek altal gyakorolt részjogositvanyai, ezek kozott hasznalati jogok
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a tulajdonossal szemben altaldnossagban alaptorvényi védelmet élvezhetnek-e, illetve a hasznalati jogok
az Alaptorvény tulajdont védd szabdlya ald tartozhatnak-e. A jellemzéen hosszi tavra vagy ,életre” sz6l6, eset-
leg 6rokolhetd hasznalati jogok (allami, 6nkormanyzati lakdsok bérlete) alaporvényi tulajdonvédelemhez ha-
sonl6 védelem alatt allhatnak az illetéktelen allami beavatkozdssal szemben.

Figyelmet érdemel, hogy a ,Bizottsagi értelmezd kdzlemény a termdfold megvdsarlasa és az unids jog kapcso-
latarél (2017/C 350/05)” elnevezés( irat szintén abbdl indul ki, hogy a haszndlati vagy ellendrzési jog a foldva-
sarldssal azonos fogalom. A terméfold haszonélvezeti vagy hasznalati joga a konkrét tartalmatdl fliggéen a tu-
lajdonosi poziciét megkozelits jogosultsagokat biztosit a haszonélvezd, haszndlé szamara. Ezért lehetett alapos
okkal feltételezni, hogy a terméféldon fenndllé haszonélvezeti, hasznélati jogok ex lege torlése az ingatlan-
nyilvéntartasbdl, a tulajdonszerzési tilalom megkeriilése elleni védekezés. Eletszer(i, hogy az évtizedekre sz616
vagy ,0rokos” haszndlati jog a tulajdon szerzését késziti el§ a csatlakozasi szerz6dés altal biztositott dtmeneti
id&szak lejartat kovetSen.

A tilalom megkeriilésére szolgdlt egy, a régi Ptk. értelmezésétdl fliggden létezG joghézag felhasznaldsa, vagy
a régi Ptk.-ban implicit létezd tilalom figyelmen kivil hagyasa.

A tulajdonszerzési tilalom megkertilésére iranyul6 gyakorlat elleni fellépést emliti az Abh. is. Eszerint ,sziiksé-
ges voltrendelkezni a kozbeszédben az Gn. »zsebszerz6désekként« emlegetett jogi konstrukciok hatalyosuldsanak
megakadalyozasarol, arrdl tehat, hogy a korabbi tulajdonszerzési tilalmak és korlatozasok megkeriilésére léte-
sitett jogviszonyok alapjan ne lehessen tovabb jogot, kovetelést vagy barmely igényt érvényesiteni.”

Jollehet, a Fétv. 108. § (1) bekezdése hatdlyban van, a SEGRO-lgyben hozott itéletet kovetGen a 108. §
kiegészilt. Ennek része az az elGirds, amely mar kifejezetten a korlatozast tartalmazé tilalom megkerilésére
létrejott megallapodasokra vonatkozik. Eszerint a hatésagnak meg kell keresnie az ligyészt a sziikséges eljaras
lefolytatasa érdekében.

Amint a biréi kezdeményezés is utal ra, ismét emlékeztetni kell arra: 6Gnmagaban a régi Ptk. alapjan értelmezést
igényld kérdés volt, hogy jogi személy szerezhetett-e haszndlati jogot ingatlanon. A kezdeményezésben emlitett
bir6i gyakorlat (példaul a BH2000.165. szamon kozzétett eseti dontés) tgy értelmezte a régi Ptk.-t, hogy alapit-
vany és tarsadalmi szervezet alanya lehet ingatlanra vonatkozé haszndlati jognak. Habar nem volt a régi Ptk.-ban
olyan kifejezett, szovegszerien tilt6, formdlis szabadly, amely a haszndlati jog szerzését jogi személy szamara
ingatlanon dltalanossagban, vagy ezen beliil a term6foldon, tiltotta volna, ez tartalmilag tilos volt a régi Ptk.
165. §-a alapjan, és e mellett olyan szabaly sem volt, amely a termd&foldre ezt a szerzést kifejezetten megenged-
te volna. S6t, a Tft. idején, amikor az visszautalt a régi Ptk.-ra, amely a hasznalati jogot a jogosultnak ,a sajat,
valamint egyittél6 csalddtagjai sziikségletei” mértékéig korlatozta, kizarta, hogy gazdasagi tarsasagok éltala-
nossagbhan, e szabdly alapjan termd&foldet szerezzenek [11. § (2) bekezdés]. A foldtorvények mindig abbdl
az elvbél indultak ki, hogy ,a fold azé, aki megmiveli”. Mds személyek foldhasznalatat a foldtorvények a kezelGi
jog, a tartds foldhasznalat, a haszonbérlet Gtjan tették lehet6vé. A haszonbérlet id6tartamat is a Tft. legfeljebb
tiz évben hatdrozta meg [13. § (2) bekezdés].

A tamadott rendelkezés azt a jogértelmezési kérdést dontétte el, hogy jogi személy (bizonyos kdzjogi szemé-
lyek, példaul Magyar Allam, 6nkormdnyzat kivételével, amelyeknek a tulajdonszerzése is megengedett volt,
6. §) szerezhetett-e lizemi tevékenység céljabdl hasznalati jogot termdfoldon a régi Ptk. 165. §-a alapjan.

Ezt erGsiti a Tft. 2002. janudr 1-jei médositasa (2001. évi CXVII. torvény 5. §-a) indokolasa is. Ez hatarozottan
jelezte, hogy arra a bir6i gyakorlatnak a torvényhozéi akaratot nem teljesen figyelembe vev§ Gj irdnya miatt van
sziikség: ,A [régi Ptk.] tilté rendelkezése hianyara hivatkozé biréi gyakorlat alapjan nincs akadélya annak, hogy
termdfoldre vonatkozdan szerz6dés alapjan jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé mas szer-
vezet alapitson haszonélvezeti, vagy hasznalati jogot. A jogviszonyra a [régi] Ptk. szabalyai az iranyaddk, igy
magdanszemélyek esetében nincs korldtozas a mezd&gazdasagi rendeltetésd fold teriiletének nagysagdra vonat-
kozoéan. A [régi] Ptk. torvényi rendelkezéseire figyelemmel — nevezetesen, hogy a haszonélvezet és a hasznalat
természetes személyhez kot6d§ olyan személyes szolgalom, amely mindig csak korlatozott id6re szdl és legfel-
jebb a jogosult élete végéig allhat fenn —, tovabba a haszonélvezet és a haszndlat jogi rendeltetésére tekintettel,
a torvény korlatozé rendelkezései kijatszasanak megakadalyozdsa érdekében a torvény szerint a haszonélvezet
és hasznalat joganak szerz&déssel val6 alapitdsdra a tulajdonszerzést korlatozé rendelkezéseket kell alkal-
mazni.” Az indokolas kifejezetten utal arra, hogy a mar maga a médositas is csak a régi Ptk. 165. §-danak az ér-
telmezése, és ennek a megerGsitése a Tft.-ben.

Az Abh. megallapitotta, hogy a Fétv. 108. § (1) bekezdése nem ellentétes az Alaptdrvénnyel, a tulajdonszerd
vagyoni jogok ex lege megsziintetése nem iitkozik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésébe. A Fétv. (j
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szabalyai — szemben a Fétv. 108. § (1) bekezdésében foglaltakkal — kdzvetleniil nem sziintetnek meg jogot.
Azt teszik lehet6vé a birosag szamara, hogy az eset sajatossagaira figyelemmel, objektiv bizonyitékokat alapul
véve esetrdl esetre vizsgalatot folytasson az érintett személyek visszaélésszer(i vagy csalard magatartdsanak fi-
gyelembevételével. Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja nem
sérti az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdését.

3. A visszahat6 hataly tilalmaval 6sszefliggésben a bir6i kezdeményezésben megjelené allaspont azon alapul,
hogy a jogi személyek termd&foldszerzése hasznalatra lehetséges volt, mégpedig a régi Ptk. alapjan. A birdi
kezdeményezés ezt a kérdést részletesen vizsgalja.

A hasznalati jogok 2014. mdjus 1-jén megsz(intek a jovére nézve, és nem visszahat6 hatdllyal. Az Gj rendelke-
zések a megsziint jog visszadllitasanak akadalyozdséat célozzak, feltéve, hogy a haszndlati jog megszerzése
az eredeti bejegyzés idépontjaban is hibdban szenvedett. Igaz, hogy a 108. § (4) bekezdés és az (5) bekezdés
minden pontja ezt a miltbeli helyzetet értékeli Gjra, de nem valtoztatja meg a mdltban a keletkezett jogokat.
Az az tigy érdeméhez tartozd kérdés, hogy jogi személy a régi Ptk. alapjan szerezhetett-e a személyes, csaladi
sziikségleteit meghalad6 mértékben — vagyis termelési, lizemi, lzleti céli — haszndlati jogot termd&foldon.
Mas megfogalmazasban: a visszahat6 hatdlynal kulcskérdés, hogy a régi Ptk. lehet6vé tette-e a személyes, csa-
ladi sziikségleteket meghaladd, vagyis termelési célt foldszerzést. Ha nem, akkor a jogszerzés eleve jogsérté
volt, és a torvény csak ennek a jogsértésnek a jogkovetkezményeit alkalmazza a jévére nézve.

Az inditvanyozo és a birdsdg is abbdl indult ki, hogy nem volt tilté szabaly a hasznalati jog megszerzésére.
Az Alaptorvény alapjan nem az a kérdés, hogy volt-e tilté szabaly, hanem hogy volt-e olyan szabdly, amelynek
alapjan torvényes volt a jogszerzés. A régi Ptk. hasznalati jogra vonatkozé rendelkezését a birésag korabban
az alapitvanyokra és a partokra/tarsadalmi szervezetekre terjesztette ki, de még a bir6i kezdeményezés sem
hoz fel olyan dontést, amely a termd&fold lizemi céli megszerzésére alkalmazta volna a személyes, csaladi
szlikségletre hasznalati jogszerzés szabalyat. Az alapitvanynal, tarsadalmi szervezetnél értelmezhetd a szemé-
lyes sziikséglet, de gazdasagi tarsasagnal, termdfoldnél nem. A Magyar Népkoztarsasdg Alkotmanyardl sz6l6
1949. évi XX. torvény eredetileg a tulajdon targyanak a funkcidja szerinti megkiilonboztetést tartalmazott, a régi
Ptk. haszndlati jogra vonatkoz6 szabalyai ezt tiikrozték, és a szabalyozas véltozatlan maradt a rendszervaltozast
kovetGen is, vagyis a hasznalatot a személyes sziikséglethez kototte.

A jelen lgyben a hatdrozat és az agrarminiszter véleménye is abbdl indul ki, hogy a régi Ptk. alapjan nem volt
lehetGség term&fold haszndlatanak jogi személy altali megszerzésére, ez a tulajdonszerzési tilalom megkertilé-
se, ami attol, hogy tomeges volt, és hosszu ideig tartott, még nem volt jogszer( eredetileg sem. Az Eurépai Unié
Bir6saganak itélete ezzel kapcsolatban annyit rogzit, hogy nem volt tilalom, de a régi Ptk. korlatozé szabalyat,
amin a hasznalati jog szerzése egyaltalan alapulhatott, mar nem idézi, mivel ilyen nem is létezik.

Az Alaptorvény B) cikkének sérelmére vonatkozo érvvel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy
a Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja nem tartalmaz valédi visszahat6 hatdlyd rendelkezést. Igaz, hogy a milt-
ban keletkezett jogviszonyokra, a folyamatban 1év§ eljdrasokra vonatkozik, ugyanakkor nem nyilvanit valamely
magatartdst utélag jogellenessé, és a hatalybalépését megel6z6 idGre nem dllapit meg vagy tesz terhesebbé
kotelezettséget. A Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja a gyakorlati jogalkalmazasban el6fordulé jogértelmezési
kérdést tisztazta jogalkotdi jogértelmezéssel a jovGre nézve. Nem ismerhetd fel ezért benne visszahat hatalyd
jogalkotas. Az Alkotmanybirésag ezzel azonosan dontétt a 3224/2019. (X. 11.) AB hatarozatdban hasonlé tor-
vényhozodi jogértelmezést vizsgalva (Indokolds [61]). Az Alkotmanybirésag a jogértelmezés hasonlé eszkoze,
a normativ erével bir6i jogegységi hatarozat intézményérél is mar megallapitotta: a jogegységi hatdrozat mint
alkotmdnyos intézmény mindig multbéli torténeti tényallasok alapjan kertil meghozatalra, ez azonban 6nmaga-
ban visszahaté hatalyt nem eredményez {2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [48]}. A jogalkalmazé és a jog-
alkot6 a jogegységet szolgalo értelmezé tevékenysége a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaval kozvetlen 6sz-
szefliggésben nincs {7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}. A jogalkalmazéi gyakorlatbdl lesz(irt
jogalkotdi (t6rvényhozé dltali) autentikus jogértelmezés a bir6sagokra és az érintett szerz6d§ felekre altaldnosan
kotelez6. Altalaban a jogértelmezés a jogszabdly eleve adott tartalmat térja fel, igy ezzel kapcsolatban a vissza-
hat6 hataly nem is értelmezhetd {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [96]}.

4. A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal a 2012. évi ellengrzési tervének 11. pontja alapjan vizsgdlatot folytatott
»A Fert6-tavi Nadgazdasagi Zrt. privatizaciéjanak, a privatizaciéhoz kot6dé szerz6déseknek, valamint az allami
vagyonnal val6 gazddlkodasanak ellenérzése” targyaban.
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A Hivatal a vizsgalat sordn megdllapitotta, hogy a Zrt.-t 2006-ban privatizaltak. A vizsgalat soran megallapitast
nyert tovabbd, hogy a Zrt. részére a nad ingyenes kitermelését és hasznositasat lehet6vé tevé haszndlati jog
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére jogszabdlysérté médon keriilt sor, ezért a Hivatal javasolta, hogy az Eszak-
dunantali Viziigyi Igazgatdsag és a Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgat6sag mint vagyonkezelSk kezdeményez-
zék a Zrt.-nél a hasznalati jog ingatlan-nyilvantartasbdl torténd torlését. Ennek eredményeként a vagyonkezel&k
2014. janius 27-én pert inditottak a hasznalati jog torlése irdnt.

A biréi kezdeményezésbdl nem deril ki, hogy az inditvanyra okot ad6 tigyben érintett gazdasagi tarsasag java-
ra a haszndlati jog bejegyzése jogszer( volt-e 2006-ban. 2002. janudr 1-jét6l a Tft. mar szovegszerden is kizar-
ta, hogy jogi személyek szdmdra mez&gazdasagi foldteriileten haszonélvezeti jogot lehessen létesiteni.

Azt az eljaré birésagnak kell eldontenie, hogy az el6tte folyamatban évé perben milyen jogszabalyt kell alkal-
maznia. A konkrét ligyben a biréi kezdeményezés szerint a hatésag alkalmazta a Fétv. birésag altal vitassa tett
szabalyat. Nem lehet kizarni, hogy a bir6sagi feltilvizsgélat soran is a Fétv. Gj szabalyat alkalmazni kell. A konk-
rét ligy azonban még nem a visszajegyzés vagy annak megtagaddsa jogszer(ségérdl szol, hanem arrél, hogy
volt-e helye az eljaras felfliggesztésének. EttSl fliggetlen kérdés, hogy a haszndlati jog visszajegyzésének lesz-e
akadalya, akar a Fétv. 108. § (5) bekezdése a) pontja, akar mas szabaly alapjan, amelyrél az éltalanos hataskord
bir6sdgnak kell dontenie.

V.

1. Habar az Alkotmanybirésag az inditvanynak nem adott helyt, az inditvanyozé biré alapos okkal kezdemé-
nyezte a Fétv. 108. § (5) bekezdés a) pontja vizsgalatat. Az Alaptorvény érvényesiilése ugyanis csak igy volt
biztosithato.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdés szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban ha-
tarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozdsabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit ér-
vényre juttaté alkotmanyos kdvetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandé
jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. A Fétv. 108. § (4)—(5) bekezdése a SEGRO-iigyben hozott itéletet
kovetGen lépett hatdlyba, célja a hozza fliz6tt indokolds értelmében a 108. § (1) bekezdése alkalmazhatatlanna
valasdnak orvosldsa. Az inditvany elbirdldsdhoz az Alkotmanybir6sdg attekintette a tdmadott rendelkezés jogi
kornyezetét, és ennek soran észlelte, hogy ehhez elvalaszthatatlanul hozzatapad a Kdria 5/2019. szami koz-
igazgatasi elvi hatdrozata és a 11/2019. szamu kozigazgatasi elvi hatdrozata.

A Kdria az itélet alapjan az 5/2019. szamu kozigazgatasi elvi hatarozatban megallapitotta, hogy a Fétv. 108. §
(1) bekezdése ellentétes az unids joggal, ezért az unids jog elsébbségének elvébdl kovetkezGen az unids joggal
ellentétes tagallami szabalyozast figyelmen kivil kell hagyni, nem lehet alkalmazni. A Kdria 11/2019. szamu
kozigazgatasi elvi hatarozata pedig a Fétv. 108. § alkalmazasat kiterjesztette a nem eurdpai uniés jogi érintettségli
helyzetekre is. A Fétv. 108. § (1) bekezdése alkalmazdsdnak a mell6zése — a kdriai elvi hatdrozatok ezt irjak
eld — konkrét esetekben akadalya lehetne az Alkotmanybir6sag jelen tigyben hozott, az inditvanyt elutasitd
dontése érvényesiilésének. A Kdria elvi hatarozatai minden birésag altal kotelezGen alkalmazandék, 2020. ja-
lius 1-jét kovetGen, mint kozétett hatarozat, a Kdriat is kotelezi. Tekintettel arra, hogy a Fétv. 108. § (1) bekez-
dése jelenleg hatalyban 1évé torvény, az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek, az Alkotmany-
birésag a jelen ligyben sziikségesnek latja feloldani azt az ellentmondast, amely az uniés jog els6bbsége és
az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdése kozott a birdi értelmezések kovetkeztében kialakult.

Az Alkotmanybirésag a 2/2019. (I. 23.) AB hatdrozatban mar megallapitotta, hogy az eurépai unids jog kotelezd
ereje nem magatdl ered, hanem az Alaptorvény E) cikkén alapul, és nem irja feliil az Alaptorvény R) cikk (1) be-
kezdését, amely szerint ,[alz Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.” A hatarozat indokolasanak
[24] bekezdése szerint ,[mlint ezen szerzGdések urai, a tagallamok nemzeti, érvényesiilésrél sz6l6 aktusai,
végsé soron a tagdllami alkotmdny keretei hatdrozzdk meg azt, hogy az uniés jog az adott tagallamban meny-
nyiben élvez elsGbbséget a tagallam sajat jogaval szemben.” Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése értelmében
az Eurépai Unié joga megallapithat 4ltalanosan kételez6 magatartasi szabalyt. Ezeket altalanos jelleggel alkal-
mazni kell, és az Eurépai Uni6 Birésaganak az értelmezését is el kell fogadni a fenti keretek kozott.

2. Az Eurépai Birésag SEGRO-ligy hozott itélete az Eurépai Unié mikodésérdl sz6l6 szerzGdés (a tovabbiak-
ban: EUMSZ) 63. cikkét alkalmazta. Eszerint ,[a]lz EUMSZ 63. cikket Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé tagallami szabalyozds, amelynek értelmében a mez6gazdasagi foldteriileten
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korabban létesitett olyan haszonélvezeti jogok, amelyek jogosultjai e foldteriiletek tulajdonosanak nem kozeli
hozzatartozoi, a torvény erejénél fogva megsziinnek, és azokat az ingatlan nyilvantartasbdl torolni kell.” Az ité-
letet olyan tigyben hoztdk, amelyben Iényeges elem volt a t6ke szabad aramlasa a tagallamok kozott, tovabba
kilfoldi hatterl gazdasdgi tarsasag volt érintett a konkrét tigyben. Az ebben az ligyben érintett hasznalati jog
kérdése ugyanakkor nem képezte a SEGRO-ligy targyat.

Az itélet utdn hozott, arra hivatkozé 11/2019. szamu kozigazgatdsi elvi hatdrozat az itéletet kiterjesztette mds
tipusu jogvitakra is: ,A felperes esetében a forditott diszkrimindcié kizarélag abban az esetben keriilhets el, ha
— hasonléan az uniés jog hatalya ald tartozo6 jogalanyok esetéhez — a Kdria ebben az esetben is kveti az EUB
itéletét, és a haszonélvezeti jog automatikus torlésére vonatkozé Fétv. 108. § (1) bekezdésének és az Inytv.
94. §-dnak az alkalmazasatdl eltekint” (a hatarozat [24] bekezdése). Az elvi hatarozat olyan jogvitat dontott el,
amelyben eurdpai uniés elem nem szerepel.

A SEGRO-ligyben hozott itéletre hivatkozva tehdt az abban megjelend jogértelmezést a Kiria kiterjesztette
mas, az EUMSZ 63. cikkével kapcsolatba nem hozhat6 tényallasokra is. ,A Kiria a magyar allampolgarok ese-
tében sem talalta megalapozottnak az Fétv. 108. §-ara tekintettel a haszonélvezeti jog ex lege torlését, irdanyado-
nak tekintette e korben az EUB dontését” (a hatdrozat [26] bekezdése). A Kiria ezaltal eltekintett a Fétv. hatdly-
ban [év6 108. § (1) bekezdése alkalmazasatél az EUMSZ 63. cikke hatokorén kiviili esetben.

3. Ervényes és hatdlyos magyar jogszabaly alkalmazhatdsagét, illetve alkalmazandésdgat — mindenkire kiterjedd
hatallyal — az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a)—c) pontjai szerint — a jogalkoté aktusan kivil — csak
az Alkotmanybir6sdag megsemmisitG dontése sziintetheti meg, a birdsag ilyen tartalmd dontését az Alaptorvény
kizarja. Az Eurépai Uni6 valamely jogi aktusanak a vele kolliziéban all6 magyar jogszaballyal szembeni érvé-
nyesiilése érdekében a birésag az 4ltala elbiraland6 konkrét, Eurépai Unids jogi relevanciaval biré tigyben és
kizarolag az abban érintett felekre kiterjedd jogi hatdllyal jogosult a magyar jogszabdly alkalmazasat félretéve
az Eurdpai Unids jogi aktust alkalmazni, az Alaptorvény E) cikkének (1)-(3) bekezdései alapjan.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az Eurépai Uni6 tagallamaiban egységesen alkalmazandé konkrét jogi
aktus hidnydban az Eurépai Uni6 Birdsaga itéletének kiterjeszts értelmezésével hatalyos tdrvényt nem hagyhat
figyelmen kiviil a birésag. Frre sem az Eurépai Uni6 joga, sem az Alaptérvény nem hatalmazza fel. Eppen el-
lenkezéleg: az Alaptorvény hetedik médositasa az R) cikk (4) bekezdésében az allam minden szervének, igy
a birésagoknak is kotelességévé teszi hazank alkotmanyos 6nazonossaga védelmét. Hatdlyban [évé torvény
alkalmazasat altalanos hataskord birdsag az eurdpai unios jog kiterjeszts értelmezésével nem tagadhatja meg,
a hazai jogot nem teheti félre.

A hatdlyos hazai jog alkalmazasanak indokolatlan mell6zése sérti az Alaptorvény B) cikkében deklaralt jogalla-
misag elvét is. Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban elvi éllel kimondta, hogy ,[a] biréi
fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek val6 alavetettség: a birénak a hataro-
zatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek val6 alavetettségtdl a birésdg eloldja magat,
sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birésag lényegé-
ben visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birsagi eljarashoz valé
jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatélyos jogot, 6nké-
nyes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével” {Indokolds [23], megismé-
telte a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. A hatalyos hazai jog 6nkényes mell6zése tehat alaptor-
vény-ellenes, barmilyen okbdl is torténjék, igy arra az uniés jog indokolatlan alkalmazdsa vagy vélt, de
val6jaban nem létezd kollizi6 feloldasa sem ad lehetGséget.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel a vizsgalt jogszabaly, a Fétv. 108. §-a tekintetében az Alaptorvény
B) cikkébdl, E) cikk (2) és (3) bekezdésébdl, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos
kovetelményként dllapitotta meg, hogy a birésag eurdpai jogi érintettség hidnydban a magyar jog alkalmazasat
nem mell6zheti. Az Alaptorvény 28. cikke el6irja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értel-
mezését. Az alkotmdnyos kovetelmény figyelembevétele ezért a bir6sagok szamdra nemcsak a vizsgdlt esetben,
hanem altaldban is iranyado. Ezzel kapcsolatos kétség esetén indokolt a hazai jogszabalyt érint6 bir6i kezde-
ményezést benydjtani az Alkotmanybirésaghoz, mert csak ebben az esetben keriil az Alkotmanybirésag abba
a helyzetbe, hogy az esetleges kolliziét feloldja.
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[62] 4. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben valé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmadnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[63] Tamogatom a hatdrozat rendelkezd részét, de az indokolasdban sziikségesnek lattam volna kitérni az uniés jog
terjedelmének a kérdésére annak kapcsan, hogy ebben a tigyben a hazai jog félre tétele mertilt fel az unids jog
ellenkezd szabalyozasa esetén.

[64] Ki kell emelni a hazai jog Alkotmanybirésag dltali védelmének fontossagat az uniés jognak alarendelni torekvé
j6 néhdny rendes bir6sdg dontésével szemben, melyek az unids alapszerz6désen til egy szélesebb uniés jogi
felfogdst alkalmazva teszik ezt. Az elmilt években ugyanis az Unié foderalista erGi részérél az unids jogot ille-
t6en olyan kiterjeszt§ felfogas is elterjedt a birdk egy része kozott — mind itthon, mind mds tagallamokban is —,
mely az alapszerz&désben elismert unids jogforrdsokon tdl a luxemburgi birdk egyedi dontéseit is, tilmenve
azok egyedi dontési hatdsain, mint altaldnos uniés jogot igyekeznek alapul venni. Ez sérti a Magyar Allam altal
az Alaptorvény E) cikkében vdllalt alavetésének terjedelmét, kiilonos tekintettel arra, hogy e cikk (3) bekezdése
kifejezetten rogziti, hogy unios jogi dltalanos magatartasi szabdlyt csak az alapszerz&dés éltal engedett keretek
kozott ismer el az Alaptorvény: ,Az Eurdpai Uni6 joga — (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat kotelezd,
magatartdsi szabalyt.”

[65] Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak egyrészt fel kell lépni az ellen, hogy az uniés jogi szabélyokat
egyes magyar rendes birésagok alaptorvény-ellenesen a hazai jog hattérbe szoritasara haszndljdk fel, de mas-
részt modot kell talalni arra is, hogy a luxemburgi birdk egyedi dontéseit csak ebben a stiatuszban engedjiik
hatni a magyar igazsagszolgdltatdsban, és ne engedjiik meg ezeket éltalanos uniés jognak felfogni. Altalanos
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uniés jogga a luxemburgi unids birdk eseti dontései csak akkor valnak, ha annak normatartalmat a Bizottsag
az unids rendeletekhez és irdnyelvekhez meglévéd javaslati joga alapjan beiktatja, és elGterjesztése nyoman
az arra illetékes unids szervek elfogadjak. Az az alapszerz6dés-ellenes — és igy alaptorvény-ellenes — gyakorlat,
mely az egyedi luxemburgi dontéseket is altalanos uniés jognak kivanja tekinteni, tulajdonképpen a tagallami
miniszterekbdl allé uniés dontési forumtdl veszi el az uniés jogot alkoté kompetenciajuk egy részét. Ezt ismer-
ték fel a lengyel alkotmanybirdk is az elmdlt hetekben nyilvanossagra hozott dontésiikben, melyben megtiltot-
tak a lengyel rendes bir6sagoknak, hogy az egyedi luxemburgi dontéseket dltalanos uniés jognak fogjak fel.
Allaspontom szerint a jelenlegi hatdrozatban az {igy eldéntése kapcsan az indokoldsban ezt az érvelési vonalat
is meg kellett volna jeleniteni ahhoz, hogy az uniés jog terjedelmét és ennek korlatait alkotmanyosan rogzitve
a jovében biztosabb elvi alaprol védjiik meg hazai jogot az unids jog tulzott kiterjesztésével szemben.

Budapest, 2020. mdjus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezé részben foglalt dontéssel az alabbi indokok miatt.

1. A hatdrozat az Alaptorvény B) cikkének sérelmét dllit6 felvetéssel kapcsolatban megallapitja, hogy ,a Fétv.
108. § (5) bekezdés a) pontja nem tartalmaz val6di visszahat6 hatalyd rendelkezést. [...] A Fétv. 108. § (5) be-
kezdés a) pontja a gyakorlati jogalkalmazasban el6fordul6 jogértelmezési kérdést tisztazta jogalkotéi jogértel-
mezéssel a jovre nézve. Nem ismerhetd fel ezért benne visszahaté hatalyd jogalkotas.” (Indokolas [46])
Véleményem szerint ugyanakkor az inditvanyra okot ad6 tigyben nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felpe-
res gazdasagi tarsasag javara — egy érvényesen létrejott megallapodas alapjan — a féldhivatal hasznalati jogot
jegyzett be tobb ingatlanra. A megallapodaskor a hasznalati jog alapitasanak nem volt torvényi akadalya, és
az a bejegyzéssel dologi hatallyal |étrejott. Ez egy tartds anyagi jogi jogviszonyt hozott létre.

1.1. Az Alkotmanybir6sdg a visszahaté hatdlyd jogalkotassal 6sszefliggésben jellemz&en kiemeli, hogy valamely
jogszabdly nem csupan akkor mingsiilhet visszahat6 hataly tilalmaba (itkdzének, ha a jogszabalyt a jogalkot6
visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba |éptetés nem visszamendlegesen tortént
ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybalé-
pése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. Rdmu-
tatott az Alkotmdnybirésag arra is, hogy visszahat6 hatalyu jogalkotdsnak mindsiil az is, ha egy szabaly a ha-
talybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fliz Gj, a kordbban hatdlyos szabalyhoz képest eltéré
jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahat6 hatdly sérelme. Visszahat6 hatalyrol beszé-
ltink tovabba akkor is, ha az Gj szabaly a hatdlybalépését megel6zGen keletkezett, annak idGpontjaban fennall6
tényallas jogkdvetkezményét a régitdl eltérGen hatarozza meg {10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.
Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozataiban hangsdlyozta azt is: mindig esetrdl esetre vizsgélja meg, hogy
megvaldsult-e a jogbiztonsag sérelme. Az érintett jogviszonyok ugyanis ,sziikségképpen nagyon is kiilon-
bozbek — kdzjogi vagy magdnjogi vetliletlek, mar teljesedésbe mentek vagy hossza tavdak, tartésak stb. — le-
hetnek” {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

1.2. A hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlatra tekintettel ezért, véleményem szerint nem hagyhato figyelmen
kivil, hogy az inditvanyra okot adé tigyben a jogvita alapja egy hosszi tavd, dologi hatdlyd anyagi jogi jog-
viszony.

Véleményem szerint az inditvanyozo altal timadott jogszabalyi rendelkezés ebbe a jogviszonyba a visszahat6
hatalyd jogalkotast sérté médon avatkozott be.

Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsag sérelmét felvetd hasonl6 (polgari jogi jogintézmény értelmezésével kap-
csolatos) tigyben az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan a jogbiztonsag biztositasa érdekében részletszabalyok
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megalkotdsara [22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozat] hivta fel a jogalkotét. Az Alkotmanybirésag ebben az tigyben
hangsulyozta: ,A szabalyozas kialakitasa soran [...] fokozott figyelemmel kell lennie a jogalkoténak arra, hogy
a vagyoni forgalom korébe tartozé maganjogi jogviszonyok attekinthetSek legyenek, tekintettel az egyes jogin-
tézmények mikodésének kiszamithatésdgara és azt ezt célzé garancidlis elGirdsokra.” (Indokolas [84])

1.3. A fentiekre tekintettel Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak a jelen ligyben is jogalkot6i mulasztast
kellett volna megallapitania. Véleményem szerint ugyanis a maganjogi jogviszonyok kiszamithaté6 miikodése
a jelen tgyben is a megfelel részletszabalyok kialakitasat indokolta volna, figyelemmel arra is, hogy a j6hisze-
mden gyakorolt dologi jogok jogosultjat indokolatlan hatrany ne érje.

2. Arendelkezd rész 1. pontja alkotmanyos kdvetelményt allapit meg. Kétségesnek tartom azonban, hogy az al-
kotmdnyos kdvetelmény megallapitasa a konkrét esetben indokolt volt.

Allaspontom szerint az alkotmanyos kévetelmény funkciéja, hogy egy, az inditvannyal érintett jogi norméahoz
tapadé értelmezési bizonytalansagot, — ha van ilyen — egyértelm(ivé tegyen. Az Alkotmanybirésag az alkotma-
nyos kovetelmény alkalmazdasdval Gsszefliggésben ugyanis ramutatott, hogy ,lhla a jogszabalyi rendelkezés
alkotmdnyossaga a szabdlyozasban rejl§ jogalkalmazasi bizonytalansagok miatt kérdéses, az Alkotmanybir6sag
kifejezetten is megallapithatja az alkotmanyos értelmezés tartomanyat, vagyis meghatdrozhatja azokat az alkot-
mdnyos kovetelményeket, amelyeknek a norma értelmezéseinek meg kell felelnie. A felhatalmazast ehhez
az Abtv. 46. § (3) bekezdése biztositja. Az Abtv. ezen rendelkezése értelmében az Alkotmanybirésag hataskorei
gyakorlasa soran folytatott eljardsdban hatarozattal dllapithatja meg azokat, az Alaptorvény szabdlyozasabol
eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt,
illetve a bir6sagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazdsanak meg kell felelnie.” {8/2015. (IV. 17.) AB
hatdrozat, Indokolds [71]} Az Alkotmdnybirésag hangsilyozta azt is, hogy a jogszabdlynak mindig abbdl az ér-
telmezésébdl kell kiindulni, amelyet a joggyakorlat kovet [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256,
megerdGsitette: 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozat].

Allaspontom szerint a jelen tigyben az inditvannyal timadott jogszabalyi rendelkezés [Fétv. 108. § (5) bekezdés
a) pont] vonatkozasaban értelmezési bizonytalansag nem tarhaté fel, és ilyenre az inditvanyozé sem hivatko-
zott. Erre tekintettel az alkotmanyos kovetelmény megallapitasat sziikségtelennek tartom.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

A kiilénvélemény 1. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6 kiilonvéleménye
A hatdrozatot nem tamogatom, kiilénvéleményem indokai a kovetkezdk.
1. A tobbségi hatarozat nem tulajdonit jelentGséget annak, hogy a kezdeményez§ biré el6tti eljaras targya kiza-
rolag annak megitélése, hogy az ingatlantigyi hatdsagi eljaras felfliggesztésére a Fétv. 108. § (4) bekezdése alap-

jan torvényesen kerdilt-e sor. Bizonyosan nem kell dontenie a birénak az el6tte folyamatban 1évé perben a hasz-
nalati jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének jogszer(iségérél. A tobbségi hatarozat tehat ebben
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az értelemben id6 el6tti: annak a megitélése, hogy a hasznalati jog ,alaki vagy tartalmi hiba folytan az eredeti
bejegyzése idGpontjdban hatalyos jogszabalyok alapjan sem keriilhetett volna bejegyzésre” [Fétv. 108. § (4) be-
kezdés], az ligyész dltal a jov6ben esetlegesen meginditand6é semmisségi per targya lesz majd. Ezért a semmis-
ségi perben keriil majd ténylegesen alkalmazasra a Fétv. tamadott 108. § (5) bekezdés a) pontja. Elképzelhetd
tovabbd, hogy az ligyész altal a késébbiekben megindithaté semmisségi perben felmeriil a Kdria 11/2019. sza-
mu kozigazgatasi elvi hatarozatanak (a tovabbiakban: EBH) figyelembevétele is, ez a lehetGség azonban az alap-
tgyben nem all fenn.

2. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint alkotmdnyos kévetelmény megallapitasara a vizsgalt, illetve a birésagi
eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasat illetGen van lehet&ség. A hatarozat rendelkezd részének elsé
pontja aligha felel meg ennek, az Alkotmanybir6sag eljdrdsara kotelezd torvényi elGirdsnak. Az eurépai unids
jogi érintettség hianyaban a magyar jog alkalmazasara vonatkozé, a jogalkalmazast oriental6 alkotmdnyos ko-
vetelmény ugyanis nem — még tartalmi igazsaga, kovethetGsége esetén sem — a biréi kezdeményezésben felve-
tett kérdés megolddsahoz jarul hozza, hanem az EBH-ban foglaltakra reflektal. Onmagaban azonban az, hogy
az Ugy vizsgdlata sordn az elvi hatarozat mintegy az Alkotmdnybirésag latokorébe keriilt, nem indokolhatja
az eljaras ilyen mértékd kiterjesztését, és az inditvanytél — ha gy tetszik az alapligytl — valé elszakadast.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/242/2020.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2020. évi 131. szamaban.



