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 ellen elövásárlásijog megsértése miatt a Fővárosi Törvényszék,
mint elsöfokú bíróság előtt 122. P. 25. 934/2016. számon; a Fövárosi Itélőtábla, mint másodfokú

biróság elött 6. Pf.20.441/2018. számon; a Kúria, mint felülvizsgálati biróság előtt
Pfv. VI.20. 072/2019. számon folyamatban volt polgári perében,
alulirott 

yzett, korábban már csatolt ügyvédi
meghatalmazással igazoltjogi képviselőnk, a Magyar György és Társai Ugyvédi Iroda 

a Kúria Pfv. VI.20. 072/2019/12. számú, 2020. január 14. napján kelt - és részünkre
2020. február 25. napján kézbesitett - iteletc ellcn, törvcnyes határidőn belíil clöterjesztcu
alkotmányjogi panas/unk alapján, a Tisztclt Alkotmánybíróság előtt
IV/806/2020. szám alatt folyamatban lcvó eljárásban. a jogi képviselönk által 2020. június 02.
napján. postai úton kézhez vett IV/806-1/2020. szám alatti hiánypótlási felhivásra és
tájékoztatásra figyclcmmel, az Alkotmánybiróságra 2020. május 08. napján érkczett
aikoliiiíinviogi piinusz inclitvúnviiiikat az alábbiak szerint

k i e g é .< ,- / / / ü k

cs a kiegészitésekkel esivséaes szerkexetben, jelen beaclványunkban, a hiánypótlási felhivásnak
eleget téve, az Abtv. 55. § (3) bekezdése szerinti törvényes határiclön belül előterjesztjük.

Alkotmányjogi panasz elbírálása iránti indítván^ainkban - a hiánypótlási fclhívásban
foglaltaknak eleget téve - eszközölt kiegészitéseinket jelen beadványunkban külön is
megjelöljük.

Alulirottindítványozók. a KuriaPfv.VI.20.072/2019/12. szamu, 2020. január 14. napjánkelt-
és részünkre 2020. február 25. napján kézbesitett - ítélele ellen. törvényes határidön belül.
tisztelettel az alábbi

alkotni á nyj o gi p a n a s 7

elbirálása iránti inditványt terjesztjük elö a/ Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdóse alapján, figyelemmel az Alaptörvény 24.
cikk (2) bekezdésének d) pontjára.



Kérjiik, a tisztelt Alkotmánybíróság jelcn alkotmánvjogi panaszunkat érdcmi elbírálásra
fogadja be, az érdemi elbírálás során annak adjon helyt és az Abtv. 43. § (1) bekexdése
alapján állapítsa meg, hogy a Kúria Pfv.VI.20.072/2019/12. számú,
2020. január 14. napján kclt ftélctc - a Icntebb részletesen kifejtett indokaink alapján -
alaptörvéiiy-cllenes, erre tekintettel pcdig a Kúria Pfv.VI.20.072/2019/12. számú ítéletét
egészcbcn semmisitsc meg.

Az Abtv. 43. § (2) bekezdésc alapján - fígyelemmel az Abtv. 39. § (3) bekezdésére és a
65. § (1) bekczdésénck második tagmondatára - kérjiik, hogy a tis/tclt Alkotmáiiybíróság
a Kúria Pfv. Vl. 20. 072/2019/12. számú itéletének inegsemmisítése mellett a Fővárosi
Ítélőtábla 6. Pf.2ö.441/2018/ll-II. szám alatti, másodfokú jogerös ítélctét hatályában
tartsa fenn és utasitsa az elsőfokú biróságot az abban foglalt ingatlan-nyilvántartási
mcgkcresés teljcsitésérc.

Ennek keretében utasilsa a Fővárosi Törvényszéket, mint elsöfokú birósásot, hogy keresse meg
a Budapest Főváros Konnányhivatala XIV. Kerületi Flivatalát, hogy a 6. Pf. 20. 441/2018/l l-II.
szám alatti jogerős itéletben foglaltaknak megfelelően, a vételár hiánytalan megíizetésének
igazolása után a 

 ndű alperes 

avárabejegy7. ett 1/1 arányú tulajdonjogot
törölje az ingatlan-nyilvántartásból, és a tulajdonjogot 1/2-1/2 arányban az I. rendü felperes
(

 

tca 
dásvételjogciménjegyezze be.

Jelen inilílványunk elöleijesztéséért illetéket nem rovunk lc, figyelemmel az Abtv. 54. § (1)
bekez. désére, amely szcrint az Alkotinánybiróság előtti eljárás illetékmentes.

Indokaink:

L/
Jelen alkotmányjogi panasz elbirálására a tisztelt Alkotmánybiróság rendelkezik hatáskörrel az
Alaptörvény 24. cikk (2) bckezdésének d) pontja, az Abtv. 27. § (1) bekezdcse, valamint az
Abtv. 43. §(1) bekezdése alapján.

Alulirott inditványozók kijclentjük, hogy az Abtv. 27. § (2) bekexdésnek a) pontja alapjánjelen
alkotinányjogi panasz elöterjesztésére jogosult, az egyedi ügyben érintett szcmélyeknek
minösiilünk. mivel a támadott itélcttel érintett poliiári peres cljíírásban iniiidketten felek,
I. és II. rcnilíi felpcrcsek voltiink.

Az egyedi ügybcn való érintettségünket cgyebckben az Abtv. 27. § (2) bckezclésének h) és ^
pontjai is megalapozzák.

Ennek igazotására jelen alkotmányjogi panasz mellé az 1/2. szám alatt csatoljuk a Fővárosi
Törvényszck 122. P. 25. 934/20I6/39. számú. a Fövárosi Ilélötábla 6. Pf. 20. 441/2018/ll-lI.
számu és a Kúria Pfv. VI. 2n. 072/2019/12. számú itéletét.



HiiíiiYpólláskéiit tetl kiesésy'té'i:

Tekinlellel arni. hogy jelen beadvc'mywiküt hiánypóllúskéiil lerje. ^tjiík elő és a hivalko:oll
ítéleteket ereilcli iiiditványi mk mellt' koruhbaii nu'ir csulultuk, igy aiok u tisztclt

Alkolmánvbirósúg renclvlkezésére állnuk. ezért a:ok ixmételt csutolásától ci luánypótlús
keretehen eltekintiíiik.

.-'f 1f

Az ügy egyéb érdemi irafait - így eljárásjogi legitimációnkat is alátámasztó egyéb iratokat - az
dsöfokú bíróságnak kell továbbitani a tisztelt Alkotmánybiróság részére az Abtv. 53.
('}~^ bekezdései és a biróságok egységes iratkezelési szabályzatáról szóló
17/2014. (XII. 23. ) OBH utasítás 118. §-a alapján, igy egyéb okirati bizonyítékok csatolásatól
eltekintünk. Egycbekbcn az Abtv. 57. § (3) bekezdése alapján a tisztelt'Alkotmánybiróság
egyedi üggyel összefúggésben iratanyag megküldése céljából megkereslieti a/. ügyben cljárt
biróságot.

Alulirott inditványozók a^Abtv. 27. § (2) bekezdésnek b) pontjára tekintettel kijelentjük, hogy
a sérelmezett döntés az 1952. évi [II. törvcny, si régi Pp. szabályai szcrint lefo'Iytatott polgári
peres eljárásban született, amely eljárásban a jogorvoslati lehetösé.aeinket már kimeritetÍíik.
lovábbijogorvoslati lehetósé.s iiincs számunkra biztositva.

Alulirott inditványoxók kijelentjük, hogy a Kúria Pfv.VI.20.072/2019/12. számú ítélete
részünkrc 2020. febniiir 25. iiapián keriilt kézbesítésre. igyjelen inclítványunkat határidőben
terjesztetlük elö az Abtv 30. § (1) bekezdése alapján. Jelen inditványunkat az Abtv. 53. § (2)
bekezdésére figyelemmel a Fövárosi Törvényszéken, mintaz iigyben elsö fokon eljárt
biróságon nyújtjuk be a tisztelt Alkotmánybirósághoz cimezve.

Alulirott inditványozók az Abtv. 52. § (5) bekezdésc alapján az alkotmánybirósági eljárásban
adataink zártan történö kezelését kérjük.

Alulirott inditványozók kijelentjük. hogy nincs tudomásunk eljárást gátló akadály - különösen
alkotmánybírósági eljárásban rnár itélt dolog - fennállásáról.

II./

Alulirott inditványozók jelen inditványunk részletes i nclokol á s át az alábbiak szerint
adjuk elö:

A Kúria sérelmezett Pfv. VI.20. 072/2019/12. számú ítélete - és az annak alapját képezö polgári
peres eljárás - a 111. rendű alperes insatlan-aclásvételi szerzőcléssel történő tulajclonszerasének
cs a bennünket, indítványozókat megilletö elövásárlási jognak a perrel vitássá tett kérdéseit
reiiclezte.

Az elővásárlási jog az adásvétel különös nemei között önálló iitruházási. származékos
tulajdonjog-szerzési jogcim, en-e tekintettel a kifogásolt itélet elsödlegesen érinti az
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonlioz való alapvetö jogunkat, hiszen az
elövá.sárlási jogiink gyakorlásával tulajdonjogot szerczhettüiik volna a perbeli ingatlanon. A
Kúria sérelmezett itéletével tulajdonszerzésünk nem következett be.



HiáiiYpótlc'iskéiit tett kiegésziles:

A lisztel! Alkotmunybíróság múr u 64/1993. (XII. 22.) AB halárowtában is rögzilelte. /logy
.. lal:. Alkotmány a tulaiilaiiiosot, iiiirt a:. esvéiii cselekvési uutoiiómiii hiisvfímtinyns iinyasi
cilapiut részesiti ulupiosí védelembeii. A: ulkotiiiányns véitelemnek úgy kcll h'ivelnie a tiilujdon
társadiiliiii szercpcnek vúltozását, iiogy kchben ug\'unezt ci vvildiiii feluikilol ellálhii-i-ici.

E körben u liszlelt Alkulniúnybirosúg gyukorlulii loYÚhhni is törctlen c.s' kövvtkezctes.

Tekintctte/ cirru, liogy u: iilkotmányos "tiilajtloiivi'delem köre trliát iinii tiT.oiwsithuto >.-
abK. trukt pnlgári jagi Itilajcloii védelmével" [64/1993. (XII. 22. ) AB határozut] c.s iiz
a!kolináii)'os liilajclon\-éik'lem .. az eavéiii cselekvési aiitniiiiiiiia hiigyonit'inyos anycigi ülap/úl
rés7.esiti_altipi>si védeleiiiheii" ezérl ci kifogá.wlt itelc'l sérri u: Alaptörvény II. cikke swinti
emheri meílósúglioz való filapvetö iosiiiikfil is. htszen u: elűvasárldxi jogiink gyakurlúsúval
liiltijcloiijogot szcrfzhettiinVi volna 11 perheli ingallunon. a Idfi igc'i.mll ílélet ennek lehelőxcgeló/
fiiszlutt mvg henniiiikc't, úlláspuntunk szerint öiikényesen. A Kúriu sérclmezett itéletcvd
Uilujdoiiszn-zvsi'iiik nein kövelkezelt hr, lciiul u svreliw-eil i7c;/e/ urro/, Aogv i.Wúsponlunk
szerinl altiptörvény-elleiieseii megfoKfolt beiiiiiínket elörcísárliisi joglink gyakorlásíiiitik
lelietfiségtiil és HT. iiigdtlaii-nyilvántartásru is ktlerjedö törtési igényiink jogswii
érvényesitésélöl, megsértetle (n, emheri méltosá'ylioz viiló jogból lerewtlirtii onreiidelkewfi
.
s.-nW.me/iff; viild josiiiikut, illetó'lea UT. áltidáiios cselekvési syihdilsáshoí fíiwlo iosiiiikat
w.

.. /I; Alknlilic'inybiróf. ág ti: nnberi méliósághoz víilójugdl vlőfizör 1990-hcn ertelmnte, unúkor
megi'illíipitotla. liogy az ciz úil. cílta/ános <:zeinélyisegi jog egyik megfogcililuizá.'iti. Ramiilutott,
hog}' u inoclcni alkotnuiiiyok, illetvi' ulkotmúnyhirósc'igi gyukorlat u: últiiU'mos személyi'. égi
jogol kiilönfele uspeklusaiviil nevezik iiieg: p!. a személyiség szubucl kibontiikuztatásúhoz vuiú
/ogkénl, u: önrendelkü^és szithudságáho: való jogként, általános cseleh'c'si szuhciclsíigkénl.
iivtiav u niagánszféráhu: vciló jogként. A: úllaliíiios symélyiségi jog tiiiyn/iig, iivil olyciii
s:Mbs:.iiliárhis tilupjog, amelyel miitil u-.. Alkotiiiúitybírtíság, miiiil 11 híraaíígok miiideii esetbeii
felhivhutiidk az egyéii aiitonómiájánuk védelmére, liti ff; adott léiiyállásru u konkrél,
nvvesitetl uliipjogok egyike seiii alkulmu-Juito. fS/1990. (IV. 23. ) AB lialtiro:. iit/'

Alulirott inditványozók az Abtv. 27. § (1) bekezdésnek u) pontja alapján elöadjuk, hogy a Kúria
Pfv.V1.2n. 072/2019/12. számú itélete álláspontunk szcrint megsértette az egyébkcnt
sértheletlen és elideaenithetetlcn alapvetö jogainkat. elsödleyesen Magyarország
Alaptörvéiiye "Syibtlilsi'ig és Felelösség" részében rögzitett:

XIII. cikk (I) bekczdése szerinti tiilitjdonho:. vuló uldpingiinkiil;

XV. cikli (1)-(2) bckezdések szerinti lörréiiy rlotti esYeiilösi'she-i és ti lititriiiivos
iiieakiilöitbfí:. tetés ttltilmtíli07. fi'iwlö (il(il)j(iaiiiik(il.

XXVIII. cilili (1) bekezdése szerinti tÍKtesséses, rés-.rrliiijlás iiélkiili birósuy
eliárásliH^ viiló filtipi>f:i!iikiit;



mindezek megsértésével pedig megsérti az /. cikk (1) bekezdésében rögzitett,
sértlietet/eii és elicleseiiithetetleii dliipvetö ioaok tisítelethen turtásáhot, illetölea ezek
felléíleii állumi védelméliek iséiiyéliei fiiwdd alapvetö josiinkcit.

Hiáiiypótliískmt tett kiecés:í1és:

Allilirott inilitványozók ü: Alaptörvény XXVIII. cikk (1) hekezdésc szermti tÍKtességes,
résyeliiijlás nélkiili hinhási cliurá-ilw. vuló íiltipiosiiiik wrelme mellett ki'ilön is hivutkn-"imk
a XXVÍIJ. cikk (7) bekcyléfiéiiek - /osorviislíitlio: valn jogiiiik - f. éreliiiére is, ametv sicrint
.. [iiijindenkinek /oga van ahhnz. hoíy' jogorvoslullal eljen uz olyan hirósági, hulosági es inás
közigcizgutási ilönlés ellen. ainely c/ /ofat vagy /ogos énfekél sérti. "

Allllirott iiulitvúnyozók ciz Ahtv. 27. § (l) bekeztlcsnek u) ponl/'a alapjc'm elöcitljiik. ho<y ci Ki'ir/ci
Pfv. VI. 20. 072/2019/12. számú itéiete ('illáspnntunk szerint - 11 fenriekeii tui - mL'gscrtette
Miigyarorsv'ig Alaplörvéiiye "Szíibiiilsdg és Feleló'sség" részúhni röi;zitelt II. cikk szvrinti
emheri méltósuslio:. vciló ultipvetö iostiiikut is. minl az 1111. áltdlanos szeiné/vi.'iúgi jogunkut.
ainely mugában foglulju u szeiiiélyiség szabacl kibunuikozlcitúsaliuz vuló jogot, az
imrenclelkc'zcs szubudságáh<i: vuló jogot. últalános cselckvési szuhacl. wgol. A-.. áltulunos
syinélyiségi jog aiiyiijtig, n;n; olyi iii svihKiclitiriiis (iltip/flg, umelyet milill u;

Alkotmuiiybiróság, miiitl 11 hirósá^ok ininden esetbcn felhivhatnuk 117. egyén (tiiti)nómiájcínuk
védeliiiére, lia n; adatt tén yiillásni ti koiikrét, nevesiteff ulupjogok egyikv sem alkalinazluitó.
18/1990. (IV. 23. ) AB liatárwit/"

Alulirott inditványozók az Abtv. 29. §-ának rendelkezésére figyelemmel elöadjuk. hogy a
fentieken túl a Kúria Pfv. VI.20. 072/2019/12. számú itélete álláspontunk szerint ellentétes
Magyarország Alaptörvényc

"Alapvelés" részének B) cikk (1) bekezdésével, igy sérti ajogbiztonság alkotmányos
elvét. továbbá

"AT. Alliim" rcszének 25. cikk szerinti rendelkezését is, amelynek következtében
kifejezetten megsérti az Alaptörvény "Alapveté', " részének R) cikk (l)-(3) bekezdéscit
IS.

AIIáspontunk szerint a felülvizsgálati eljárásban az Alaptörvény feiiti rendelkezéseinek
megsértése a Kúria döntcsét érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességnek minősiil.

Ezen kivül, egyedi ügyekben az Alaptörvény 28. cikke alapján a törvényjavaslatok
indokolásának ítdkezö biróságok általi, gyakorlati alkalmazásának mikéntje és terjcdclme
alapvetö alkotmányjogi jelenlöségű kérdésnek is minösül.



Hiám'potláskéiit tett kiegészités:

--); Ahlv. 29. §-u értelmében a: alkotmúnyjogi punusz u biroi dOnlfst érdenihen hefolyí'isolú
akiptön'ény-ellmesség vugy uldpvdö alknliiiányjogi /eleii/űségii kÉnlc-i felvelc've eselén
fugaclhutú he. E befowidhiiío'itw feltételek viwlu'MS jellesiiek, ia\- uwk feniitíllásiit u:.
AlkotiiKÍiiybirastic kiilnn-kiiliin vwsáljd f3/2013. (II. 14. ) AB határozal, Inclokolm /30JÍ.

Állá^pontimk szc'rint illúr u: errclcli iiulilványi inkbun is uz Alaplörvény XXVIII. cikk (1)

hckfzclrscnek ás' c'/;/;cr szorusun kupcsolojóun üz Alaptöm'ny 28. cikkénvk u scri.'liiiét állilu
részu öiiniuguhüii alkulmus volt a bii-ói döntésl eri. lvmben hefolyúsuló altiptörvrny-ellciic'. 'í. ^L'g
leheli'iségénekfelvetésére.

Álláspontimk szeriiit ezcrt credeti iiulitvaiiyiink, vulciniint jclen hiúnypótlásunk turtulniti
cilupján (i: Alkolmi'nn'híróság a: ulkotmúnyjogi punusiunkul u XXVlll. cikk (I) é'i (7)
hckrzilésci. továbbú a 2S. cikk séivlniél ülli!ú vleniében u; U'gyrend 31. ^ (6) l-ickeztli'sn
alkuliiiu:va. külön hefogiiciási eljiin'iK mellőzésérel. éi'tii.'nihvn vlhirálliuljii.

A Kúria Pfv.VI.20.072/20J9/12. számú ítélctéiiek l.i továbbiakhan: Itéletl alkotniányos
bírálata:

Hiánvnotláfkéiit tett A'/wc. s'.-i'tós:

Jelen iiiiiilvúiiviink krxi'ibbi. rvszlvles /o.f/ iiulukulúsu ciltipjiin ci tiszlell Alkoliiiúnybirúsúffiuik
tibhaii (i kérdésbeii kell ériieiiiheii ulliist fngluliiia, liogy n; Aliiptörvény R) cikk (2)
bekeuléséböl is kövelkeweii UT. Alaptön'éiiy XXVIII. cikk (I) és (7) hekevlései szerinti
tÍKtes'iéges hirósiígi elj(irásli(i?. és ujogorvosluthoT. fiividöulkotmi'myos (illipjog hh. tusitotl-e,
lia d peres eljárás során a hin'iság bár lrívutko-.. ik rá, de érdemhen a jogsuibíilyokiit iieiii ff;
Alaptorvény 28. rikkének figyclcmhevételével, iizok céljávul és o,- Alaptörvénnyrl
ow.hiingbun értelmey.

?' körhcii. i'illi'ispoiiliiiik szc'riiit a lis^telt Alkolmuiiyhlrósúgiuik vi^gálnia kell <:r is, liagy
bi-Jositott-e a-" Aluptorvény XXVlll. cikk (l) és (7) beke:. dcsei wriiiti tis:tes. fégt's birfisági
eljtirfislioi es 11 jogorfwslfiflioz fiizodii ulkoliiiiíiiyos uliipjog ahhuii az eselhen, lia (i biróság
iteletében kifejer. etteii hivutko-Jk n; Alaptörvéiiy 28. cikkénekfigyetemhvvételére, uwihiin az
énlemi liutiirouiláhól eayérfi'liiii'íeii iiiegííllupitíiató, liogy énlemben, tényleseseii n:
Altiplörvnir 28. cikkéiiek iiiell<wsm'/ jt'irt el u hirósás. iizü: u I'L'IL'YIIIIS jiigszahiilyokiil iieiii
celjtihicik iiii'gfi'li'lói'n. ci ki'izjú cnlekéhen alkulnici:ta és iiciii egysíeriien "coiltra legem ,
lidiiem "cunlra cun'itiliitioiiem " itcleti reiiilelke:. és1 liovitt.

Allú'ipuntitiik szeriiit egvehckhvn ii kifi igcísolt itc/ct voiiiitkuzúxí'ihiiii ulup\-vlö ulkoliiiúnyjngi

jelenlö'iéífii kérilesnck /t'kin/eni/i'i uiinuk a körülmcnynek a lisilcll Alkolmúnybirúsúg úlluli
niini'i.vilé.̂ r, liugy íi thitesseges eljurusho-.. és u /ogon'osldllifíi fiVíöflö dliipjogok
érvéiiyesiilnek-e ukkor, liu u hiráság u-" Aluplörrény 28. cikkének ulkalmciyisát kifejeyttrií
mellöu, es czzel megakacli'ilvozzu a jdgszuhály celjúiiuk én'éiiye'ii'ilv'. él.



A regi és u: új Plk. hutúlyáru, ulkulmuzási körrre tekintettel jelvn iigyben úllúspuntiiiik szcrint
u tisztell Alkotinunybiróiíágnuk vizsgáliiia kell </,-< is, hogy az Alaptiirvéiiy B) cikk (1)
bekezdéfiére és a jogalkotásról fiwlti 2010. évi CXXX. tiin'éiiy 15. §-ciru figyelemmel sériil-e
a jogálliimi'itig kiívetelméiiye, a hatalommegosztás elve és u tisítességes hírfísági eljurás,
valíimiiit (i /ngorvp'ilatlioz való jng, egyben 11 fent - /'elc'ii becidvany 4-5. nlclalán - felsorolt
ultipjogok azwl, ha nem a:. új Ptk. rendelkewieit alkalmaxa ti bíráság egy uj Ptk. luitályu
cilá tartnzó magánjogi swrws elbírálásáiuíl, hanem a régi Ptk. syibályuiiiak "tovább-liiitó"
hatcilyával gyakorlatilag a régi Ptk-t és ci régi Plk. syibályui szerint kialaktilt hirói
gyakorlatot.

Ehhcn uz eselhen a tisztvlt Alkotmányhírósúgnak nem a; uly sok itclctchcfi rögzített visszuható
hulályii (uil mulain pcirleiii) jogiilkoli'is lilcilmcíl kell vizsgálnia. hcinem ellenkeznleg. egy
jogszuhúly ii. lőbeli hulályún lúliinilcilú .. lovúhb-hdlúsdnak" lehdő.'ié^el. illelőlee lilcilmúl
figydcnimel arru, hogy 11 jogttlkoló u hutúlyút vrsztett jugszuhuly szuhályozúsi körchc turtozó

jogvis:onyokrufy'akorltll ilug eg): leljcsen új jogszubúlyl alkololl. A: iíyen tipi i.vi'i.. Im-t'ihh-huló "

hcilúly mvgjclciiésével a li.vztdt Alkotmúnyhírósug vddig meg nem foglulkozott, dc megítelésiink
szvrint - niÍYel u kifbgú.'íiill ilclelbcn ez a " luváhb-hulú.'i " jelenl iiieg - ennek legulúhb ukkoru
ci: cilkolmünyD S jvlvntoscf. v. minl 11 YÍ'iszuhiiló hulúlyú (iid mcilaiii purlem) jogulkolc'is
tilulmunuk.

Az Itélet a másodfokú jogerös itéletet hatályon kivül helvezte és az elsöfokú itéletet tartotta
hatályában.

A Kúria a III. rendii alperes tulajdonszerzésével. illetöleg tudattartalmával kapcsolatban a
2013. évi V. törvény, az új Ptk. rendelkezéseit alkalmazta, fígyelemmel a 2013.
CLXXVII. törvény [a továbbiakban: Ptké. ] rendelkezéseire.

evi

Az [télet az 5. oldalán, a [10] bekezdésének elsö mondalában rögziti. hogy .. (... ) ci
liiltijclons:er:ö lll. rentlii tilpvres miigiilurlú.'íúnuk niegilélésekor iizonbun ti Plké. I. § és 41. f
alap/ún iiz iijPl1<:. rcnclvlkezvseil. ci hulúlyluliinsúgi keresellel lúniuddtl aclú'ivéleli szerzoilés
megkölcsvkur hcitályos ingatlaii-nyiivúntűrttísi sziihúlyokut kellett ulkulnuizni [i'tjPtk. 5:172. §
(!) bektíZtlése].

A Kúria tehát érdemben vizsgálta a III. rendíi alperes üsvlelkiiléskoi- t'ennálló tudattartalmát,
magatartását és itéletében a jóhiszeműségét állapította meg - lielyesebben felperesek által nem
tartotta bizonvítottnak a rosszhiszeműséyét - erre tekintettel, mint jóhiszemü és visszterhes
szerzőt III. rendíi alperest az új Ptk. 5:174. § (1) bekezdése szerinti védelemben részesitette és
jogszerzését hatályosnak elismerte.

Az Itélet az 5. oldalán, a[11] bekezdésében az alábbiakat rögziti:
,. A:1, hogy a kölvlmi hiiliílyii elörúsúrlúsi jog kapcsi'in. a: uniuik iiieg.férlé.'ii' niiiill inclÍKilt
hcilúlylalanscígi perben iiiiérl vcin jclentősége 11 jcigszvrzö jó- \'ufy rosszhiszemiiséffének
[vdlciiniiit líi tekinlhelö jdhi'iztímiinek]. a: ingulliin-m-ilvunlurtús kiizhitelessegcre vonutkozú -
új Ptk. OlikVik Könyv, iic'gyedik rcsz, XI. cim - szubúlyokbúl Yezelhelö le.



A: i'ij Plk. 5:174. f f. /óhiszemi'ien e.s' ellenérlék fcjéhen szerzők védelme] (2) hekvziiése
értclmében u szerzö jóhiszeműsege uz ingiiüun-nyih'unturtusi heiesvzés törlése irúnt vusv tiz
iiigullan-nyil\'c'intcirtushcin szt'ljegy'zett hejegyzcsi igény alupjául szolgúló jugügylet
érYvnytelvnsvgvnek vagy ezen igény elévülésvnek mcgúllupitusu irúnt indított perhen nem hir
josi jelenldséKgel. Ehhdl körefkezoen 11 hiilúlYlaltmsúsi keresellel szemhcn a jos'í:er:ö
vüdekezhet a::ül, IWKV jóhiszeműcn és ellenérlc'k feiében szerzell.

A Kúria III. rendii alperes magatartását és tulajdonszerzését tehát az úi Ptk. szabálvai szerint
vizsgálta.

A Kúria azonban megsértette az Alaptörvény "AzAllam" részének 28. cikkét azzal,
liogy az új Ptk. rcndelkezéseit szelektiven - egyes rendelkezéseket figyelmen kivül
hagyva - valamint "contra legem" értclmczcssel alkalmazta.

Ugyanakkor a Kúria a régi Ptk. s^abályai szerint megalkotott 2/2009. (VI. 24.) PK
vélemény 4. pontját is alkalmazta annak ellenére, hogy azt az új Ptk. alapján
elbírálandó ügyekben irányadó elvi irányniutatásokról szóló 1/2014. Polgári
Jogegységi Határozat V. pontjának 1/b. alpontja kifejezetten "iiem lartja
iráiifadóiiak."

A 2/2009. (VI. 24. ) PK vélemény 4. pontjának rendelkezései valójában az elövásárlási jog
jogosultjával szemben tulajdonjogot szerzö fel tudattartalmára - jó/rosszhiszeműségére
vonatkoznak, igy érthetetlen, hogy e rendelkezéseket miért alkalmazta a Kúria, ha egyszer
akként fogalt állást, hogy .. (... ) ci tulujdomzurzií III. reiulii ulpvrcs miigulcirlcisáncik
megilélésekor azonhan u Ptké. I. f/ és 41. ff ulupjún iiz újPtk. renclelkezcseit. u hcitúlytuluiisági
keresetlel lúmudott aclc'fivfteli szerződcs megkölusvkor hiilúlyus ingullun-nyih'úiiturtú'ii
szühúlyokat ketlclt ulkitlmuzni [újPtk. 5: 172. § (1) bekezilésc].

Az líj Ptk. 5:174. § [Jóhiszeniíívn és etluntírlék fcjúbvn szerzt'ik rccli'liiiv] az alábbiak szerint
rendelkezik:

(1) A jóhiszeiiiii es ellenérlék fejében szerzd jín-úni u: iiigutlun-nyilvúnturtús turtulniát ukkor is
helyexnek és tcljcsnck krll tekintcni, hu ci: u vulúili unyugi jugi jogúllupD ttúl vltvr. Ennek

aliipján a s^erző a: e lörvény steriiiti véilelemben réwiiil.
(2) A jóhiswnii Sieriö' az (1) bekezdé'ibeii ffíglalt védelemre nem liiviitlcozhat Uiitil Kemben,
aki elleiie <,- iiigtitliin-nyih'áiittirtcísi bejegyzés torlése irtiiit VAGY 11: ingutlun-
nyilYtíiilurlúfihuit s:eljcgy:ett hejvgyzcsi igeiiy ulitpjciul .i:olgúló jogiigyli't érveiiytelciiscgKnrk
rugy cren tgéiiy L'lvxi'disunek lliegc'llldpitúsii irt'int pert iinlit. Ugyt invz irúnyucló urru a; i'sc'trc

ü, hii u: ingutlun-nyih-únlurli'ishii it kvrelvm hvnyújlú. 'ia eldll a lörlési vagy kiigcizílú. 'ii perl
feljegye:lék.

A felülvizsgálati eljárás során a Kúria teljes mértékben félreértelmezte az új Ptk. 5:174. § (2)
bekezdését és "contra leaem" értelmezésével - az Itélet idézett [11] bekezdése szerint - csakis
arra koncentrált. hogy a folyamatban lévő per nem érvénytelenségi, hanem hatálytalansági per
volt.

Az új Ptk. 5:174. § (2) bekezdése azonban nem csak az érvénytelenségi pcrben, hanem a
törlési pcrben is kizárja az új Ptk. 5:174. S (1) bckczdése szerinti védclem

alkalniazliatósáaát, ezért rögzíti a "nigy" szót (a t'enti idézetben nagy betűvel kiemelve).



A K.úria teljes mértékben figyelmen kivül hagyta, hogy a kereseti kérelmünk nem öninagában
liatálytalanság megállapitása iránti kereset volt, mert a hatálytalanság
jogkövetkezményeinek alkalmazását - így a III. rendíi alpercs tulajdonjogának
ingatlan-nyilvántartásból történö törlcsét - is kértük.

En'e tekintettel az általunk folyamatba tett per nem önmagában ,, hcilálylaSiin'iági kuresel" volt,
ugyanis az líj Ptk. 5:183. § és 5:187. § szerinti törlési keresetel is elöterjeST. tettihik a III. rendíi
alperessel szemben.

Ezt alátámasztja az Ítélet [2] bekezdése is, amely rögziti, liogy a .. fclperesek
2016. okfóber 24-éii elöterjesitetf keresetiikhen unnuk megúllapításut kérlék, hogy (... ). Kérlék
a III. renilíi tilperes kötelewél in, iiisatldii hirtokhu aillísni, 11 tuldiilonjoeci torlését, 1/2-1/2
iiníiivhiiii tiilaidniijnsiik bejes\~. ését. A túrsasház ulcipiló okiralában engeclelt elövúsárlc'i'ira
jogosiillkénl u: ajúnlatot elfoguillak. teljesilűképességükel igazoltúk.

Kcresetlcveliinkbcn tehát eredcndően olyan kercscthalma/atot terjesztettünk elő, amely
III. rendű alperes tulajdonjogának ingatlan-nyih'iintiirtásból torténo törlcscre is iránviilt.

A törlési keresettel összefüggésben rögziti az új Ptk. az alábbiakat:
5:183. § [Bcjegyzés törlese]
Az ingatlan-nyilvántartási bejegyxés vagy feljegyzés törlésének a bejegyzés vagy teljegyzés
alapjául szolgáló jogügylet érvcnytelcnsége vasv a beieavzés utólaeos helvteleiiné válás;l
miatt van helye.

5:1S7. §-a [Az ingulldn-nyilvúnturlás jog\'edelmi hutiisii]:
Az anyagi jog szerinti jogosult vagy a beieryzés törlése esetén jososulttá váló személv a
jogsértö vagy utólag helytelcnné vált bejegyzes alapján, a bcieavzés tcljcsséaébeii és
hclvcssfscbcn bí/Aa. jóhiszeműen t's cllenérték fejcben iogot szcrző harmadik s/eméllvel
sxcinben_a törlési kcresetet az anyagi jog szerinti jogosult esetén az erecletileg érvénytelen
bejegyzésröl szóló határozat kézbesítéstől számitott hat hónap alatt. a bcjegyzés törlése esetén
jogosulttá váló személy esetcn pedig az utólag helyteienné vált bejegyzés alapján történt
jogszer/.és bejegyzéséröl szóló határozat kézbesitésétől számitott hat hónap alatt indithatja meg.
lia a határozatot a részére kézbesitették. Ha kézbesités nem történt. a törlési keresetet a
bejegyzés hatályossá válásától számitott hároméves határidö alatt lehet megindítani. E
határidök elmulasztása jogvesztésscl jár.

Mivel (i per, u feiitiek 'izeriiit sziiksésképpen törlés irtiiiti pernek is miiKÍsiilt. e^rfjj
///. renilií alperest iosszerífeii nem il/ette meg íi Ptk. 5:174. S (l) bekevlése s^i^ijü
védelem, cimely a Kiíria iléletének josiiliipiti-

Az új Ptk. törvényjavaslatának indoktílása az Otöclik K.önyv (Dologi Jog) Negyedik rész^Az
Insatlan-nyilvántartás) XI. CÍM AZ INGATLAN-NYILVANTARTAS KOZHITELESSEGE
rószében. az alábbiakat rögziti:

,
A köihilelcsség elve szumos clemct f'oglal mugúbu. A: iiigtillaii-nyilváiitarlás tel/ességenc'k

ii'/rr ezek küziil cizt fefezi ki. hogy az ingallan-nyilvúiitai-tí'i-ihiin felti'intetetl jog viilóhan feniuí!/.
vitlcimint hogy uf'el nein ti'intctett jug valúhaii iiciii létezik. /l; iiigutlan-iiyilvüntiirtas akkor tiii/Ja
belölleni renclellvlL'sél. ha ci: ingallcinokrci mncilknzií ininilfn léle:6 ju;i0l fellüiilvl. neiii lélezó
jugok pcclig uhbuii nein szvrcpL' liick.



/I; iiicallcin-iiYÍlvántiirtás kö:.hitelesséae (miis meghowUtés s-.. er'm1: u hh. alom vlve) vétli
tovííbbíi (i ióllis7.eiiii'ieii és elleiiérték fejébeii swwkef. Aki u: iny, atlun-iiyi}\'ántartüsban bi:vii
e!!enérlck Jejcben úgy szere: jogut, hogy nvm tudott és aeiii is kellelt tiicliiiíi a:
iiigatliin-i'iyilvc'inlürlí'i. 'iSü! ellenkező jogrúl. az iiigallfin-iiyilváiitartás xzerint szerez jogot. A,
törvéiiv u bivilom elvéiiek két tiltörését moiiilid ki. Nem lerjed ki 11 bh. ulom elve d ioswrwe,
ha vele Kembeit tiirlési kereselet indítunuk, a be/egi'zé': ulupjául szolgáló jogügylel
érvéin'telensége vugy e/éviilése iránti keresetel meginditják, ragi' u törlési vagy kiigazitási per
feljegyztísre kerülí.'

A feiitiekre tekiiiletíel, tílliíspoiiftiiik Kerint u Kúríti itélete teljescn i'lleiilétrs 11
Ptk. 5:174. § (2) hekeylésének, 5:183. §-únuk és >;. 5:187. §-ának reiidelkezéseivel,
valiimiiit u: i'ti Ptk. tnrvéiiviciviislatiiiiak indokoliisiívul.

Az Alaptörvény 28. cikkc kimondja, hogy a .. híiwágok a jogulkalmazás során a iosszaháh'ok
swveset elsó'stirbaii uwk céljáviil és ui. Altiptörvéniivel össjliaiigbíiii értelmeyk. A^
iosszdbályok céliáiiak iiies(illai)i1u'iii saráii elsősorbun d jogszuhály preaiiibiiliimál. illclve 11
jogszcihúly mcgalkotásáru vag\' modoxitusúru irúin'iiló javcislat incloknlusát kcll fisveleiiihe
veiiiii. A: Aluptörvcny és u jogszabúlyok értelniczcsekor crt kell fellélelezni, hogy u józun
észnek c.s' 11 kö^jóncik iiiegfelvld. erkölcsös t"i gazdusúgu-í céll szolgálncik.

A kniikrét normus-:. H\'eg melletf (új Ptk. 5:174. § (2) hekezdese) a,- új Ptk.
törvényjavaslatáiiuk iiiilokoliisa is esrértelmíieii es vilusnsuii rösuti, liogv "fti/
tiirvéiiv ti hiyilom elvéiiek két áttiirésél moiidju ki. !\'em ter/ecl ki u biwlom elve u
jogszerwre, lici vele szembeii tíirlési keresetet inililiiiiiik (... ).

A jogszabály célja ezek alapján viláaos és egyértelmű: törlési perben a jogszerzö ncm
hivatkozhat jóhiszemüségérc és szcrzése visszterhességére, a/ ingatlaii-nyilvántartáslioz
tuzödö bizalom elvíbol lcvezethctő iogvcdelem törlési perben ncm illeti meg.

Kitbgásolt ítéletébcn a K. úria az uj Ptk. 5:174. § (2) bekezdésének ..contra legem" cs a
jogszabály céljával teljesen ellentétes .. conlra constitutonem" értelmezésével úgy biztositotta a
III. rendü alperes számára az líj Ptk. 5:174. § (1) bekezdése szerinti jogvédelmet, hogy az a
III. rendü alperest meg sem illethette, fígyelemmel az új Ptk. iiidokolás;íban foalaltilkra es
arra. hogy a kercsctünk nem kizárólag hatálytalansági kereset, hanem törlési kereset is volt.

Alláspontunk szerint, igy a Kúria tévcsen jutott arra a megállapitásra, hogy .. (... ) ci
hutálvldlcinfiusi kereseltel . izenihen ci jos.fzerző véciekezhvl u::ul. hosv ióhivzeiinien es'
(.'llenértck fejchen .̂ eneti ". u.iiyanis mj tiirlcsi kcrcsetet is előterjesztettünk, tehát az általunk
tolyamatba tett per törlí'si pernck is minősült.

Alláspontunk szerint a Kúria megsórtcttc az Alaptörvény 28. cikkéhen foglalt rendelkezést
azzal, hogy a Ptk. 5:174. § (2) bekezclést iinii \:o wriiil c'.s iinii a losdlkoto Ki'intlékávul és u
joas^ihálv céljávul, iinii íi jo'w. iihub' iiitlokiilúsávul iks^. Htiii ehiiii énelmeT. te.

.ff 'A-



Hiánypótlásként tett kiesésíités:

Jelen iigyben a Kúriu az alkulmiiwnilo jogsyibályi rendelkezéfi (új Ptk. 5:174. § (2) hek.)
céljdt és iiKlokolását magiiiitik cijogszabíilynak az egyértelnifíliek vélt swvegére és a régi Ptk.
iilapjiiii megalkfítfítt 2/2009. (VI. 24. ) PK vélemény 4. pontjura hivutkowa liagyta figyelmen
kiviil a kifogásDlt Itélet 5. oldaíáii, a f 10, hekezdés szeriiit. Ezzel ÍIT. Alaptörvéiiv 28. cikkében
riisvtett kőtelewttfiéaének iiem íett eleset a Kiíria. Í'. CT íi meshozott hírói döiités önkénvessé
vúlt, mert kilépett dbból a ioaértelmeíési keretböl. umelyel számcíru ciz Alaptörveny elöirl. Az
iiiikéiiyes hiröi iocértelmews sértheti 11?. Aluptiirvénv XXVlll. cikk (1) hekezdéfiébeit foslalt
ti'iztes'iéses eliciráshoz való iosot.

Az Alkotmunybiróság íiz 20/2017. (VII. 18. ) AB liatúroyitbaii kupcaoltu Sssze u tiKtességes
birósági eljárásliOT, vali'i jogot és 117. önkéiiyes jdgalkalmaws tílalmát c.s elvi éllel kimomltci:
.. [ii] hirói fliggellen. 'iégnek nem korlálju. .wkkti/ inkáhh hi:lositcka u lörvényeknek vciló
ciiávL'tcltség: a birúnuk u hutúrozutuit u jogszuhulyok alupjún kell mvghozina. Ha u tün'énynek
való cilárvlellaéglűl u hiróság elolilja iiiugál. sujál ftiggellenségének egj'ik lúrgyi cilapjtil ninja
el. A vonalkttyi jngKtibályokat be new tartó biróság lényegében visszaél saját
jiiggetlenségével, amely (ulott e'idhen ewn keresztiil a tiszfességes hírófiági el/tinishaz valfí
jog .iérelmét nknzlicit/a. Az a birói itélet. amely aliwns ok iiélkiil hasvia ficvelmen kivula
hatáh'os insot, önkényes, tfísiilmiliis iiem li'liet tisites.wses, c'.s nem fér össze u insáUamisás
alaiwlvével" (Inilokolás [23]).

A 20/2017. (VII. 18. ) AB hutúroztithól u: í'. s' következik, Iwgy a contru legein logc'rtelmezés cs
jogulkcilmazús önmugúhan nem ulcipozza meg az ulkotmánycllencsxéget. A contru legeni
jogulkiilmuzásiuik vgyheii ulkotnumyetleiiesnck, uzu: íiz Alitptön'cimycl ellcnlétesnek kvll
lcnnic (cumra constilutionem) {lásd 3280/2017. (XI. 2. ) AB hiitúrozül. Indokolás [38] 1.

Alláspfíiitiiiik swiiil a kiffígasalt ítélelébeii u Kúriii valwli tartíilom nélkiil csiipdn
emlités syntjén liivatkozatt o; Alaptiirvéiiy 28. cikkéiiek figyelembevélelére, iigyaiiifi
u konkrét jogswbályi rendelkeiés sziivegéiiek félreértelmezé'ie Hiellett unnak
iiulokolásdl is kifejewtten figyelmen kivi'il liagyla, illelöleg III. r. alperes
lulitjdimjogániik törlésére irányiiló kerewti kérelmüiiket - amely a Kúria által ci
///. r. alperes juvára alkalmawtt jogvédelmel kifejezettcii kh.ártu voliia - figyelembe
iiem vette, u-il érdemben el nem birtíllti.

Jeleii esetben a Kúria - az új Ptk. 5:174. § (2) bekezdése irott syh'egének, valamiiit e
renilelkezés feiit idézett céljának és mdokol&sunuk - jogértelmezése saruii a rá
vi)iialkozA, uzAl(iptiirvény2S. cikkében foRlall iogérteline:.éf, i swbályfíkiit kif'eiewtten
físvelmen kiviil hítSYta, emialt eliárása és itélete cnntra coiistitiitionem vált
iiiikéiivefifii', ísv kifocáf-oh itélete a lis:. fe'iséses hirósasi eljáráshnz valo jsgiinjj
.iérelmét is fik(i:.ta. A:. a biró-iági mérlegelés, amely a jogsvibály céljának viwgálatát
teljes mértékben és kifejevtteii kiwju, már cildptiirvéiiy-elieiiesiiek miiió'síil.

Az Alkotim'myhirósúg fvnli gyukorlulúl -figyelcmmel u: Emhcri Jogok Euróiicii Birosugímuk u
gyiikorlutáni is [kiili'inöscn: Bciun kontru Romüniu (30658/05), 2007. dvcciiihvr 6. ] - ciniiyihcin
pontositottii, liogy elismerte: vunnuk olyun helyzetek, umikor egy szuhúlyozás felülirusu,
k/lcíffilása ii hirósúgok részérdl mi'ir nem jo;ierlelnie:ési. hiinviii conlru legnii jogiilkulmiizi'isi -
tiiia/clonhéppün jogcdkotúsi - levt-kenységel jelvnt, umi felveti u hírósúgok törwnyvknek valu
uÍá vetettwge elvcnek a sérclmet.



"A iuaálliimisiia elvéböl, követelménvéböl in, is követkeúk, hosv a iosértelmew iiem válhal
a iosalkíilmiizó szerv öiikéiiyes, svihjektiv dönlésenek eszközévé. Ellenkew esethen sérütiie
a insbiitfíii. 'iág kiiveteliiiénve, u iosalkalmaw swrvek döiitéseire vonutkow kiswmitllttlosási
és eldre látliutóst'iai elvárás" {3026/2015. (lt. 9. ) AB hutúroziit. Indokolus [27]}.

Minilezekre figyelemmel, úílúspt intiink szerint mc'ir ereclc'li inditványunkhun is megcilapi >:oltun

hivutkoztunk - u XXVIII. cikk (1) hekezclese rs u 28. cikk sérelme mcllctt - arm, hogy u
kifbgásolt itclet sérti Magyarország Alaptörvénye

"Altipvelés " ivs:L'nek B) cikk (1) bekezdesét, ajugbiztunsug ulkotmányus elvét, tin'ubhú
"Alapvetés" ré.izénuk R) cikk (l)-(S) hekczilvseit is.

Alluspontunk swint tehát 11 Ki'iriii lcifiigásolt itélete alaptörvény-ellenes, mivel (17. líj Ptk.
5:174. S (2) bekezdésével físszefiissésben a-i Alíiplörvéiiy 2S. cikkében foelíilt incértelmezési
swbályokul kifejezetten fiayelmen kíviil hacvvu, illetöles tiirlési kerexetiiuket éniembeii el
iiem birálva, coiitra coiistitiitioiiem vátl onkéin'essé, igy megsértette a tisztességes birósági
el/árá'ihoz vuló íilapjfígunkal, amelyet iehát az is sért, liogy u kifogásfílt itélet liirlési
keresetiiiikkel ö'i'aefiiggésbeii megsértette 11 régi Pp. 213. § (I) bekezdését, umely szerint az
"iléletben fugliilt llöntésnek ki kell terjednie a perben, tllelöleg d 149. § dliipján egyesiletl
perekbeii érvéiiyesitett valamennyi kereseti kérelemre.

* * *

Alláspontunk szerint azzal, hogy a Kúria a fentiek szerint megsértette az Alaptörvény
28. cikkéhen foglalt rendelkezést szükségképpen megsértette az Ataptörvény "Ah/pvetés
részének B) cikk (1 ) bekezdését, különösen a jogbiztonság alkotmányos elvét is.

Az Alkotmánybiróság következetes gyakorlata szerint a .. jojfulluni nélkülözhvlvllen elenic u
jughiztoiTíc'ig. A joghiztonság a: c'tilum - .s' elsősorhun 11 jogulkoló - kutelesscgévé tvszi unnuk
bi^tusítúsút, hogy u jug egé'ize, egyes rvsztc'riilelei c's a: egyc's jogszuhcilyok is rilúgosiik,
i'íyérlelniííek, niiiköilésiikel lekinlve kis:('imílhtiloiik es eldrelt'ilhciltwk liífymrk a nornici
cimzvlljei .. izc'iiiic'irci. l'^ig'/. v ci joghizlonság nem csiipcín 11: eg)'es nwnu'ik egyéiieliiiilségcl
kt'h'eleli me'f. cic' 11: egyes joy, inle:iiiínyek miiköilésvnvk ki.'izi'iniilhulósúgal ;'.v. " J9/1992. (I. 30.)
AB határozat, ABH 1992, 59, 65. ; 33/2014. (XI. 7. ) AB határozat. Indokolás [32]. 8/2017. (IV.
18. ) AB határozat, Indokolás [48]}.

Az idézettek értelmében az állam egésze és valamennyi szerve működésének meg kell felelnie
a jogbiztonság követelményének, igy a jogbiztonság alkotmányos alapelvének érvényesülnie
kell ajogalkalmazó bíróságok itélkezési tevékenysége során is.

Itélkezésük során a biróságoknak is törekedniük kell arra, hogy .. < /ug cgészc. c'gyc",
ré'izleriilclt'i és a: efíyes jog'iziibúlyok ;'.v rilcigii. 'icik. egyérleliiiiivk. miiködésiiket tekinlve
kisiiimithtiíáiik és elöreldthtitótik leayniek " ekként biztositliatják az itélkezés során "a^egsSS.
ioainlévnéii vek miiköiléséiiek kisztim/tliíitóstiaíit is.

A K.úria sérelmezett itéletében akként foglalt állást. hogy a 111. rendü alperesjogszerzésére az
új Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, eniiek eUeiiére itéleti rendelkezése egybevág a régi Ptk.
szabályai szerint megalkotott 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény 4. pontjával.
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A 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény 4. pontja szerint "Az meutlun-nvih'unturtúshu be nem
jeKVzell s^erzfidésen iilaiiuló ulűvi'isi'irlúsi jos ioso'itillja u: insiillunon ióliiswmíien
liilaithnioeol szerzell vevőví'l szemhen neiiijiivcflkozhul elővúsúrlúsi josúnuk u mvvscrtésére.
A szerzddésen alaiiiiló eldva.'iúrlú'íi y'osot a: insalkm^nYilvc'intiirtc'i. 'ii heic'evzvs teszi ilolosi
hciliilvúvá uhhan az érleleinhen. hosv a: elővúfiúrlási iovra minckizokkul szemben hivatkozni
lehel. cikik a nvilvúnturtúsbu lürténö heiesYzé-i iilc'm szerezlek a: ingallunon valcimih'en iosol. "

Ahogyan fentebb is hivatkoztunk rá, a 2/2009. (VI. 24.) PK vélcmény 4. pontjának
rendelkezései valójában az elövásárlási jog jogosultjával szemben tulajdonjogot szerző fél
tudattartalmára -jó/rosszhiszeműségére - vonatkoznak, de a Kúria akként fogalt állást, hogy
.. (... ) ci lii!aj'tlons:vr:t> III. reiulii iilperes masatartusánuk mesitélésekor uvxibaii a
Plké. 1. S éfi 41. S alapián az újPlk. rendelkezé'ieif, a hatcílytaicii-isúgi kcrescttel lámudott
titldsvéleli S7.en.odes meskötésekor hiilálvos iligatlan-iivilvántartási szabálvnkat kellett
alkalmawi [úiPtk. 5:172. § (I) hekezilése]. "

Az új Ptk. alapján elbirálandó ügyekben irányadó elvi iránymutatásokról szóló 1/2014. Polgári
Jogegységi Határozat V. pontjának 1/b. alpontja kifejezetten "ncm lurljii irúnyi ii. lói'iiik" a

2/2009. PK vélemény 1., 3., 4-5. és 7. pontjait, az új Ptk-ba beépültnek tekintve azokat.

Az új Ptk. 5:172. § (1)-(3) bekezdései, az 5:173. § (1)-(2) bekezdései; az 5:174. § (1)-(2)
bekezdései; az 5:183. §; az 5:187. §, a 6:119. § (1)-(2) bekezdései és a 6:223 § (1)-(2)
bekezdéseinek egybevetéséböl azonban megállapitható. hogy az új Ptk. egyáltalán nem
tartalmaz olyan - a 2/2009. (VI. 24. ) PK vélemény 4. pontjával megegyezö - tételes
rendelkezést, amely szerint ..uz ingullun-m'ilvúnlurlú'iba be neni /eyzi.'ll szerzödésen uliipi iló
eloYá.wrli'i'ii jog jogo.'ílilljti ti: iiigullíinim ióhis:eiinien liiliijclonioetil s:er:ell vevovel s:enihen
ncm hivulkozhcil eldvúsúrlási joscmcik ci mrssérlt^ere" törlési perben.

Ezzel éppen ellentétesen, kit'ejezettcn röazíti az új Ptk. 5:174. § (2) bekezdése, hogy "[11]
juhiswmii swrw a: (1) hekezdcshen tosltilt rétlelcmre neni hiviitkodiat uzzul szemhen, iiki
ellene az ingatlun-nyih'únturtúsi hejegyzes liirlése iránt vcisv (... ) ii-cíiit pert iiidit. "

Ennek 11 konkrét rendelkewínek és mdokiúáfiánuh pedig éppeii az a lényege, lingy az
elfívíísáiidsi jog jogosiiltja - uttólfiiggetleiliil, hogy elD'viísurlási joga a régi, vagy in.
íij Ptk-n aliipul - elövástirlási jogáníik megsértésébó'l ereiló' igéiiyeif kifejeT. etteii
érvéiivesitheti torlési perben ai új Ptk. sziibiilyeti Sieriiit síenő ióliiszemíi Vt^o^
swmben, aki a jogswnése véilelmébeii sem d jóhiszenu't'ségére, sem a szerzése
visKterhes'iégére nem hivtithozhal vele .izemben.

Az Itélet rendelkezéséből és indokolásból tehát úgv tűnik, hogv a Kúria a rési és az úi Ptk.

rendelkezéseit összeveavítve alkalmaxta és fogadta el itélete alapjául, amelv íi jfíahiítonsás
aliipeh'ével nem esveitetlietü'össze, ugyanis ez a fajtajogalkalmazás teljesen bizonytalanná és
kiszámíthatatlanná teszi a régi és az új Ptk. alkalmazásának és érvényesülésének körét.

Amennyiben a Kúria úgy foglalt állást - véleményünk szerint egyébként hclyesen - hogy a III.
rendű alperes jogszerzésére és magatartására az új Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, akkor
az új Ptk. szabályait esvsésc'xeii és követkczetesen kellett volna alktilmaznia, elsődle.aesen az
uj Ptk. 5:174. § (2) bekezdésének nyelvtanijogalkotó szándéka és ajogszabály célja szerinti
helyes értelmezésével. mellőzve mindcn egyéb, a régi Ptk. alapján rögzült birói gyakorlatot.



A jogalkalmazók számára a iogbiztonsáe követelménvének érvénvesiilése szempontiából is
alapvető fontosságú, hosv esvértelmű leaven a régi és az új Ptk. alkalmazási körc a

magánjogi viszonyokban, valamint az is, hogy adott jogviszony elbirálása esetén a régi és az
új Ptk. valamiféle vesves ulkulmdzúsúra, összevesvitvtt ertclmczeséru nincs lehelő.'iés u
Eolg. ari neres eliurásokhun sem. Bár a Ptké. ezt a bizonytalanságot igyekezett feloldani, de
rendelkezései ellenérejelen perben a Kúria mégis e vegyesjogalkalmazás eredményeként hozta
ineg, az álláspontunk szerint alaptörvény-ellenes ítéletét.

Álláspontunk szerint a Kúriának - és az alsóbb fokú biróságoknak - a III. rendű alperes
jó- vagy rosszhiszeműséaét esviílliilán nem is kellett vfíliiu vizsstiliiiiik az új Ptk. 5:174. § (2)
bekezdése alapján, ugyanis III. rendii alperes tudattartalmának csakis a 2/2009. PK vélemény
4. pontja alapján lett volna relevanciája, amelyet azonban a 1/2014. Polgári Jogegységi
Határozat nem tartott fenn. A bíróságok Sitervezetéről cs igazgatásáról szóló 2011. évi
CLXI. törvény [a továbbiakban: Bszi.] 24. § (I) bekezdésének c) pontja alapján "u Kúriu 11
hirósásokra kölclczdjogegységi haturozutot hoz.

Az új Ptk. konkrct szabálya és indokolása alapján törlcsi perben niár nincs
jelentőscgc a szcrző fél jóhiszemüséecnek, mert arra, a vele szcmben törlési igényt
crvénvesitő féllel szcmben nem hivatkozhat.

Hangsúlyozzuk, hogy nem azt kifogásoljuk, hogy a perben az elövásárlásijogunkra a régi Ptk.
rendelkezéseit. mig a III. rendű alperes jogszerzésére az lij Ptk. rendelkezéseit alkalmazta a
Kúria.

Ail kifasá'iiiljiik, hoav a ///. renilii tilperes josszeríésére a Kúriu vesveseii (ilkalmiizttt u rési

éf, a: líj Plk. 'iwbályait, a t'entíekben kifejtettek swint, vacvis (17. iij Ptk. 5:174. S (1)-<2)
bekeyléseit uliiptiirvéiiy-ellenesen, az Altiptiirvény 28. cikkében fnslalt josérfelmeiési
s'.abuh'okat kifejezelten figyelmen kiviil husyva. illetíiles törlési keresetiinket énlembeii el
iiem bírulva - a rési Pv- 213- S H) bekeylé.'iét - iiiegsértve, coiitra cnnstitutíonem öiikénve'i
itélelet liowtl, amelv meafiértette íi7. Alciptfírvénv XXVIII. cikk (11 és (7) bekezdéxei swrinli
tisztes'iése'i. résr. reliailás nélkiili biró'iási eljártí'ilio'!. és mesfelelö iosorvosltitlioi való
(ildpingiiiikdt.

Alláspontunk szerint ezzel a vegyes jogalkalmazással és jogértelmezéssel a Kúria megsértette
az Alaptörvény "Alapvetés" részének B) cikk (1) bekezdését, különösen a jogbiztonság
alkotmányos elvét is.

Hián vpótlií'íként tett kiesészilés:

,. A iogiillciiiiiscís elvébó'l. kövelelméiivébiil lij is követkeük. liosr ll joaértelnm. és liem válhal
u inscilkíiliiiaw , wrv önkéiivef, swhjektív donlé'sének eszközevé. Elleilkew esetbni sériiliie
n ifíubi^toiisíis kövelelménye, u jostilkulmiiw . iwrvek íliintéseire vnntitknvi kiavimitlKitófiáai
és elöre líithlilósiiai elvárás" {3026/2015. (II. V. ) AB hiitúroziit. liiilokolús [27 If.
Kiftigúsolt ilcleteben a Kúriii úgy részesilelle 11 III. reniiii tllfwri.'sl u régi Plk. szíihc'ilyui xzerinli,
illeli'ile'i - iiz új Ptk. ulupjun clhiráluiuló iigyekhen múr iic'm irc'invtuió - 2/2009. PK véleinény
4. puntju . 'izrrinli jogvéclelcmhen. hog}' ileletchen mugit rögzilclte, liogy III. r. ulpere. 'i
iosszerzt'sére iic'in ii rc'vj. hunem ui úi josszuhúlvt. 11: úi Ptk. rüiulL'lkczesuit kcll tilkulmuzni. Az

üj Ptk. rendclkczései iizoiihun olyimjogvcilelmetiicm hizlositunuk u III. r. tilperesnek. amc'lyhen
dl ci Kíirici rvszexilelle. hixzcn 11: i'ij Plk. ulupjúii u s:L'r:ő fcl ji'>liixzrniii. 'icí;vrc nc'm hircilkdihtil
törles'i perhcn.
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A Ki'iriii eljánisa és kiftigásolt itélete teliál nem n,- i'ij Ptk. tiltntt visK. altutó hiitályáiiuk
lelietöségét és vksgálatcínak swkségességét veti fel, liaiiem állá'ipoiitiiiik f^eriiit a régi Plk.
" továbh-hiitó" liiiti'ilyáiiiik problémáját, (imelynek liltaliíiios tilalmát - 11 jogulkotusról KÓIÚ
21)10. évi CXXX. törvéiiy 15. §-árti figyeleiiimel - ugyiinolyiin elvi éllel Kiikséges kimondani,
iiiiiit a vis'íyiliuló htilályú (iid inulam parteiii) jogalkntás tilaliiiút.

L'gyanis a liíitályát vesztett jogswhátyok jogitlkuliiitiw hirnságok - esetlegeseii u korábbi
jfíg. Wibály titapjdn rfígziilt bírni gyaknrldt - révén törtniö "toviíhh-hiilá" hiitiilyd legciliíbh
olyiiii si'illyal wrli n; Alciptörvéiiy B) cikk (1) bekezdéséí cs a joghhtonsúg ulkatmunyos elvét,
miiit it vissyihtitó hulályú (ud miilum partem) jogulkotch.

Az ilyeti tipiisii iosalkuliiiu:,ús. tehát in.onos szíibál\'07. tisi tiirsyi'i ioasuibálvok idü'heli
liíitíilyíiiitik nem mesfelelii elhatárolása és ulkulmuvisii ci hiróstís réwröl iiem csak
uzAluptörvéiiv B) cikk (1) hekeztlésél és ci josbh. tonsáa íilkntmiiiivos eh'ét sérti, liaiiein
a.l Aliipförvéiir XXVIII. cikk (1) bekevlése fizeriiiti tiszte'i.'iéses, réfiychujlás iiélkiili
hinisií'ji eljtirá'ihdz vuln cilapiosnt és a (7) hekc^.de'-c su'riiiti meafelelu josorvosltilliot
viiló JDgnl; de messérti a<- Aluptiirvém' 28. cikkct is, iiifzeii iivilvúnvalótin iiem líll/tcil
ii jos'iT. iihiílr céljiívtil össiliaiisbnii, IKI idoheti liutálvát iieiii d 2010. évi CXXX. torvénv

15. S-iira fiaveleminel liiiliiroiw mea, illetöles alkalma'íui az eljáró birósiia-

Alláspontunk szerint azzal, hogy a Kúria a fcntiek szerint megsértette az Alaptörvény
28. cikkéhen foglalt rcndelkezést, s/'ükségkcppen mcgsértette az Alaptörvény "Altipvelés"
részének R) cikk (1)-(3) bekezdéseit is.

A jogszabályok mindenkire kötelezőek. igy a Kúriára is. Alláspontunk szerint a Kúria
önkényesen, jogszabályi felhatalmazás hiányában alkalmazta vcgyesen a régi és az líj Ptk.
sziibályait a 111. renclü alperesjogszerzésére ahelyett. hogy következetesen csakis az új Ptk.
szabályait alkalmazta volna. AIIáspontunk szerint a Kúria ezzel megsértette az Alaptörvény R)
cikk (2) bekezdésct.

Alláspontunk szerint az új Ptk. 5:174. § (2) bekezdésének .. contra legem" érlelmezésével -
amely sem az Alaptörvény, sein az új Ptk. céljaival. sem ajogalkotó sxándékával, de az új Ptk.
indokolásával sincs összhangban - a Kúria megsértette az Alaptörvény R) cikk (I) és (3)
bekezdcseit is.

^ >;; ^

Alláspontunk szerint a Kúria döntését érdemben bcfolyásoló. fentebb kif'cjtett
alaptörvény-ellenesség - viigyis uz Alaptörvcny .. Alupvelés " részéni'k B) cikk (I) bekí'zilésének.
u; R) cikk <1)-(3) bekezilésüiiivk, tuvábbá tiz Aluptörveny "A: Allum resz

28. cikkcben foglail rendelkvzcs megsértése - sziikségképpen eredmcnyezte alapvetö jogaink
megsértését is. Az Itclct rendclke/'éseivel ok-okozati összeluygésben alapvetö jogaink is
sérültek.
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Az Ítélet, álláspontunk sxerint elsödlegesen megsértette Magyarors/ág Alaptörvénye
"Svihddsag és Felelifsség" részében rögzített XIH. cikk (1) bekezclése szerinti tulajdonhoz
való jogunkat, mert tulajdonszerzési képességünk teljes birtokában elővásárlási jogunkat -
amely önáltó szerzcsi jogcim - mégsem gyakorolhattuk, igy nem szerezhettük meg a perbeli
ingatlan tulajclonjogát. Elövásárlásijogunkat annak ellenére nem gyakorolhattuk, hogy még az
Ítélet [2] bekezdése is rögziti, hogy a "felperesek (... ) [aj lcír. w.'ilu'i: dkipilu okirulúhiin engvciel/
elÖYii.vcirlúxrajogu.'iiillké/it u: ujánlalot elfogdcilúk. teljesilökv.pességi'ih't iguzullúk.

.A .;.' ./'?

Hiáiiypótlíiskéiit tett kiesészitéx:

Aliusvan feiitebb is hivulkoztiiiik rá. a tiszti. 'lt Alkotnu'inybiróság niúr a 64/1993. (XII. 22. ) AB
liatíiiwifdhiiii is rögzi/vlle. hogy .. Itth Alkotmánv a fiilaiiloniosfit, iiiint az eavéiii cselekvés/
uiltonomia liuayoilláiiyn'i (liivasi íilllpiáf réswsiti llliipiosi véllelemheil. Az ulkolniányo'i
véclelcmnek úgy kell köretnie u tulujdon lársciclulmi szerepének \'a!to:cu('il, hogy /íö:hcii
ii,fyiine:l a védeinii felailatot el/áthassa.

/<; tilkotiniiiiyos "tiilajilaitvétlelem köre teliát iieiii u-., imosíthatii n; ubs-Jrakt polífúri jo{fi
tiiliijtloii veilelmével" [64/1993. (XII. 22. ) AB halározutj cs az alkotmáiiyos tiilajchiivéclc'lcin
.. (17. esvéiii cselt'kvi'si uutonomiu havvománvos anvasi alcipji'il részesiti tiltipjogi védelemheii.

A Kúriii kifosiifDlt itélete csek'kvési sziihiiíkús.'iiiiktól fos:. tott iiies heiiiiiiiikel
öiikéiiyeseii, iis.'riiiiis eli'i'rtisiírltísi josiiiik swhad gYiikorlásától íontolt iiiea
benniinket.

A Kúriti kifoaíi'iolt ifélele ciliipidii eló'rdsiiiiási jouiiiikhól ereilö iséiireiiikel 117.
áltuliiiik iiiesiiiilitott pfilsdri per és a IIL r. iilverefiset swmben elöterjesztett ró'r/ás/
hereset elleiiére seiii érvéiivesithettiik, aiiiiak ellenére, lifísv ('; "/' Ptk. fi'iit résdetewfí
rentlelke^ései kifeiezetteii lelietSsésel hijtfístltiiiiik a syimiiiikrti, lioav eliivtisiirlási
iogiiiikbiil eredó' ifjéiiveinket lörlési perben érvéiives/tsiik més íi jóhisumii és
viss7. terlies sT. erwvel swiiiheii /.(.

A Kl'iria III. r. dlpvresl. niinl /óhiszeiiiii és risszlerhef, s:erzdl gycikorlaliliig u regi Plk. .iztibúlyui
- é.\ a= uziikoii iilapiiló korubhi birói g\'ukHrlut - ciliipján rcszcsitette jugwdelcmhen unnak

eileiiúrr. hogy jogszcrzL'sére kifvjvzí'llen a= t'tj Ptk. sziihúlyiiit rnulelte ulktilniiizni.

A Kúriii (r.aiihüii tizt iiiiír iieiii rettefigyelrmhe-fiiAliiptiirvniy 28. cikkéhe iilköy'ieii "coiilni
coiislitlitioiieiii" - liiigy "; "/' Ptk. ilyeii JDgvétlelmel már iii'm bn. tosil u jóliiwmii és
vissitt'rlies sww'iiek, alw'^yuii ezt UT. l'ij Ptk. iiiflokoliísa /'s vilí'lgosaii és egyérlelmiieii rögziti
<t "biyilmi elv átföré'iéiick" eseteil kifejtve.

"Az álliiltiiiiis Keniélyiségi jog iiiiftijog, uvii olyiiii sziibsyiliáriii', tilupjug, itinelyet miiid u:.
Altiotmíiiiybiróstig, iiiinda hiróságok iiiiiideii esetben felliivliutiiuk <; egyén iiiito/ióiiiiáftiiiiik
véilelmére, lia a-. adott tényuHusru u kniikrét, nevesitett dliipjogok egyike sem cil/uiliiiíizliiitfi.
ÍS/1990. (IV. 23.) AB licitároyit/"
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A Kúriii kifogusolt ilélete sérti uz Altiptörvéiiy Xlíl. cilfk (1 ) bekezdése szerinti tulajdonlioz
való jogunkat, mint ., nz esyéiii cselekvési aiitnnómiu hag\'omúiiyos aiivcigi alcip/ár " [64/1993.
(XII. 22. ) AB liutározat]. igy sziíkségkeppen megsérti az Aldptörvéiiy II. cikke szeiinti emheri
iné/tóxaghuz va!i> cilc/pvelő jogiinkal is. hiszen u: elövt'i. 'íúrlási /Dgiink gyatorlá'iüval
tulcijtlonjogot szvrezlictlünk volnu u perbeíi iiigcitlanoii.

A Kúriu sérelmczelt iteletcvcl tulcijdonszerzvsünk cizonbuii iieni Vuh'ctkezett be, tc'hat ü
sérelmczett itclet a::al. liogy úllusponlunk szerint alaptörvvny-ellenescn niegfosztotl bcnnünkel
elfívá. 'iárlási jugiink g\'ukorlasánuk lehütoscglol és ci: ingallan-iiyilvantiirtúsrti is kiterjeclö
törlési igén)'iink érvunyesilésélől. megsérlette 117, emberi mélfófiughoz való jtigból levnellietö
öiirentlelkewsi sziihdtlsiigliuz vuló jogiiiikut, illetfileg (17. (ílldláiios cselekvési svihiillstighoT,
fiildtlöjugiinktit is.

Az Itélet, álláspontunk szerint megsértette továbbá Magyarország Alaptörvényc "Svibdtl'iág
és Felelűsség" részében rögzített XV. cikk (1)-(2) bekezdések szerinti törvény elötti
egyenlőséghez és a hátrányos megkülönböztetés tilalmához fíizödő alapjogunkat is, mert a
Kúria az lij Ptk. mindcnkire kötelező 5:174. § (2) bekezclésének téves értelmezésével olyan
jogvédeleinben részesitette a III. rendű alpercst, amely öt az új Ptk. alapján - fígyelcmmel
jogszerzésének idöpontjára - nem illette meg, ezzcl a Kúria számunkra joghátrányt okozott a
1[I. rcndű alpcrcsscl szeniben. vagyis a mi hátrányunkra a III. rendű alperest jogtalan elönyben
részesitette.

Az Itélet, álláspontunk szerint mcgsértette Magyarország Alaptörvéiiye "SzabíKÍStig és
Felelösség" részében rögzitett XXVÍIl. cikk (1) bekczdcsc szerinti tisztességes, részrehajlás
nélküli birósági eljáráshoz való alapjogunkat is. mert a Kúria a Ptké. szabályai ellenére a 111.
rendű alperes jogszerzésére oly módon alkalmazta az új Ptk. szabályait, hogy azokat
egyidejűleg vegyitette a régi Ptk. szabályaival, illetőleg az azok alapján megalkotott 2/2009.
(VI. 24. ) PK vclcmény 4. pontjával, az 1/2014. Polgári Jogegységi Híltiirozilt rendelkezései
ellenóre. A K.úria czzcl a mi hátrányunkra a 111. rendü alperest jogtalan clönyben részesítetle.

Alláspontunk szerint az Itélet az Ahiptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének, . s. XV. cikk (1)-(2)
bekezdéseinek, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértésével szükségképpen
megsértctte az /. cikk (I) bekezclésében rögzitctt, scrthetetlen és eiidegeníthetetlen alapvetö
jogok tisztcletben tartásához. illetőleg ezek feltétlen állami védelmének igényéhez füzödö
alapvetö jogunkal, hiszen a Kúriának is alilpveto fcl.ltlata ezen alapvető jogok
énénvcsiilcséiick biztositása.

fíidiivpH tltisliéiit telt kiesésyté'i:

"A io'..'titliiiiiisds elvéhol, követetmén\'ébSI (17. is hövetkeyk, hoa\' a iosértelmews neiii viillidt
a josiilkíilmiizó wrv uiikéiires. suibiektiv döiitésének eszköíéve. Elle/ikew esethen sériiliie

ii ioshi^tonsiíf: kih'etelméin'e, a ifísdlkalmfiw 'izervek diintéseire voiiutkii^o líi'iyiiiiitficita'idsi

és eliire lcitlicitósá&i elvurás" {3U26/20I5. (II. 9. ) AB huturozut, Indokiilás [27] f.

17



Kifogásolt iléletétieii d Ki'iria lígy réswiitelte ü III. reiulfi ulperest ti régi Plk. wibúlyiii
Sieriiiti, illetdleg - u: líj Ptk. iilapjáii elhírálaiiiló iigyekbeii iii<ir iieiii irunvailó - 2/2009. PK
véleinéity 4. pi iiitju Keriiiti jogvétlelemben, iiogy itileteben iiiiigci rög;. itette, hogy III. r.

dlperes jnsKerT. ésére nein u rési, liiiiieiii az i'ii joaKiibálvt, n; t'ii Ptk. reiidelkezéseit kell
(llli(lllll(l:lli.

/); új Ptk. rencldke:ései uzunhun olycin joyédelmet nein hiitosilanuk a III. r. alperesnck,
uiiicl\'heii őt a Kúriu rés:esilelle, hiszen a: úi Plk. ulupii'in (i s:cr:i> fel jóhi.̂ viiiíísésérc neni
hivatkozhat törlési perhen.

A jogulkotásról szó/ó 2ÜI ü. évi CXXX. törvény 15. §-u u: iilúhhiak szerinl reiii/elkezik:

.. 13. f II) A jog.^uhályi renclelkezcsl - hti joy. szahúly ellérően nnn rrncielkezik - 11
hutúlyhülépcxvl kövelöen
u) kc'ielkezell tényrkre és jogviszonyokru, vuliiniiiil
b) megkezclett rl/áráf.i csi.'lvkniényckrc
kcll alka!ma:iii.

(2) A jogszabályi rc'iiclelkezési - hci jug.'izabú/y eltúrően nvin renilelkc^ik - u hiitúlyu cilcitt
a) keletkezetl tvnyckre és jugviszonyo/íi'a, viiliiminl
b) megkezdett eljiirúsi cselckményekre
u jogszabdlyi reiidvlkczés halcílyve. \:lé. 'iéí kövelöen is alkiilnuizni kell.

/I Kíirici kifogúsull itelvlehen akként foglalt ultásl, hogy u III. r. alperef jog'i^erzeseri. ' -
lulujihiiszerzísére - (t: új Plk. rendulkezéseit kr/1 ulkulniuzni.

Allt'ispoiitiink szcr/iit a Kúrui ezt helyesen állcipíloítci meg - ci perbcn el/art iilsúbb hirósúgokkul
e^viitt - a Ptké. sziihályuira tekintellel.

Ennek ellencre ci Ki'iria u lll. r. ulperes jogszcr^ésél azért ismerte vl ás' kere-ietiíiikrl uzérl
iilii. 'iílullu el. merl 111. r. ulperesl /óhi.v:einíi szerzűnek niiniisilelle.

A Ki'iriu ezzul gyukorlutilug u régi Plk. s:cibú!yci/l és a-: uzok alupjün invgiilkulutl 2/2009.
(VI. 24. ) PK vélcrnény 4. pontjál alkalmaztu. riein ti: ii/ Plk. xztihcílyait.

A Kíiriti_[s\' onknivef.en össwwaYÍtelte 11 rési és (n. ii'i Ptk. idöheli hatályut és a rési Ptk.
Itiiliilvoii kíviil liel}'e:. ettsz(ih(ílf(iiii[ik "to\'íihh-/i(it(is(ivtil" hirdltti el 11 jogvitlif.

A Kiiriti ti III. r. ulperes liidittfiirtitliiicíiicik, jóliÍKniiihcgéiieh riygálattikor u: Ahiptörvéiiy
28. cikkébe iitköw'eii, cuittni coiislitiitioiiem iiem ivtte figyelembe (17. iij Plk.
tGrvényjíivaslutáiiuk iiiilokdlásíil.

A: l'ij Ptk. torvvin'juYiisltiit'iniik iiiilokoldsii.. u: Olöilik Köiiyv iDulogi Jog) . 'Ve^rt'J//1 resz (Az
Ingathin-nyilvánturlás) XI. CIM AZ INGATLAN-N}'ILVANTARTAS KOZHITELESSEGE
res^ében, ciz alábbiiikcil röf,ziti:

..,-1 közhilrlcs.'iéí; e!\'e s:ánuis eleiiiel foglal iniigt'iha. Az ingi. illaii-iiyilvi'inturtús Ivljes'iégének
clve rzrk közi'il ilit faji. 'z/ ki, liogy a: ingatliin-iiyilvt'iiilitriúshun feltiintetett jog viilóhun fvnnull,
rdliiiiiiiit ling)' (i fel neni li'uitcletl jog nili'ihiiii nrni lele^ik. A: iiigtilhiii-iiyih'fiiitiirtús iikkor niilju
ht'lölli'iii rüiulelti. 'te'íL'l, liii uz in'yil!íiiiiikrci viinulktizó iiiinilm lélvző /'ogol /vlliin/i'/. IIL'III /cle^o
joguk pcdig tibbtin nein sznvpr/iit'k.



A-:. iiisíitlaii-nvilvtintíirttís ko-ihitelessése (iiiás meskikelilés szerint:_a bizaloni elve) védi

továbbá a jóliiszemi'ien és ellenérték fejében sz.erwket. Aki a: mgcitlun-nyih'untartúshun hizvu
eÍlenértek fejehen i'igy szerez jogot, hogy nem tudott és nem is kellett tuclniu az ingaűan-
nyih'áiiturlússcil ellenke:ö /ogról. az ingat!an-nyilvántartíis szerinl szvrez Jogut. A tiii'véiiv a
bizalom elvének két áttörését mnndja ki. Nem lerjed ki a biwlum elve a íosswrwre, 1l(l vele

szemben tiirlési kereselet iiiclititiiak, u hejegyzés ulapjául szolgúló jogűgy'let érvénytL'lmsége
vagy eléviilése iránti keresctet meginiiit/'úk, rugy u lörlesi vagy kiigtizitási pc'r fi'l/egy:csrc
került.'

Az új Ptk. 5:174. § [Jóhi'izemi'íen és ellenérlék fejeben s:er:ök réiíelme} 11: ulúhbiak . 'izerinl
renüelkezik:

(I) A jóhisze/iiíi és vllcnvrlék fvjeben \:er:ö javcíni u: in^aüuii-nyilvánturtús tiirtulmát ukkor is
helyesnek és teljesnek kell tekinteni, hu uz u vulodi anycigi jogi /ogálldpottól cllér. Ennck
ulapjún u szerző u: e lörvéin' szerínti véclelemhüii része.'iiil.
(2) A jóliisT. emii szerw' fii (I) bekeulésbeil fosllilt védelemre iiem hivutkozhat awil szembeii,
aki elienr az inealliin-iivilvánlailási beiesvzés tiirlése iráiit VAGY ur ingutlcin-
iiyilvúiilurlúshiin szíl/egyzett hujegyzesi igfiiy ulupjüul szulgáló /'ogiigylet írvunytelenségének
vag}^ ezen i'gény elevi'ilesének megállapitásü irant pert inclií. Ugyunez iránycuíó arru az esetre
/.<;, ha 11: ingütliin-nyilvántarlúsba a kcrclem benyújtusd eli'ill a lörléxi vciíg' kiiguzilú. 'ii pert
feljegyezték.

Minil a-i új Ptk. konkrét reiidelkezése, niiiitl íiiiiiak indukolásu egyértelmiien rögílli, hogy a
jó/iiswiiu'i' ST.erwt iiem illeti meg a bivilmi elv nyi'ijlothi véllelem u törlési perbeii.

K. ifogúsolt ilelvtéheii a Kt'irici e:t neni i'cttc Jigyelcmhe e.s' ezzel miiiket hátráiivosun
meskülönbih.tetett ii III. r. íilperessel szembeii. mert u joffsztihályok rg)'Érfelmű rencielke:é", eil
u mi halriínyiinkru. líl. r. iilperes eli'inyére conlra tegcm e.s' ci. inlra c'oii.'ililiilionvin. önkényesen
ertelmezte.

Ewl 117. 'ónkmyes fogértelmewisel a Kiiria iiem cxak az. Alaptörvéiiy 2S. cikkét sertette meg,
httiiem el/árá.\H és itélete megsértette az Alaptörvéiiy XXVIII. cikk (l) bekeulése szeri/iti
lisztes'iége'i, ré'izrelia/liifi nélkiili birósági eljáráshoz való alapjogiiiikal és a (7) bekezdése
swinli megfelelö jogorvosllitlioz való jogiinkat is, liiszen a feliilviz'igálati eljuríisbun is
résyehiijlás nélkiil, a jogswbályokiiak aliivetve kellelt volna eljárnia, attól fiiggetleiiiil, hogy
a feliilvksgálutttt iiem mi, haiiem a III. r. ulperes kezíleméiiyez. te.

Az a birósági itélet, amely megsérli iiz Aluplörvéiiy XXVIII. cikk (1) bekezclése szerinfi
tis^tefiséges, résyehujlás iiélkiili birósági eljáráshoz vuló alapjogof és a (7) bekeylése
síerinti megfelelö jogorvoslatlioz valú jogul, ktintrtiiliklórius peivi eljííráshüii
wikséghéppeii meg'iérti uz Altipttirvény XV. cikk (1)-(2) beke^tlések szerinti tiirvéiiy
eló'lti egyeiilöséghez és 11 liátráliyos megkiilönb07. tetés tilalmiiliozfiiwtlö alapjogot is,
liiKen u séretmet s:.enveclett peres fél jogtalan hálrányu sziikségképpen ereíliiiényezi
tiperes ellenfelejogttilíiii rlöiiyét is - álláspoiitiiiik szeriiit esetünkben éppeii ez tiirtéiit
fi 11 Ki'iria kifogásolt itélete swmiiiikru miiideieii iilapjogi sérelmet okozta.
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Alláspontiiiik szeriiit ezért a Kiíria sérelmewtt itélete megsértette az Altiplfín'ény XXVlll.
cikk (1) bekeulése szeriiiti ti.'iztes'iége'i, réwehajlás nélkiili birosági el/iirás/iw. való
(ilapjogiinkiit és a (7) hekevlése swinti megfelelö jogorvoslullioT. való joginihdt, tle u
kfíiitradiklDriiis peres el/árii'iríi tekiiitetfel megaértette az Alaptörvény XV, cikk (1)-(2)
bekeulések szerinti törvéiiv eló'tti esveiilöséglirz és a liátrányos meBkülonbötíetéf, tilaliilálioz

fiiwdö alapiosiiiikdt k, hif, zen jogtiilan hátrányiiiikru 'aiik'íégképpeii eredméiiyezte a Í/I. r.
alperes jogttiliin elü'iiyél is, 'iaját joguinkkal és igényeinkkel swmben pedig iinkéiiyeseii és
dliiptuluniil részesitette elönybeii a III. r. ulperes jfígail és igéiiyeit.

A Ki'iriu eljárúsu és kifbgásult itélete tchút ncm uz i'ij Ptk. tiltott visszahutó hutályúnuk
lehetöségél és vizsgúlalának szuksegességct veti fel, hanem állúspontunk szerint a régi Pt/\.
"lovi'ibb-huló" hiilúlyúniik prohlémájúl, íiiiielync'k cíllcilúiwx liltilmí'il - u jogulkotúsról szóló
2010. cvi CXXX. törvény 15. §-círa /igyelrmmel - ugyuiwlyun elvi éllc'l szükségt's kimonclani,
mint u visszuhutú hutúlyü (lul malcim purtcm) jogulkotás tilulmát.

Ugl'ünis a hatályát vesztett jogszahályok jogalkalmazó hiróságok - esetli. 'gesc'n a koráhhi
jogs:uhuly ulupján rögziilt birói gyukorlut - révén lörléi'iö "tovúbb-hulú" hulúlyu iegiiliíhb
oiyuii süllyt il sérti uz Aluptön'vny B) cikk (I) hekuzdésit és u joghiztonság ulkotmüm'os vh'él,

miiit ti YÍfifiztihiilú hutályú (ud mukim purtem) jogulkotás.

A: ilyen lipi isú jogtilkulnitizti'i, vag)'is azonos s^uhúlyozc'isi lúrifyú jiigszahályok iclőheli

hciíáJyúnak nesn me^felelo meghaíúrozasci ó^ ulkulmuiása a bírósú^ részéről nem csuk uz
Alci/itön'ény B) cikk (l) hvkezdését vs u joghiztonság cilkotmiimws clvet sérti, hunem üz
Alaplörvvny XXVIII. cikk (l) heküzdcsv szc'rinti tisztvssegc. 'í, n.'.vzrchcijiá. 'i nélki'ili hírósági
eljurusho: vcilú ulupjugot es u (7) bekezclésc szvrinli njeífft 'lt'li'i jd^orYosltilho: ruli) jofiol: ile

mcgserli u: Alaptön'íny 28. cikkét is, his:cn nyi]\'i. im'ul6un iivin állhut ci jog'izuhúly céljiiYiil
öss:hunghiin. hu icidheli halúlyúl nem ci 2010. évi CXXX. törYcny 15. f-úrci fig)vleiniiicl
haUu'ozzu /neg, i!!efole^ cükalmuzzu az eljáró birósá^,

* A ft

III./
A fentiekre tekintettel kérjük, hogy a tisztelt Alkotmánybíróság jelen alkotmányjogi
panaszunkat érdemi elbírálásra fogadja be, az érdemi elbirálás során annak adjon helyt és
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján állapítsa meg, hogy a Kúria Pfv.VI.20.072/2019/12.
számú, 2020. január 14. napján kelt itélete - a fent részletesen kitejtett indokaink alapján -
alaptörvény-ellenes, erre tekintettel peclig a K.úria Pfv.VI.20.072/2019/12. számú itéletét
egészében semmisítse meii.

Hidiivutitlá'iknit tett kiegéfyléf:

Jvlcn iiiciiti'i'inyi iiik reszlvtvs /'ogi iiulokolúsu utupján u tisztdt Alkiitinúnyhirósugnuk li.'m'i'gc'hi'ii
ubbun u kérdéahen kell érdemben állást foglaliiia, htigy a; Alaplörvény R) cikk (2)
brkeuléséböl is követkewen 111 Altiptörvény XXVIll. cikh (l) és (7) bekevlései szeriiiti
tisitessége'i biróstigi eljárásliOT. és ujogorvosldfhoT. fuwlö ulhotmunyos altipjog biztositott-e,
ha a perefi eljárás soriiii a birnság bár liivatkoyk rá, ile érdemhen a jogswbályokut iiem w.
Aluptörvniy 2S. cikkmek figyelembevételével, ayik céljávul és (17. Aluplörvénnyel
tifi.K/iiiiighaii érteliiiey', iiiert rt; iléleti iiidokolusii szöges ellentétbeii cill ti konkrét jfígsvihályi
rendelkewiel, cle aiiiiak céljávul és intlokolásávcil is.

20



E körben, állúspontunk szerint u tiszlelt Alkotmuin'birosugniik viwgálnia kell azt is, liogy
biitositott-e az Alaptörvény XXVlll. cikk (1) és (7) bekeulései swinti tís'ítességes birósági
eljárásllOi és tijogorvoslíithnfl'w'lló'iilkotmáiiyos iiltipjug tibbtill iii esetbfii, lia a hiróság
itéletébeii kifejeietteii hivutkmik ii7. Aliipliirvéiiy28. cikkének figyelembevételére, awnbuii uz
él'tlenti hdtárovitából egyértelmíien megtillílpítlltltó, liogy érdeiiiheii, tényleseseii a;
Aliiptörvétiy 2S. cjhkének mellt'wsével iárl el, u:a: 11 releváii'i jogszahúlyokut nem cíl/iikncik
megfek'lően. u kőzjó érdekeben (ilku!inci:lü és nem egyswrüeii "contru legem", lidiiem "contra
constitiitionem" /téleti reiidelkeíést howtt.

Alláspontuiik s^erint egyebekhen u kifogúsolt itclet vonutkozásahun dliipvetö alkolmáiiyjogi
Jeleiilöségi'i kérdésnek tekiiitenilö iiiiiiak 11 köriilményiiek a tisztelt Alkolmuiiybiróság tiltdli
miiiösitése, liogy ti fisztességes eljáráslioi és ci jugorvoslathoz füwlö ulupjogok
érvéiiyesiiinek-e ukkor, hu a biráság u-i Alapíörvéiiy 28. cikkének alkulmayisát kifejewtteii
melló'zi, és ezzel megiikiidíílyo:. 7. a a jiigsyihály cél/'ának érvényesiilését. illelőleg hci 11:
diárásbdn mesfosztja a feleket viilamelv ioaintéiménv rencleltetésszeriidlkaliMivísdtól, ieleii
eselbeii iiiiiikef. iiiilitváiivozóktil a törlési kereset líi Ptk. rendelkeícsei szeriiiti
alkulmuvi'sátnl.

Állúxponltink .vzi.'rinl i.'fyehekhen u kifoy. á.'ioll ílvlel vonalko:ásáhuii alapvelo alkolmúny/o^i
/elf. 'nldsügii kórc/ésnek Ivkiiilenclő unniik u köríiliiienyi K'k u /;',<r/f// Alki)lmúnybirósú;{ úlluli

minosiluse. hogy u lis7. 1ességes eljáráshoí és a jogorvoslatliui fiiwlo lildpjogok
megsértése kontradiktóriiis peres eljárásblin ereilméiiyezheti-e u; Aliiptörvény XV. Cikk
(1)-(2) bekeulések szeriiili törvéiiy eliitli egyeiilöségliez és a llátráiiyos megkülönböztelés
tillllinához. fiiwilö iilupjogok séreliilét is egybeii.

A rí'gi e.s' iiz i'ij Plk. hatulyáru, ulkulmuziisi körére lekintettel jelcn ügy'hen úllúsponlunk szerint
u lisztclt Alkotmúnybírusúgnuk vi:. sgálitifi kell ti;. t is, hogy o; Alaptörvény B) cikk (1)
hekezdésére és a ji)gcilkofúsról w'ila 2010. évi CXXX. tiin'éiiy 15. §-áru figyelemmel sérül-e
a jfígállamiság kiiveteíméitye, a htittilfímmegosztá'i elve és a thztefiséges birósági eljárás,
valamiiit 11 jogorvoslutlim, vulft jog, egybeii ti feitt felsorolt tiltipjogok a7.wl, hu nem ff,- ";' Ptk.
reiidelkezéseit alkalmav. a a birósás esv t'ii Ptk. hutulvu ulá lurtiw josKerwi elbirálásáiiál,
liíiiiem ti réai Ptk. szahcíiffiiiiak "lin'áhb-liíitó" liatíilrtival svdhorlatiltis 11 réai Plk-1 és 11 rési
Ptk. swháh'ui syrint kialakult bírói ssvukttrltttot,

Ehben u: esutben u lixztelt Alkotinúnybiróst'igiiiik iiem uz oly sok itvletchen rögzitrtt visszuhuló
hiili'ilyú (ilil iiialani ptirlem) jdffulkiilá': lilcilnu'il kell vizsgalniu. hiiiu'm ellünkt'zult'g. efy

jogszahúly itii'iheli Iwtúlyún lúlnnilulii .. luvc'ihh-halcisának" lehelö.'iégél. illelöles tilulmát
figyclemmel urra. hogy u jogulkolo u luitiílyát vesztelt jug'izuhúly s:iibiílyu:tisi körébe fartozó
/ogvi. 'iionvnkrci gyakorlutilug egy telje. icn új jogsziihúlyt ulkotutt. Az ilyeii típiisú
"tovább-ltiitó" ll(ttálymegjeleiiésévelatisileltAlkolinánybtrósáf{e<l(ligmégnenifoglalkov)t1,
cle megitéléseiii szeríiit - mive! a kifogiisiilt itéletben c; d "tovább-hatás " is megjeleilt - ennek
legiiliíbb íikkora iii alkofmiínyos jeleiitusege, miiif a vissuihdtó liiitalyi'i (dll muliim piirtem)
/iigalkatíifi tilaliiiiiiiak.
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AUaspontunk szvrint ti kifogüsolt itélc'l Yoiuitkuzúsúhun alapvetó tilkotmáiiyjogi Jelentóségii
kérdéfinek lekhiteiitlö aniiiik d köriilméliyiiek ti tisitelt Alkotiiiáiiyhirósíig áltíili minösitése is,

lifígy di i'ij Ptk. szeriiil .wihálynwtt tulujclfíiiios lörlése irántí keresef elóferiesztése esetéil /lij
Ptk. 5:174. § (J)-(2) bek. ; 5:183. § és 5:187. §/ sérül-e a peresitett igniy elöterjesztójéiiek tií
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szerintí tiilajtloiilioz való jiigci, miilt "az eevéiti
cselekvéfii uutonomiu híigyományos íitiyagi" (ilapja / 64/1 993. (XII. 22. ) AB liutáivuit/,
illetöleg U7. Alaptörvény II. cikke swriilti einberi méltóságlioi való alapvetöjoga, lia u törlési
kerewttel érvéiivesitetl, új Ptk. hiitúh'a ulá tartozo isénvél a biiwicis (' hiitályál veszteft

iocszabály, a rési Ptk. alupján birália el.

A Kúria sérelmczett itéletének vreilményekénl tiilajdonszerzcsi'mk nem következett hc, tehat a
screlmezctt ítclet uzzul, hogy állúspontunk szcrint ulciplörvény-ellenesen megfoszlolt bennünket
elövásúrlúsi jogiink gy'iikorlúsúnak lcheloségldl és u: ingiillcin-iiyilviiiitüruísrci f'.s' kilerjetlö
lörlesi igL'nyíink éi'Ycnyesilésclöl. niegsértette a: emberi méllú'sághoz vulójoghól levnellietö

önrenclelkewsi swbuilsuclioi viilo josiiiikat, illetöles IK általdiios cselekvési sitibatlsdslioi

fiiwdö iogiiiiktit is.

Alláspontiink syriiit jelen inditvunyiiiikbiiii kifogásolt itélet egyehekhen u tifiztelt
Alkofmiiitybt'ró.-ilíg áltiil a 23/2018. (XÍI. 28. ) AB hutárnwlban, vagy a 24/2018. (XIf. 28.) AB
határnzatbaii rngzitett iníioktikktil megegyew okból uluptörvény-ellenes.

Az Abtv. 52. § (Ih) hekezáese alapján a kérefein akkor haíározoff, ha egy'értelnnien fneg/elöli

a) azt az alapíörvenyi, illeíve törvenyi rcnclelkezést, amely megúllapítjti az Alkotmányhíróság
hutusköret a: imlitvúny clhirúlúsúru, tovúhbá umdy uz iiulitvdnyozu jogosultstigiíl
iiií'giilujwzzu - eretleti iiiditváiiyiiiikbtiii i.s' iiyilatktiztiiuk, hogy "jelen iilkirtiiiányjagi punusz
elbirálásáru u tÍK. teh Alkotmáiiybírósug renilelkeiik hutáskörrel a; Aliiptörvény 24. cikk (2)
beheyléséiiek d) pontju, ai. Abtv. 27. S (1) bekezilése, valtimiiit ff.- Abtv. 43. § (1) bekeyléxe
ulapján. " Vulumvnnyi alkoliiitíiiv/tigi puiKiszeljtirusbiin swleletl hutároyilábun u tifiztelt
Alkotmdiiybirtiság sajút liatuskörét >,- Abtv. 27. §-árti liivcitkozá/isal hatíirozta meg, így
állcispoiitiiiik swrint eredeti iiiditvdiiyiiiik ís miiradéktaliinul eleget tett ezeii felfételiiek.
Eredeti iiiditváiiyiiiikban is rögdtetti'ik 117. alábbi iiyilatkfízatiiiikat:
"Aliilirotl iiid/tvciiiyowk ki/eleiit/iik, hogy ui Abtv. 27. § (2) bekeídésnek a) poiitja alapjciii
jelni alkolináiiyjogi paiiasi elü'lerjesitésrre jogosiilt, ö; egyedi iigyben ériiilett siemélyeknek
nünösiiliink, mivel a táintulott itélettel n'iiitett polcári peres eljárásbuii minilketlen telek,
/. és 11. reiidii felperesek voltiink.

Az egyedi iigyben valfí ériiitettfiégiinket egyebekbeii IK Abtv. 27. § (2) bekeyléséiiek b) és c)
pniifjtii f'.s megulupfíu. ák ";

h) (iz eljárás nicgimlításánuk isulüküit, alkotmányjogi punasz eseten uz Alaplürvenyben
hiztusitotl /og serclmvnck lénycget - eredeti iiitlilviíiiyiiiikhaii is résdetes jogi iitilokfiliist
terjcKtettünk etii, umely elsódlegesí'n pnlgúri jogi iiidnknlúst tartalmciwtt, de aiiiiak
leve:.etése iiélkiil (illáspoiitiiiik swint nem érllielö dlkotmáiiyjogi pliiitisuiilk /éliyege, amely
wrint iií ériiitett polgári perheii u-i idökih.beii niegvdltoiott polgári jogi kódex, u; iij Ptk.
suibályuit kellett alkalmayii llf. r. alperes luliijílitnswn. éséiiek elbirálásárii, íihogyaii ezt íiz
eljuro biróságok is megállupilották. Awiibiiii a liifogá.wlt itélet tarttilmáb<il egyértelmiíen
megállupitliato, liogy a Kiiria mrsfieiii az iij, haiiem a rési Ptk-t alkalmazta, illetöleg a régi
Ptk. atupján megalkohitt, ile inár meghuliidntt birói gyukorlutot rögiítö 2/2009. PK vélemény
4. pniitját.
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.4 liiitdlvút vesilfi rési Plk. ténvleses iilktilmawiiívcil és ciz líj Ptk. mesvi'iltnvitt tiirtiilmú
insiiitéynénvniek - törléai keresetiink kifejezett eliiteriesztéséliek - físyelmeii kiviil
liasviísíival álláspontiiiik swint u Ki'iria eljurt'isu és liifosásolt ité/ete meffsérlette (17.
Aliiptörvény XXVIII. cikk (1) c.s' (7) hekezilései s:,eriiiti lis^. tessése'i, résyeliajlás iiélkiili
bírósási eliáráfiho;. való alapiosiinkiit és a meafeleló' iiisorvfísliitlioz vtiln alupiosunkut ur.vil,
lifísrit^. Aliiptnrvéiiy 28. cikkéiiek alkalmu:.úsát 11 Kiiria telie<~eii melliiíte.
A lisitesséaes, rés-.. rehaflus nélkiili biriíscígi eliánísltOT. c'.s' a mesfelelö iiicwnslatlKiz vuló
iilapiog messértése, illetölea ti:. Aliiptorvény 28. cikke alkubntn. ásánuk mellöiése
iiieauliipou.ii cit alkolmunviosi ptiiitis:. érdemi elbírcilásál és annak elfosudását, fisvelemmel
ii 20/20] 7. (VIL 18. ) AB liafiím. at. 11 3280/2017. (XI. 2. ) AB Itiitiiiwir, ti 23/2018. (XII. 28.)
AB hiifáro:. iit, a 24/2018. (X[f. 28. ) AB hattirovit mdokoliisum is.
Állífipniitiiiik fiwint a 3026/2015. (II. 9. ) AB hutúro-..a1 indokolásának /27/ hekezdésére
tekintettel - a Kúriu ítéletébeii megiiyilviiiiiiló, ti régi Plk. syibályaiiuik "tovább-ható"
liatdlya alupján - a Kúria séreliiiewtl ilélele iiiegsérti u; Aliiptiirvéiiy B) cikk (1) bekeylését,
a jogbh.toiiság ulkotmáiiyos elvét is, merl iinnuk elleitére, hogy ítéletében n; új Ptk.
alkiiliiiii^. ását tilliipífotlii iiieg, keresetiinket méjfis ti régi Ptk. syibályiti, illrtöleg di azfíii
ulupiiló 2/2009. PK réleiiiéiiy 4. pontjii alupján iitctsitotta el iinkéiiyeseii, fisyelembe nem véve
a: új Plk. 5:174. § (2) bekeylését. Allúspontunk swint ez< a köriiliiiéiivt a tis^telt
Alkoliiiánvbirfísásiiuk viwsáliiiu iiidokolt, uavdiiis eddisi SYCilforliitd snrán a viss:. iiható
liütáh'ií iosi(lkolás liatását viwgáltii és annak lilalniut röstitette, tle eav liatálvc'il vesT. tell
ioswibálv íiwilkulmuw hi'ní'iiígok köyemiíköclésével törléilö "tovíibb-liató" liatdlrtit iiiés
neiii vi:sf;iiltti, aniiak ioaállamisásot sérlö {íltdliinns liliilmiit més neiii moiidtii ki.
Álláspanliink szeriiit 11 lis^e.'iséges, réwelitijlás iiélkiili birósági eljárushoz és mfgfelelfí
jogfírrosluthH^. fííwld alapjogiiiik iiiegsértéséiiek ereilméiiyeként a Kúriu sérelmewtt ítélete
.iyikségképpen iiirgsértefte n; Aliiplörvéiiy tl. cikke szeriiiti emberi méltóstiglioi viiló
(ilapvnii joffiiiiktit és u XIII. cikk (I) beke-t. dése s:.eriiiti tiilci/iloiihoi való ahipjiigiinkut, mert
a kifiiiiásolt itélet eredményekéiit rli'fvástírltísi jouunkat nvm uyttkorolhattiih, dbból ereilii
iséiiveiiiket u törlési kereset ioghiitályD S rlú'terjesítésével sem érvéiiresit/iettiik tiz iij Plk.

kifeje^ett reiidelke:. íse, (iz lii Plk. 5:174. § (2) hekeuléfie éa unnuk inilnkolása és célju ellenére
seiii. A kifogásolt ítélet itgyanakkor iiiegsértelte iii Aluplörvéiiy XV. cikk (1)-(2) hekeidések
swinti Imvény eló'tti egyeiiló'srgliez és 11 lititráliyos megkiilönbiÍT. teléf, tilulmulioi fih. ödö
alapjogiiiikul is (>;:>/. fiogy eredeiillöeii megsertelte u tis-:.tességes, résyelia/lás nélkiili
hiróstígi eljiírásliu:. viiló alapjiigiiitkat, ile m'mde:. ek megsértésével peilig s-iiikségképpen
iiiegsértette >; /. cikk (1) bekeyléséheii rögutett, sértlietetleii és elulegenithetetleii íilapvelö
jogok tisitelefbeii tdrti'istilioi, illeliileg ezek feltetleii iílltimi védetmének igniyéliez J'iiviilS
cilaprctii jogiiiihdl. Alli'tspnnttink szeriiit ci liiftigiisolt itélet egye'i uliipjnguiiik ftiszlességes
bírósági eljáráslun ésjogorvoslallioífiíuitlöjog) megsértésével suik-íégképpen megsértette
kupcsolódó, továhbi ultipjoguiiikat is (lilitráiiyos megkiilöilböitetés tilii/imi, törvéiiy eló'tti
egyeiiloség, lulujdnnho:. való jog, eniheri méltó'iáiflio:. - áltiiltiiiofi cselekvési szíibadsaglinz
fihdllii jog). Alltispoiitttiik wrínt ti kifogásalt itélet irdsmi iilapfiirvény-rlleiiességet u;
eredméiiyey, liogy eljárusu során 11 Kúriti kifejezetteii megsértetle u:. Aliiptnrvény B) cikk (l)
hekeulését, ciz R) cikk (1)-(3) bekezdcscit ós 28. cikkét is, merl a reci Ptk. Kubáh'ait
alktilniti:. lfí esv i'ti Ptk. liiilálvii alii tiirtotó /'o.i.'.s.-cr.-e.v elhirálására és ar. líj Ptk. releváifi
s-. iihdlyiit és diiiicik inilokolá'-át és célját /.s telie^eii fíí. 'veliiieii kiviil liasvta, iiiiiiak beliatfi
viwcáldlát és mérlegelését n\'ilvúnviilóiiii iiiellöite;

c) a 38. S-buii megliatározott e!/círas kirételével 11: Alkolmánybírósúg által vi^sgúlundó
jogs:abú/yi reiult'lkczés! vugy hirói iluntést, lovúhht'i a 33. §-hi. in iiieghatúrozolt eljárüs
inilllví'iii-i'ozcíxii L'sctcn 11: üf.vr<.%'r>7c;. i halúr<i:citút. illelre u 3-i-36. f-han invghattirozolt
eljúrus iiiclilvcíiiyozcísit esetcii 11: uliiptörvcny-ellencs iiiiilíöiicsl. iiitigdliirltí. ', ! vcry



liutásköry.:akurlust, - eredeti iitdítváiiyiiitk jogi iiiilokolásáhcin k iiieg/elöltiik az
Alkotiiiáiiyhiróság líltiil vizsgáluiitló jngswhályi rendelkezéseket éfi a kifhgásoll hirói ilöntést:
új Ptk. 5:174. § (2) bekeylése, 5:183. §-ii és u:. 5:187. §-a, vciliiiiiiiit n; li/ Ptk.
tnrvéiiyjuvuslatáiiak indokolusu, figyelemme! a;, 1/2014. Polgtiri Jogegységi Határoyit V.
pontjáiiak 1/b. iilpoiitjárti; iilkotmi'tiiyjogi panaswiik a Kúriu Pfv. Vf. 20. 072/20J9/J2. syimú
iféltére voiiatkozik;

d) az A]uplön'ény, illctVL' u iu'in:elkö:i szerzuclés inegsérlcll rvnilelkczc'ieil - ismetelten
iiyilatlcfíziiiik, lifigy a Kíiria kifogcísült itélete úllií. 'ipfíiitiink s;. eriiit n; Ataptörvéiiy niely
ren delkewseit sérti:

/. c/Aí (1) bekevléséhen riigy'tett, sérthetetlni es elideseiiitlietetleii uluiivelö 'iosok
tis-Jeletben turtitsuho;., illetöles eiek fellétlen (íllami védelmének iséiiyéliez fih.ödö
[lidin'etö iosiiiiktit;

//. cikk svriiiti emheri méltósáulioz rdló tiltipveló josiiiiktil;

XIII. cikk (l) bekevlésc Kerinti tiilaiilniilin^. vdlo tilupiosiiiikiit;

XV. cikk <1)-(2) hekeylések s:.erínti lörvéiiy elfitti esyeiiloséaliei és d hátráiiyos
tiieskiilöiilwztetéf. tiltilmálioi fiiuidö iilapiosiiiikal;

XXVIII. cikk (1) és (7) hekwléf.ei syriiifi rf.s'cte.s.seí'e. s'. rés-.reliiijlus iielkiili hiró'ii'isi
eliurá'ihoz i"í meefelelö iosorvoslatlio: valri dldpiosiiiikat;

u Kúriu eljtiriísti és itélete e-,.m felül álláspotiink Keriiit me^sértrlte u B) cikk (1)
bekevlését, a /oghh. tniisiíg ulkotmáiiyo'í elvét;

n; R) cikk (1)-(3) bekezdéseit;

a 28. cikk s^. erinti reiidelkezést.

e) az inclokolúsl arru IK'ZYC, /i0ff\' ci serelniezet! jugsziihi'tly, jogszuhúlyi renclclkczés, hírút
ilöntés vagy - u 33. f-hciii mvghutt'irozott eljárás iniltl\'úiiyo:úsa eseten - (iz Orx^cíggyiilc. 'i
huturozuta iniérl ellciltcte', a; /llcipti'irví'iiy ineg/elö!t ri:nilvlkc:ésévcl vagy a iiem:etközi

szerzdilessiil. Kn'abhú u 34-36. §-hun nieghuttiroiiilt e/járús inililvuin'ozásu eselen a=
iiuliivc'inyhcin foglcill kéreleni ré.'izletc.f indoknli'isút. valaiiiiii/ - (illiispoiitiiiik szeriiil eredeti
iiiditványuitk is iiiegfelelueii részletes indokolását tartulmazott, amelyet jelen
heailviíiií'iiiikhciii. a fiitiiiniótlási felliivásiink mesfeleloeii kiesm. itetlünk;

f) u kifüje:ett kérclinrl a /'og.vzahály, jogsziihályi ruiuletke^e'í viigy u birúi ilöiiü"í
ineg.'it'nimisile. 'iere. illvlvc tt: Alkolijii'tiiyhtróf. úg ildntesi.'nek tiirtiilmiíra - álliíxpnitliink szeriiif
ereileti iiiililviíiiyiiiikbtiii is liiilúrowtliin és egyérteliiiíieii riiy. itrtfi'ik, hogy íi "feiiliekre
tekintettel kér/iik, liogy 11 tis:. telt Alkotiiiáiiybirósitjs jeleii tilkotinányjogi píiiia'iyiiiliíit érdemi
elhíníliísni fiigailjti he, n,- érdniti elhirúliía során annak adjon lielyt áv >: Abtv. 43. § (1)
heke-.. dese cihipji'tn líllcipifia meg, lifígy u Ki'tríu Pfv. V1. 20. 072/201V/I2. s:. úmú, 2020. juniiúr
14. iiapjúii kell itélete - a fent rés^leleseii kifejtetl indokaink cilapjfin - tiliiptörvény-ellenes,
erre lekiiitetlel pedig u Kúria Pfv. Y'l. 20. 072/2019/12. KIÍIIII'I itéletét nfí'swbeit semini'iilse
iiies."
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Az Abtv. 43. § (2) bekezdése alapján - figyelemmel az Abtv. 39. § (3) bekezdésére és a 65.
(1) bekezdésének második tagmondatára, továbbá a régi Pp. 228. § (1) bekezdésére és 229. §
(I) bekezdésére - kérjük, hogy a tisztelt AIkotmánybiróság a Kúria Pfv.VI.20.072/2019/12.
számú itéletének megsemmisitése mellett a Fővárosi Itélötábla 6. Pf.20.441/2018/ll-II. szám
alatti, másodfokú ioaerős itcletét hatálvában tartsa fenn és utasitsa az elsőfokú bíróságot az
abban föglalt ingatlan-nyilvántartási megkeresés teljesitésére.

A Kúria Pfv.VI.20.072/2019/12. számú itéletének megsemmisítése esetén indokolt ajogerős
másodtbkú itélet joghatásainak helyreállftása is. ugyanis a Kúria elötti felülvizsgálati eljárás
nem rendes perorvoslat volt, vagyis a fclek közötti jogvitát jogerős ítélct korábban már
rendeztc. En-e tekintettel indokolt a peres felek közötti jogviszony - különösen a perbeli
ingatlanra vonatkozó ingatlan-nyilvántartási bejegyzés - megfelelő rendezése is az
alkotmányjogi panasz elbirálásának eredményére tekintettel.

Az alkotmányjogi panasz elbirálását követóen atisztelt Alkotmánybiróság döntését az elsöfokú
birósággal, mint az alkotmányjogi panaszt továbbitó birósággal is közölni fogja az Abtv. 66. §
(1) bekezdése alapján, erre tekintettel ajogerös másodfokú itélet hatályban történö tenntartása
esetén indokolt az elsötbkú biróság utasitása ajogerős itéletben foglalt ingatlan-nyilvántartási
megkeresés teljesitése érdekében.

Erre tekintettel kérjük a tisztelt Alkotmánybiróságot. hogy döntésében utasitsa a Fövárosi
Törvényszéket, inint elsöfokú biróságot. hogy keresse meg a Budapest Föváros
Kormányhivatala XIV. K-erületi Hivatalát. hogy a 6. Pf.20.441/2018/ll-II. szám alaltijogerös
itéletben foglaltaknak megfelelöen. a vételár hiánytalan megt'izetésének igazolása után a
B

 

egyezze be.
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a T. Alkotmánybíróság elött
a IV/806-I/2020. számon
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