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ellen elovasarlasi jog megsértése miatt a Fovarosi Torvényszek,
mint elséfoku birdsag elétt 122.P.25.934/2016. szamon; a Févarosi [té16tabla, mint masodfok
birosag elott 6.Pf.20.441/2018. szamon; a Kuria, mint felilvizsgalati birosag elott
Pfv.V1.20.072/2019. szamon folyamatban volt polgari perében,
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tt, korabban mar csatolt tigyvédi

e g
meghatalimazassal igazolt jogi képviselénk, a Magyar Gyorgy és Tarsat Ugyvédr Iroda

a Kuaria Pfv.VL20.072/2019/12. szamu, 2020. januar 14. napjan kelt — és résziinkre
2020. februar 25. napjan kézbesitett — itelete ellen, torvényes hataridon beliil eloterjesztett
alkotmanyjogi panaszunk alapjan, a Tisztelt Alkotmanybirdsag elott
[V/806/2020. szam alatt folyamatban [év eljardsban. a jogi képviselonk altal 2020. janius 02.
napjan, postai uton kézhez vett IV/806-1/2020. szam alatti hianypotlasi felhivasra ¢€s
tajékoztatasra figyelemmel, az Alkotmanybirésigra 2020. mdjus 08. napjan erkezett
alkotmanviogi panasz inditvanyvunkat az alabbiak szerint

kiegeészitjiik

¢s a kicuészitésekkel egységes szerkezetben, jelen beadvanyunkban, a hianypotlasi felhivasnak
eleget téve, az Abtv. 55. § (3) bekezdése szerinti térvényes hataridon beliil eléterjesztjiik.

Alkotmanyjogi panasz elbiraliasa iranti inditvanyunkban — a hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak eleget téve — eszkOzolt kiegészitéseinket jelen beadvanyunkban kilén is

megjeloljik.

Alulirott inditvanyozok, a Karia Pfv.V1.20.072/2019/12. szamu, 2020. januar 14. napjan kelt —
és résziinkre 2020. februar 25. napjan kézbesitett — itélete ellen. térvényes hataridon beliil.
tisztelettel az alabbi

alkotmanyjogi panasz

elbiralasa iranti inditvanyt terjesztjiik ¢l6 az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLIL.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdésének d) pontjara.



Kérjiik, a tisztelt Alkotmanybirésag jelen alkotmanyjogi panaszunkat érdemi elbirilasra
fogadja be, az érdemi elbirdlas sorian annak adjon helyt és az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan  allapitsa  meg, hogy a Kiria Pfv.VL20.072/2019/12.  szimi,
2020. januar 14. napjan kelt itélete — a lentebb részletesen kifejtett indokaink alapjan —
alaptorvény-ellenes, erre tekintettel pedig a Karia Pfv.V1.20.072/2019/12. szamu itéletét
egészében semmisitse meg.

Az Abtv. 43. § (2) bekezdése alapjin — figyelemmel az Abtv. 39. § (3) bekezdésére és a
65. § (1) bekezdésének masodik tagmondatara — kérjiik, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag
a Kuria Pfv.V1.20.072/2019/12. szamu itéletének megsemmisitése mellett a Fovarosi
itélotabla 6.P£.20.441/2018/11-11. szam alatti, masodfoki jogerds itéletét hatilydban
tartsa fenn és utasitsa az elséfoka birésiagot az abban foglalt ingatlan-nyilvantartasi
megkeresés teljesitésére.

Ennek keretében utasitsa a Fovarosi Torvényszéket, mint els6foku birdsagot, hogy keresse meg
a Budapest Fovaros Kormanyhivatala XIV. Keriileti Hivatalat, hogy a 6.Pf.20.441/2018/11-IL.
szam alatti jogerés itéletben foglaltaknak megfelelden, a vételar hianytalan megfizetésének
igazoldsa utan a
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torolje az ingatlan-nyilvantartasbol, és a tulajdonjogot 1/2-

gyzett 1/1 aranyt tuldjdon]owot

bejeg
1/2 aranyban az [. rend( felperes

lasvétel jogeimén jegyezze be.

Jelen inditvanyunk el6terjesztéséért illetéket nem rovunk le, figyelemmel az Abtv. 54. § (1)
bekezdésére, amely szerint az Alkotmanybirosag elotti eljaras illetékmentes.

Indokaink:

L/

Jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasdra a tisztelt Alkotmanybirdsag rendelkezik hataskorrel az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, az Abtv. 27. § (1) bekezdése, valamint az
Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan.

Alulirott inditvanyozok kijelentjiik, hogy az Abtv. 27. § (2) bekezdésnek «) pontja alapjan jelen
alkotmanyjogi panasz eloterjesztésére jogosult, az egyedi lUgyben ¢érintett szemelyeknek
mindsiiliink. mivel a tamadott itélette]l érintett poleari peres eljarashan mindketten felek,
I. és 1I. rendii felperesek voltunk.

Az egyedi ligyben valo érintettséglinket egyebekben az Abtv. 27. § (2) bekezdésenek b) ¢s ¢)
pontjai is megalapozzak.

Ennek igazolasara jelen alkotmanyjogi panasz mellé az 1/2. szam alatt csatoljuk a Févarosi
Torvényszek 122.P.25.934/2016/39. szamt. a Fovarosi Itélotabla 6.P£.20.441/2018/11-11.
szamu és a Karia Pfv.V1L.20.072/2019/12. szamu itéletét.



Hidanypotlasként tett kiegészités:

Tekintettel arra. hogy jelen beadvinyunkat hidnypotldisként terjesztjiik eld és a hivatkozott
iéleteket eredeti  inditvanvunk mellé  korabban mar  csatolulk, gy azok a tisztelt
Alkotmanybirosag  rendelkezésére dlinak, ezért azok ismételt csatolasitél o hianypotlds
keretében eltekintiink.

Az ligy egy¢b érdemi iratait — igy eljarasjogi legitimacionkat is alatamaszto egyeb iratokat — az
elsofoku birosagnak kell tovabbitani a tisztelt Alkotménybirdsag részére az Abtv. 53. §
(2)-(3) bekezdései és a birdsigok egységes iratkezelési szabdlyzatarol  szold
17/2014. (XIL. 23.) OBH utasitas 118. §-a alapjan, igy egyeb okirati bizonyitékok csatolasatol
cltekintiink. Egyebekben az Abtv. 57. § (3) bekezdése alapjan a tisztelt Alkotmanybirosag
egyedi tiggyel dsszefiiggésben iratanyag megkiildése céljabol megkeresheti az tigyben eljart
birdsagot.

Alulirott inditvanyozok az Abtv. 27. § (2) bekezdésnek b) pontjara tekintettel kijelentjiik, hogy
a screlmezett dontés az 1952. évi I11. térvény, a régi Pp. szabalyai szerint lefolytatott polgari
peres eljarasban sziiletett, amely eljdrasban a jogorvoslati lehetdségeinket mar kimeritettiik,
tovabbi jogorvoslati lehetGség nines szamunkra biztositva.

Alulirott inditvanyozok kijelentjiik, hogy a Kuria Pfv.VI.20.072/2019/12. szimu itélete
resziinkre 2020. februdr 25. napjin keriilt kézbesitésre, igy jelen inditvanyunkat hataridében
terjesztettiik elo az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan. Jelen inditvanyunkat az Abtv. 53, § (2)
bekezdesere figyelemmel a Fovéarosi Torvényszéken, mint az tigyben elsé fokon eljart
birdsagon nytjtjuk be a tisztelt Alkotméanybirésaghoz cimezve.

Alulirott inditvanyozok, az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az alkotmanybirdsagi eljarasban
adataink zartan torténé kezelését kérjiik.

Alulirott inditvanyozok kijelentjiik, hogy nincs tudomasunk eljarast gatlo akadaly — kiiléndsen
alkotmanybirosagi eljarasban mar itélt dolog — fennalldsarol.

IL./
Alulirott inditvényozok jelen inditvanyunk részletes indokolasat azalabbiak szerint
adjuk elo:

A Kuria sérelmezett Pfv.V1.20.072/2019/12. szamu itélete — és az annak alapjat képezo polgdri
peres eljaras — a 1. rend alperes ingatlan-adasvételi szerzédéssel torténd tulajdonszerzésének
¢s a benntinket, inditvanyozokat megilletd eldvasarlasi jognak a perrel vitassa tett kérdéseit
rendezte.

Az clovasarldsi jog az adasvétel kiilénds nemei kozott onalld atruhdzasi. szarmazékos
tulajdonjog-szerzési jogeim, erre tekintettel a kifogasolt itélet clsodlegesen érinti az
Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 alapvetd jogunkat, hiszen az
elovasarlasi jogunk gyakorlasaval tulajdonjogot szerezhettiink volna a perbeli ingatlanon. A
Kuria sérelmezett itéletével tulajdonszerzésiink nem kovetkezett be.
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Hidanypotlasként tett kiegészités:

A tisztelt Alkotmanybirésag mar a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatdban is rogzitetie, hogy
Ja]z Alkotminy a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonémia hagyvomdnyos anyagi
alapjdt részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmdnyos védelemnek vigy kell kovetnie a tulajdon
tarsadalmi szerepének valtozdsat, hogy kozben ugyanezt a védelmi feladator ellathassa.”

E kirben a tisztelt Alkotmanvhbirosdag gvakorlata tovabbra is toretlen és kovetkezetes.

Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyos tulajdonvédelem kore tehdt nem azonosithato az
absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével ™ [64/1993. (X1 22) AB hatdarozat] és az
alkotmdnyos tlajdonvédelem ., az egvéni cselekvési autondmia hagyomdnyos anyagi alapjdt
részesiti alapjogi védelemben ™ ezéri a kifogdsolt itélet sérti az Alaptérvény . cikke szerinti
emberi méltosdighoz vald alapvetd jogunkat is. hiszen az elévasdrldasi jogunk gyakorlasaval
tulajdonjogot szerezhettiink volna a perbeli ingatlanon, a kifogasolt itélet ennek lehetdségétol
fosztott meg benniinket, allaspontunk szerint énkényesen. A Kiria sérelmezett itéletével
tulajdonszerzésiink nem kivetkezett be, tehdt u sérelmezeil itélet azzal, hogy allaspontuni
szerint alaptorvény-ellenesen megfosztott benniinket elévisdarldsi jogunk gyakorlisdanak
lehetéségtél és  az  ingatlan-nyilvintartisra s kiterjedd  torlési igényiink  jogszerii
érvényesitésétol, megsértette az emberi méltésaghoz valo joghol levezethetd jnrendelkezést
szabadsdghoz valo jogunkat, illetdleg az daltaldnos cselekvési szabadsdaghoz fliz0do jogunkat
is.

Az Alkotmanybirésdag az emberi méltésaghoz valé jogot elGszor 1990-ben értelmezte, amikor
megdllapitotta, hogy az az un. dltalanos személviségi jog egvik megfogalmazasa. Ramutatott,
hogy a modern alkotmdnyok, illetve alkotmdnybirésdgi gvakorlat az dltalanos személyiségi
Jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo
Jogként, az énrendelkezés szabadsdgdhoz valo jogként, dltalanos cselekvesi szabadsdagként,
avagy a magdnszférdhoz valo jogként. Az dltaldnos személyiségi jog anyajog, azaz olyan
szubszididrius alapjog, amelvet mind az Alkotmdnybirésdg, mind a birésdagok minden esetben

felhivhatnak az; egyén autonémidjinak védelmére, ha az adott ténydllisra a konkret,
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato. [8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat]”

Y

Alulirott inditvanyozdok az Abtv. 27. § (1) bekezdésnek «) pontja alapjan eldadjuk, hogy a Kuria
Pfv.VI.20.072/2019/12. szamt itélete allaspontunk szerint megsértette az  egyebkent
sérthetetlen  ¢s  elidegenithetetlen alapveté  jogainkat. elsodlegesen Magyarorszag

Alaptorvénye ,, Szabadsdg és Feleldsség” részcben rogzitett:

g

- XIIL cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valo alapjogunkat;

- XV. cikk (1)-(2) bekezdések szerinti térvény eldtti_egyenloséghes ¢és a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmahoz fiizodd alapjogunkat,

- XXWVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisgtességes, részrehajlas nélkiili birosagi
eliarashoz valo alapjoeunkat,




- mindezek megsértésével pedig megsérti az I cikk (1) bekezdésében rogzitett,
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogok tiszteletben tartisdhoz, illetoleg ezek
feltétlen dallami védelmének ieényéhez fiizodd alapvetd joeunkat.

Hidanypotlasként tett kiepészités:

Alulirott inditvanyozék az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tiszrességes,
résgrehajldas nélkiili birosagi eljardashoz valo alapjogunk sérelme mellett kiilon is hivatkozunk
a XXVIII. cikk (7) bekezdésének — jogorvoslathoz valé josunk — sérelmére is, amely szerint
. [m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyvan birosdagi, hatosdagi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekér sérti.

Alulirott inditvanyozok az Abtv, 27. § (1) bekezdésnek a) pontja alapjdn eldadijuk. hogv a Kitria
Ppv.VI.20.072/2019/12. szamu itélete dlldaspontunk szerint — a fenticken til — megsértette
Magyarorszag Alaptorvénye ,,Szabadsdg és Feleldsség” részében rig=itent Il cikk s=zerinti
emberi méltosaghoz valo alapvetd jogunkat is, mint az . dltaldnos személviségi jogunkat,
amely magaban  foglalia a személyiség szabad kibontakoztatdsihoz valé jogot, az
anrendelkezés szabadsagahoz valé jogot, dltalinos cselekvési szabadsagot. Az dltaldnos
személyiségi  jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotmdnybirdsag, mind a birésdagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomidajanak
védelmére, ha az adott ténydllisra a konkrét, nevesitett alapjogok egvike sem alkalmazhato.

[8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat]”

Alulirott inditvanyozok az Abtv. 29. §-dnak rendelkezésére figyelemmel eldadjuk. hogy a
fentieken tul a Kdaria Pfv.VL.20.072/2019/12. szamu itélete allaspontunk szerint ellentétes
Magyarorszag Alaptorvénye
- wAlapvetés” részének B) cikk (1) bekezdésével, igy sérti a jogbiztonsag alkotményos
elvét, tovabba
- Az Allam” részének 28. cikk szerinti rendelkezését is, amelynek kovetkeztében
kifejezetten megsérti az Alaptorvény , Alapvetés” részének R) cikk (1)-(3) bekezdéseit
IS.

Allaspontunk szerint a feliilvizsgalati eljardsban az Alaptorvény fenti rendelkezéseinek
megsertese a Kuria dontését érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenességnek mindsiil.

Ezen kivill, egyedi iigyckben az Alaptérvény 28. cikke alapjan a torvényjavaslatok

indokolasanak itélkezé birosdgok altali, gyakorlati alkalmazasanak mikéntje és terjedelme
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek is min6siil.
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Hidnvpotlasként tett kiegészites:

Az Abtv. 29, §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydisolo
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés felvetése esetén
fogadhato be. E_befogadhatésdgi feltételek vagylagos jellegiiek, (oy azok fenndlldsdat _az
Alkotmdnybirésdag kiilon-kiilon vizsgdlja [3/2013. (I1. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]).

Alldspontunk szerint mar az eredeti inditvanyunkban is az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
hekezdésénck és ehhez szorosan kapesolodoan az Alaptorvény 28. cikkének a sérelmét allito
része onmagdban alkalmas volt a birdi déntést érdemben befolyasolo aluptirvény-ellenesseg
lehetdségének felvetésére.

Alldspontunk szerint ezért eredeti inditvanyunk, valamint jelen hianypétlasunk tartalma
alapjan az Alkotmdnvbirésdg az alkotmdnyjogi panaszunkat a XXV cikk (1) és (7)
bekezdései, tovabba a 28. cikk sérelmér dallité elemében az Ugvrend 31. § (6) bekezdését
alkalmazva, kiillon befogadcdsi eljards mellozésével, érdemben elbiralhatja.

A Kiria Pfv.V1.20.072/2019/12. szam itéletének [a tovdabbiakban: [télet] alkotmdinyos
biridlata:

Hidanypotlaskent tett kiegészités:

Jelen inditvanyunk késébbi. részletes jogi indokoldsa alapjan a tisztelt Alkotmdanybirosdagneak
abban a kérdésben kell érdemben dllast foglalnia, hogy az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdésébdl is kivetkezoen az Alaptiorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései szerinti
tisztességes birosdgi eljdrdashoz és a jogorvoslathoz fiizodd alkotminyos alapjog biztositott-e,
ha a peres eljards sordn a birésdg bar hivatkozik rd, de érdemben a jogszabalyokat nem az
Alaptérvény 28. cikkének  figyelembevételével, azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezi.

E korben, allaspontunk szerint a tiszielt Alkotmdnybirosagnak vizsgdlnia kell azt is, hogy
biztositott-¢ az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti tisztességes birdsagi
eljardshoz és a jogorvoslathoz fliz6dd alkotmdnyos alapjog abban az esethen, ha a birésig
itéletében kifejezetten hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkének figyelembevételére, azonban az
érdemi hatdrozatdabél egyértelmiten megdallapithato, hogy érdemben, ténylegesen az
Alaptirvény 28. cikkének mellozésével jart el a birdsdg. azaz a relevans jogszabalvokat nem
céljuknak megfelelien, a kizjoé érdekében alkalmazta és nem egyszeriten ,contra legem”,
hanem ,contra constitutionem” itéleti rendelkezést hozott.

Alldspontunk szerint egvebekben a kifogasolt itélet vonatkozdasdban alapveld alkotmdanyjogi
Jelentdségii kérdésnek tekintendd annak a koriidménvnek a tisztelt Alkotmanybirosag altali
mindsitése,  hogv a tisttességes eljarashoz és a  jogorvoslathoz fiizédd  alapjogok
érvényesiilnek-e akkor, ha a birésdag az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazdsat kifejezetten
mellozi, és ezzel megakaddlvozza a jogszabaly céljanak érvényesiilését.
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A régi és az iy Pik. hatalvdra, alkalmazasi korére tekintetiel jelen iigyben dllaspontunk szerint
a tisztelt Alkotmanybirosagnak vizsgdlnia kell azt is, hogy az; Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére és a jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. §-dra figyelemmel sériil-e
a jogdallamisag kovetelménye, a hatalommegosztis elve és a tisstességes birésdgi eljdris,
valamint a jogorvoslathoz valo jog, egyben a fent — jelen beadviny 4-5. oldaldn — felsorolt
alapjogok azzal, ha nem az uj Ptk. rendelkezéseit alkalmazza a birésdg egy uj Ptk. hatilya
ald tartozé magdnjogi szerzés elbiraldasdandl, hanem a régi Ptk. szabdlyainak , tovabb-hato”
hatilydaval gyakorlatilag a régi Ptk-t és a régi Ptk. szabdlyai szerint kialakult birdi
gyakorlatot.

LEbben az esetben a tisztelt Alkotmanybirésagnak nem az oly sok itéletében rogzitett visszahato
hatalyt (ad malam partem) jogalkotds tilalmdt kell vizsgdlnia, hanem ellenkezéleg. egy
Jogszabaly iddbeli hatalyan tilmutato ., tovabb-hatdsdnak™ lehetdségét, illetSleg tilalmdt
figvelemmel arra, hogy a jogalkoto a hatalyvat vesztett jogszabaly szabdlyozasi korébe tartozo
Jjogviszonyokra gyakorlatilag egy teljesen iij jogszabdlyt alkotott. Az ilyen tipusii ,, tovabb-haté ™
hataly megjelenésével a tisztelt Alkotmdnybirosag eddig még nem foglalkozott, de megitélésiink
szerint — mivel a kifogasolt itéletben ez a ., tovabb-hatds ™ jelent meg — ennek legaldbb akkora
az alkotmanyos jelentésége, mint a visszahaté  hatdalyii (ad malam  partem) jogalkotds
tilalmanak.

Az [télet a masodfok Jogeroés itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku itéletet tartotta
hatalyaban.

A Kuria a III. rendl alperes tulajdonszerzésével, illetdleg tudattartalmaval kapcsolatban a
2013. évi V. torvény, az aj Ptk. rendelkezéseit alkalmazta, figyelemmel a 2013. évi
CLXXVIL. torvény [a tovabbiakban: Ptké.] rendelkezéseire.

Az Itélet az 5. oldalan, a [10] bekezdésének els6 mondataban rogziti. hogy . (...) «
tulajdonszerzd 111, rendii alperes magatartdasanak megitélésekor azonban a Ptké. 1. § és 41. §
alapjan az ujPtk. rendelkezéseit, a hatdlytalansdagi keresettel tamadott addasvételi szerzddés
megkdtésekor hatalvos ingatlan-nyilvantartasi szabdlvokat kellett alkalmazni [ujPtk. 5:172. §
(1) bekezdése].”

A Kuria tehat érdemben vizsgalta a II1. rend( alperes iigvletkéréskor fennalld tudattartalmat,
magatartasat €s itéletében a johiszemiségét allapitotta meg — helyesebben felperesek altal nem
tartotta_bizonyitottnak a rosszhiszemuségét — erre tekintettel, mint johiszemi és visszterhes
szerzOt 111 rendi alperest az aj Ptk. 5:174. § (1) bekezdése szerinti védelemben részesitette és
Jogszerzeéset hatalyosnak elismerte.

Az [télet az 5. oldalan, a [11] bekezdésében az alabbiakat rogziti:

WAzt hogy a kdtelmi hatdalyi elévasdrlasi jog kapesan, az annak megsériése miatt inditott
hatdalytalansagi perben miért van jelentdsége a jogszerzd jo- vagy rosszhiszemiiségének
[valamint ki tekinthetd johiszemiinek]. az ingatlan-nyilvantartas kézhitelességére vonatkozo —
ij Ptk. Otodik Konyv, negvedik rész, X1, ¢im — szabdalyokbol vezethetd le.



Az dj Prk. 3:174. § [Johiszemiien és ellenériék fejében szerzok védelme] (2) bekezdése
értelmében a szerzd johiszemiisége az ingatlan-nyilvantartasi bejegvzés torlése irant vagy az
ingatlan-nyilvantartasban — széljegyzett  bejegyzési  igény  alapjaul  szolgald  jogiigylet
érvénytelenségénck vagy ezen igény eléviilésének megallapitasa irant inditott perben nem bir
jogi jelentdséggel. EbbGl kivetkezden a hatdlytalansdagi keresettel szemben _a_jogszerzo
védekezhet azzal, hogy johiszemiien és ellenériék fejében szerzeii.”

A Kria III. rend( alperes magatartasat és tulajdonszerzését tehat az aj Ptk. szabalvai szerint

vizsgalta.

A Kuria azonban megsértette az Alaptorvény ,, Az Allam” részének 28. cikkét azzal,
hogy az uj Ptk. rendelkezéseit szelektiven — egyes rendelkezéseket figyelmen kiviil
hagyva — valamint ,,contra legem” értelmezéssel alkalmazta.

Ugyanakkor a Kuaria a régi Ptk. szabalyai szerint megalkotott 2/2009. (VI. 24.) PK
vélemény 4. pontjat is alkalmazta annak ellenére, hogy azt az uj Ptk. alapjin
elbiralandé itigyekben iranyadd elvi iranymutatasokrol szolo 1/2014. Polgari
Jogegységi Hatarozat V. pontjanak 1/b. alpontja kifejezetten ,nem ftartja
iranyadonak.”

A 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény 4. pontjanak rendelkezései valdjaban az elovasarlasi jog
jogosultjaval szemben tulajdonjogot szerzo fél tudattartalmara — jo/rosszhiszemiiségére —
vonatkoznak, igy érthetetlen, hogy e rendelkezéseket miért alkalmazta a Kuria, ha egyszer
akként fogalt allast, hogy .(..) a tulajdonszerzéd 1l rendii alperes magatartasanak
megitélésekor azonban a Piké. 1. § és 41. § alapjan az ujPtk. rendelkezéseit, a hatalytalansagi
keresettel tamadott  addasvéreli  szerzddés  megkétésekor hatdlyos ingatlan-nvilvantartasi
szabalyokat kellett alkalmazni [ujPtk. 5:172. § (1) bekezdése]. ™

Az Gj Ptk. 5:174. § [Johiszemiien és ellenérick fejéhen szerz6k védelme] az alabbiak szerint
rendelkezik:

(1) A johiszemii és ellenériék fejében szerzd javara az ingatlan-nyilvantartas tartalmat akkor is
helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a valodi anvagi jogi jogallapottol eltér. Ennek
alapjan a szerzd az e torvény szerinti védelemben részesiil.

(2) A johiszemii szerzd az (1) bekezdéshen foglalt védelemre nem hivatkozhat azzal szemben,
aki ellene az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése irant VAGY az  ingatlan-
nvilvantartashan széljegyzett bejegvzési igény alapjaul szolgalo jogiigvlet érvénytelenségének
vagy ezen igény eléviilésének megdllapitasa irant pert indit. Ugvanez iranyado arra az esetre
is, ha az ingatlan-nyilvantartasba a kérelem benyijtdsa eldtt a torlési vagy kiigazitasi pert
feljegveziték.

A feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria teljes mértékben félreértelmezte az aj Ptk. 5:174. § (2)
bekezdését és ,contra legem” értelmezésével — az Itélet idézett [11] bekezdése szerint — csakis
arra koncentralt, hogy a folyamatban lévo per nem érvénytelenségi. hanem hatalytalansagi per
volt.

Az aj Ptk. 5:174. § (2) bekezdése azonban nem csak az érvénytelenségi perben, hanem a
torlési perben is kizarja az 0j Ptk. 5:174. § (1) bekezdése szerinti védelem
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alkalmazhatésigat, ezért rogziti a,,vagy” szot (a fenti idézetben nagy bettivel kiemelve).




A Kiria teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy a kereseti kérelmiink nem dnmagaban
hatdlytalansdg ~ megéllapitdsa  iranti  kereset  volt, mert a  hatalytalansag
jogkévetkezményeinek alkalmazasit — igy a IIL rendd alperes tulajdonjoginak
ingatlan-nyilvantartishol torténo torlését — is kértiik.

Erre tekintettel az altalunk folyamatba tett per nem énmagaban ., hatdlytalansdgi kereset ™ volt,
ugyanis az uj Ptk. 5:183. § ¢s 5:187. § szerinti tér 16si keresetet is eldterjesztettiink a lll. rendu
alperessel szemben.

Ezt alatimasztja az [télet [2] bekezdése is, amely rogziti, hogy a . felperesek
2016. oktéber 24-én eldterjesztett keresetiikben annak megallapitasat kértck, hogy (...). Kérték
a 1L rendii alperes kitelezését az ingatlan birtokba addsra, a tulajdonjoga torlését, 1/2-1/2
ardanvban tulajdonjoguk bejegyzését. A tarsashdz alapité okirataban engedett elévasdarldasra
Jogosultként az ajanlatot elfogadidk. teljesitéképességiiket igazoltdk. ™

Keresetleveliinkben tehat eredendden olyan keresethalmazatot terjesztettiink elo, amely
I11. rendii alperes tulajdonjoginak ingatlan-nyilvintartisbol torténd torlésére is iranvult.

A torlési keresettel Gsszefliggésben rogziti az uj Ptk. az alabbiakat:

5:183. § [Bejegyzés torlése]

Az ingatlan-nyilvéntartasi bejegyzés vagy feljegyzés torlésénck a bejegyzés vagy feljegyzés
alapjaul szolgald jogiigylet érvénytelensége vagy a bejegvzés utdlagos helvtelenné valdsa
miatt van helye.

5:187. §-a [Az ingatlan-nyilvantartas jogvédelmi hatasaj:

Az anyagi jog szerinti jogosult vagy a bejegyzés térlése esetén jogosulttd valo szemely a
jogsértd vagy utdlag helytelenné valt bejegyzés alapjan, a_bejegvzés teljességében és
helyesséoében bizva, j0hiszemiien és ellenérték fejében jogot szerzé harmadik szemellyel
szemben a torlési keresetet az anyagi jog szerinti jogosult esetén az eredetileg €rvénytelen
bejegyzésrol szo1o hatarozat kézbesitéstol szamitott hat honap alatt, a bejegyzés torlése esetén
jogosultta valo személy esetén pedig az utdlag helytelenn¢ valt bejegyzés alapjan tortént
jogszerzés bejegyzésérdl szol6 hatarozat kézbesitésétél szamitott hat honap alatt indithatja meg,
ha a hatarozatot a részére kézbesitették. Ha kézbesités nem tortént. a torlési keresetet a
bejegyzés hatalyossa valdsatol szamitott haroméves hatdridd alatt lehet meginditani. E
hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Mivel a per, a fentiek szerint sgiikségképpen torlés ivdanti pernek is mindsiilt, ezért a
II1. rendii alperest jogszeriien nem illette meg a Ptk. 5:174. § (1) bekezdése szerinti
védelem, amely a Kitria itéletének jogalapja.

Az Gj Ptk. torvényjavaslatinak indokoldsa az Otodik Konyv (Dologi Jog) Negyedik rész (Az
Ingatlan-nyilvantartas) XL CiM AZ INGATLAN-NYILVANTARTAS I\OZH ITELESSEGE

részeben, az alabbiakat rogziti:

A kézhitelesség elve szamos elemet foglal magaba. Az ingatlan-nvilvantarids teljességenck
elve ezek kéziil azt fejezi ki, hogy az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett jog valoban fennall,
valamint hogy a fel nem tiintetett jog valoban nem létezik. Az ingatlan-nyilvantartds akkor tudja
betilteni rendeltetésér, ha az ingatlanokra vonatkozé minden létezd jogot feltiintet. nem létezd
Jogok pedig abban nem szerepelnek.
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Az ingatlan-nyilvantartias kozhitelessége (mds_megkozelités szerint: a bizalom elve) védi
toviabbd a johiszemiien és ellenérték fejében szerzket. Aki az ingatlan-nyilvaniartasban bizva
ellenériék  fejében gy szerez jogot, hogv nem tudott és nem is kellett wdnia az
ingatlan-nyilvantartassal ellenkezd jogrol, az ingatlan-nyilvantartas szerint szerez jogot. A
torvény a bizalom elvének két artorését mondja ki. Nem terjed ki a bizalom elve a jogszerzore,
la vele szemben tirlési _keresetet inditanak, « bejegyvzés alapjaul szolgalo jogiigvlet
érvénytelensége vagy eléviilése irdnti keresetet meginditjcak, vagy a torlési vagy kiigazitasi per
feljegvzésre keriilt.”

A fentiekre tekintettel, dllispontunk szerint a Kiria itélete teljesen ellentétes a
Pth. 5:174. § (2) bekezdésének, 5:183. §-dnak és az 5:187. §-danak rendelkezéseivel,
valamint az iij Ptk. torvényjavaslatanak indokoldsdaval,

Az Alaptdrvény 28. cikke kimondja, hogy a .. birdsdgok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok
szoveodt elsdsorban _azok céljival _és _az Alaptorvénnyel édsszhangban értelmezik. A
jogszabdalyok céljanak megdallupitisa sordn elsésorban a jogszabaly preambulumdt, illetve a
Jogszabaly megalkotdasdra vagy modositasdara irdanvuld javaslat indokolisdt kell figyelenibe
venni. Az Alapidrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld. erkolesis és gazdasagos célt szolgdlnak. ™

A konkrét normasziveg mellett (ij Pik. 5:174. § (2) bekezdése) az uj Ptk
torvényjavaslatinak indokoldsa_is egyértelmiien és vildgosan régziti, hogy ,,[af
torvény a bizalom elvének két attorését mondja ki. Nem terjed ki a bizalom elve a
Jogszerzore, ha vele szemben torlési keresetet inditanak (...)."

A jogszabily célja ezek alapjan vilagos és egyértelmii: torlési perben a jogszerzé nem
hivatkozhat johiszemiiségére és szerzése visszterhességére, az ingatlan-nyilvantartashoz
tizodo bizalom elvébol levezetheto jogvédelem tirlési perben nem illeti meg.

Kifogasolt itéletében a Kuria az 0j Ptk. 5:174. § (2) bekezdésének ..contra legem™ ¢s a
jogszabaly céljaval teljesen cllentétes ..contra constitutonem™ értelmezésével ugy biztositotta a
I11. rendii alperes szamara az Gj Ptk. 5:174. § (1) bekezdése szerinti jogveédelmet, hogy az a
[I. rend alperest meg sem illethette, figyelemmel az uj Ptk. indokolasaban foglaltakra ¢s
arra, hogy a keresetiink nem kizarolag hatalytalansagi kereset, hanem torlési kereset is volt.

Allaspontunk szerint, igy a Kuria tévesen jutott arra a megdllapitdsra, hogy .(..) «
hatalvtalansagi keresettel szemben _a_jogszerzé védekezhet _azzal. _hogy johiszemiten és
ellenéreék fejében szerzett ", ugyanis mi torlési keresetet is eloterjesztettiink, tehat az altalunk
tolvamatba tett per torlési pernek is minosiilt.

Allaspontunk szerint a Kdaria megsértette az Alaptorvény 28, cikkében foglalt rendelkezest
azzal, hogy a Ptk. 5:174. § (2) bekezdést nem sz0 szerint és nem a jogalkotd szandékaval és a
jogszabdly céljaval, nem a jogszabaly indokoldsaval dsszhangban értelmecte.
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Hianypotlasként tett kiegészités:

Jelen iigyben a Kuria az alkalmazando jogszabdlyi rendelkezés (1 Ptk. 5:174. § (2) bek.)
céljat és indokoldsdt magdnak a jogszabdlynak az egyértelmiinek vélt szivegére és a régi Ptk.
alapjan megalkotott 2/2009. (V1. 24.) PK vélemény 4. pontjira hivatkozva hagyta figyelmen
kiviil a kifogdasolt Itélet 5. oldaldn, a [10] bekezdés szerint. Ezzel az Alaptorvény 28. cikkében
rogzitett kitelezettségének nem tett eleget a Kiiria, igy a meghozott biréi dontés énkényessé
valt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési keretbél. amelyet szamdra az Alaptirvény eldirt. Az
onkénves birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foolalt
tisztességes eljardashoz valo jogot.

Az Alkotmanybirésdg az 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban kapcsolta dssze a tisztességes
birésdgi eljardashoz valo jogot és az onkényes jogalkalmazis tilalmdt és elvi éllel kimondta:

wlal birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek valé
aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabdlvok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valo aldvetettségidl a birdsdg eloldja magdt, sajart fiiggetlenségének egyik tdr ovi alapjat vonja
el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarté birésig lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esethen ezen keres:tiil a tisztességes birésdagi eljiardshoz valé
Jjog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagvja figvelmen kiviil a
hatilyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a jogdllamisds

alapelvével” (Indokoldas [23]).

A 2072017 (VIL 18.) AB hatdrozatbol az is kivetkezik, hogy a contra legem jogértelmezés és
Jogalkalmazas énmagdaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A contra legem
Jogalkalmazasnak egyben alkotmdnyellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell
lennie (contra constitutionem) asd 3280/2017. (X1. 2.) AB hatarozat, Indokolds [38]}.

A'Hcispontunk szerint a kifogdsolt itéletében a Kiiria valodi tartalom nélkiil csupdn
emlités szintjén hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének figyelembevételére, ugyanis
a konkrét jogszabdalyi rendelkezés szovegének félreértelmezése mellett annak
indokolisdt is kifejezetten  figyelmen kiviil hagyta, illetéleg III. r. alperes
tulajdonjogdanak torlésére iranyulé kereseti kérelmiinket — amely a Kiria dltal a
HL. r. alperes javara alkalmazott jogvédelmet kifejezetten kizdrta volna — figyelembe
nem vette, azt érdemben el nem birdalta.

Jelen esethen a Kiiria — az iij Ptk. 5:174. § (2) bekezdése irott szivegének, valamint ¢
rendelkezés fent idézett céljanak és indokolisinak — jogértelmezése sordn a rd
vonatkozd, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten
figyelmen kiviil _hagyta, emiatt eljardsa és itélete contra constitutionem vilt
onkényessé, igy kifogdsolt itélete a_tisztességes birdsdgi eljidgrdshoz vald jogunk
sérelmét is okozta. Az a birésagi mérlegelés, amely a jogszabaly céljanak vizsgdlatit
teljes mértékben és kifejezetten kizdrja, mdr alaptérvény-ellenesnek mindsiil.

Az Alkotmanybirosdag fenti gvakorlatat — figvelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Birésdednak o

: & &S SEE. & S
gvakorlatara is [kiiléndsen: Beian kontra Romdania (30658/05), 2007. december 6.] — annyiban
pontositotta, hogy elismerte: vannak olvan helyzetek, amikor egy szabdlyozds feliilirdsa,
kitdagiiasa a birésdagok részérél mdr nem jogértelmezési. hanem contra legem jogalkalmazdsi -
tulajdonképpen jogalkotdsi - tevékenységet jelent, ami felveti a birdsdagok torvénveknek valo
iy JOg yseges . & !
alavetettsége elvenek a sérelmét.



WA jogdallamisdg elvébol, kovetelményeébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat
a jogalkalmazo szerv onkényes, szubjektiv dintésének eszkizéve. Ellenkezo esetben sériilne
a joghiztonsdg kovetelménvye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosdgi
és eldre ldathatosdgi elvdrds” {3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]].

Mindezekre figvelemmel, dllaspontunk szerint mar eredeti inditvanyunkban is megalapozottan
hivatkoztunk — a XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk sérelme mellett — arra, hogy a
kifogasolt itélet sérti Magyarorszag Alaptorvénye
- Alapvetés” részének B) cikk (1) bekezdését, a jogbiztonsag alkotmdnyos elvét, tovabbd
wAlapvetés” részének R) cikk (1)-(3) bekezdéseit is.

A'll(ispontunk szerint tehdat a Kuria kifogdsolt itélete alaptorvény-ellenes, mivel az uj Ptk.
5:174. § (2) bekezdésével dsszefiigeésben az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
szabdlyokat kifejezetten figvelmen kiviil hagyva, illetdleg torlési keresetiinket érdemben el
nem birdlva, contra constitutionem vilt dnkényessé, igy megsértette a tisztességes birosagi
eljarashoz valé alapjogunkat, amelyet tehat az is sért, hogy a kifogdsolt itélet torlési
keresetiinkkel ésszefiiggésben megsértette a régi Pp. 213. § (1) bekezdését, amely szerint az
witéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben, illetoleg a 149. § alapjin egyesitett
perekben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.”

Allaspontunk szerint azzal, hogy a Kuria a fentick szerint megsértette az Alaptorvény
28. cikkében foglalt rendelkezést szitkségképpen megsértette az Alaptorvény , Alapvetés”
részének B) cikk (1) bekezdését, kiilondsen a jogbiztonsag alkotmanyos elvét is.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a . jogallam nélkiilozhetetlen eleme a
Joghiztonsdg. A joghiztonsdg az dllam — s elsdsorban a jogalkoté — kételességeve teszi annak
biztositasat, hogv a jog egésze, egyes részteriiletei és az egves jogszabdlyvok is vilagosak,
egvértelmiick, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma
cimzetijei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normdak egyérielmiiségél
kéveteli meg. de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. ™ {9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.; 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32], 8/2017. (IV.
18.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

Az idézettek értelmében az allam egésze és valamennyi szerve mikodésének meg kell felelnie
a jogbiztonsag kovetelményének, igy a jogbiztonsag alkotmdnyos alapelvének érvényesiilnie
kell a jogalkalmazo birdsagok itélkezesi tevékenysége soran is.

itélkezésiik sordn a birdsigoknak is torekedniiik kell arra, hogy . jog egésze, egves
részieriiletei ¢és az egves jogszabdalyok is vildgosak. egyvértelmiick, mikédésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek ” ekként biztosithatjak az itélkezés soran |, gz egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatdsdgdt is.

A Kuria sérelmezett itéletében akként foglalt allast, hogy a I11. rend alperes jogszerzésére az
uj Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, ennek ellenére itéleti rendelkezese egybevag a régi Ptk.
szabalyai szerint megalkotott 2/2009. (V1. 24.) PK vélemény 4. pontjaval.



A 2/2009. (VL. 24.) PK vélemény 4. pontja szerint , Az ingatlan-nvilvantartisba be nem
jegvzell _szerzodésen alapulo _eldvasarlasi jog  jogosultja az  ingatlanon jéhiszemiien
tulajdonjogot szerzett vevovel szemben nem hivatkozhat eldvasdarldsi jogdnak a meesériésére.
A szerzddésen _alapuld _elGvdsdrldasi jogot az ingatlan-nyilvantartasi bejeevzés teszi dologi
hatalviiva abban az értelemben. hogy az eldvasdarlasi joera mindazokkal szemben hivatkozni
lehet. akik a nyilvantartdasba térténd bejegyzés utan szereztek az ingatlanon valamilyen jogot.”

Ahogyan fentebb is hivatkoztunk ra, a 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény 4. pontjanak
rendelkezései valdjaban az elovasarlasi jog jogosultjaval szemben tulajdonjogot szerzo fél
tudattartalméra — jo/rosszhiszemiiségére — vonatkoznak, de a Kuaria akként fogalt 4llast, hogy
() a tlajdonszerzd IHI._rendii _alperes _magatartisanak _megitélésekor azonban a
Prké. 1. § és 41. § alapjan az 1ijPtk. rendelkezéseit, a hatdlytalansdgi keresettel tamadott
addasvételi szerzodés megkdétésekor hatdlyos _ingatlan-nyilvintartisi _szabdlvokat kellett
alkalmazni [1jPth. 5:172. § (1) bekezdése]. ™

Az uj Ptk. alapjan elbirdlando ligyekben iranyado elvi irinymutatasokrol szol6 1/2014. Polgari
Jogegységi Hatarozat V. pontjanak 1/b. alpontja kifejezetten ., nem tartja irdanyadonak™ a
2/2009. PK vélemény 1., 3., 4-5. ¢és 7. pontjait, az aj Ptk-ba beépiiltnek tekintve azokat.

Az 0j Ptk. 5:172. § (1)-(3) bekezdései, az 5:173. § (1)-(2) bekezdései; az 5:174. § (1)-(2)
bekezdései; az 5:183. §; az 5:187. §, a 6:119. § (1)-(2) bekezdései és a 6:223 § (1)-(2)
bekezdéseinek egybevetésébdl azonban megallapithatd, hogy az aj Ptk. egyéltalan nem
tartalmaz olyan — a 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény 4. pontjaval megegyezé — tételes
rendelkezést, amely szerint ..z ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzeit szerzédésen alapulé
elévasarlasi jog jogosultia az ingatlanon johiszemiien tulajdonjogot szerzett vevdvel szemben
nem hivatkozhat eldvasdridsi joganak a meesériésére” torlési perben.

Ezzel éppen ellentétesen, kifejezetten rogziti az 4j Ptk. 5:174. § (2) bekezdése, hogy .. [a]
johiszemii szerzd az (1) bekezdésben foglalt védelemre nem hivatkozhat azzal szemben, aki
ellene az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése irdnt yagy (...) irant pert indit.”

Ennek a konkrét rendelkezésnek és indokoldasdanak pedig éppen az a lényege, hogy az
elovasarldsi jog jogosultja — attol fiiggetleniil, hogy elévisdarldsi joga a régi, vagy az
wj Ptk-n alapul — elévdsdrldsi joginak megsértésébol eredd igényeit kifejezetten
érvényesitheti torlési perben _az 6ij Pth. szabdlyai szerint szerzd johiszemii vevovel
scemben, aki a jogszerzése védelmében sem a johiszemiiségére, sem a szerzése
visszterhességére nem hivatkozhat vele szemben.

Az [télet rendelkezésébél és indokolasbol tehat ugy tiinik, hogy a Kuaria a régi és az uj Ptk.
rendelkezéseit sszevegvitve alkalmazta és fogadta el itélete alapjaul, amely a jogbiztonsdg
alapelvével nem egyeztethetd éssze, ugyanis ez a fajta jogalkalmazas teljesen bizonytalanna és
kiszamithatatlanna teszi a régi és az 0j Ptk. alkalmazasanak és érvényesiilésének korét.

Amennyiben a Kuria Ggy foglalt allast — véleményiink szerint egyébként helyesen — hogy a 1I1.
rend(i alperes jogszerzésére ¢és magatartasara az @j Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, akkor
az 0j Ptk. szabalyait egységesen és kdvetkezetesen kellett volna alkalmaznia, elsédlegesen az
4j Ptk. 5:174. § (2) bekezdésének nyelvtani, jogalkotd szandéka és a jogszabaly célja szerinti
helyes értelmezésével. mellézve minden egyéb, a régi Ptk. alapjan rogziilt biréi gyakorlatot.




A jogalkalmazok szamara a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése szempontjabol is
alapveté fontossaci, hogv egvértelmii legven a régi és az aj Ptk. alkalmazasi kire a
maganjogi viszonyokban, valamint az is, hogy adott jogviszony elbirdlasa esetén a régi és az
Gj Ptk. valamiféle vegyves alkalmazdsdra, dsszevegyitett értelmezésére nincs lehetdség a
poledri peres eljardasokban sem. Bar a Ptké. ezt a bizonytalansagot igyekezett feloldani, de
rendelkezései ellenére jelen perben a Karia mégis e vegyes jogalkalmazas eredmeényeként hozta
meg, az allaspontunk szerint alaptérvény-ellenes itéletét.

Allaspontunk szerint a Kurianak — és az alsobb foku birésagoknak — a III. rendi alperes
jo- vagy rosszhiszemUségét egydltalan nem is kellett volna vizsgalniuk az 4j Ptk. 5:174. § (2)
bekezdése alapjan, ugyanis I11. rend( alperes tudattartalmanak csakis a 2/2009. PK vélemény
4, pontja alapjan lett volna relevancidja, amelyet azonban a 1/2014. Polgari Jogegységi
Hatirozat nem tartott fenn. A birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. térvény [a tovabbiakban: Bszi.] 24. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan . a Kuria a
birdsdgokra kitelezd jogegvségi hatarozatot hoz. ™

Az uj Ptk. konkrét szabdlya és indokoldsa alapjan torlési perben mar nincs
jelentésége a szerzo fél johiszemuségének, mert arra, a vele szemben torlési igényt
érvényesito féllel szemben nem hivatkozhat.

Hangsulyozzuk, hogy nem azt kifogasoljuk, hogy a perben az el6vasarlasi jogunkra a régi Ptk.
rendelkezéseit, mig a I11. rendii alperes jogszerzésére az uj Ptk. rendelkezéseit alkalmazta a
Kuria.

Azt kifogdsoljuk, hogy a II1. rendil alperes jogszerzésére a Kuria vegyesen alkalmazta a régi
és az uj Ptk. szabdlyait, a fentiekben kifejtettek szerint, vagyis az uj Ptk. 5:174. § (1)-(2)
bekezdéseit alaptorvény-ellenesen, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
szabdalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyva, illetoleg torlési keresetiinket érdemben el
nem birdalva — a régi Pp. 213. § (1) bekezdését — megsértve, contra constitutionem _onkényes
itéletet hozott, amely megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti
tisztességes, részrehajlas nélkiili birdsdagi _eljardshoz és _megfeleld_jogorvoslathoz vald
alapjogunkat.

Allaspontunk szerint ezzel a vegyes jogalkalmazassal ¢és jogértelmezéssel a Karia megsértette
az Alaptorvény , Alapvetés” részének B) cikk (1) bekezdését, kiilondsen a jogbiztonsag
alkotmanyos elvét is.

il
w0

Hidanvpotlasként tett kiegészités:

A jogdallamisdg elvébol, kivetelményébdl az is kivetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat
a jogalkalmazo szerv énkényes, szubjektiv dintésének eszkizévé. Ellenkezd esetben sériilne
a jogbiztonsdg kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dintéseire vonatkozo kiszamithatésagi
és eldre lathatdsdgi elvdrds™ [3026/2015. (11. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]].

Kifogasolt itéletében a Kiria ugy részesitette a 1. rendii alperest a régi Pik. szabalyai szerinti,
illetéleg — az 0 Ptk. alapjan elbirdlando tigvekben mar nem irdnvado — 2/2009. PK vélemény
4. pontja szerinti jogvédelemben, hogy itéletéhen maga rogziteite, hogy Il r. alperes
Jjogszerzésére nem a régi, hanem az uj jogszabalvt, az ij Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
1j Ptk. rendelkezései azonban olvan jogvédelmet nem biztositanak a l1l. r. alperesnek, amelyben
Ot a Kuria részesitette. hiszen az uj Ptk. alapjan a szerzd fél johiszemiiségére nem hivatkozhat
torlesi perben.
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A Kivia eljarasa és kifogasolt itélete tehat nem az uj Ptk. tiltott visszahato hatdlydanak
lehetdségét és vizsgdlatanak sziikségességét veti fel, hanem dllaspontunk szerint a régi Ptk.
wltoviabb-hatd™ hatalyanak problémdjat, amelynek dltalinos tilalmidt — a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény 13. §-dra figyelemmel — ugyanolyan elvi éllel sziikséges kimondani,
mint a visszahato hatdalyu (ad malam partem) jogalkotds tilalmiit.

Ugyanis a hatdlydt vesztett jogszabdlyok jogalkalmazo birésdagok — esetlegesen a korabbi
jogszabdly alapjan rogziilt biroi gyakorlat — révén térténd ,tovibb-haté” hatdlya legaldbb
olvan sillyal sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a jogbiztonsdg alkotmdnyos elvét,
mint a visszahato hatalyu (ad malam partem) jogalkotis.

Az ilven tipusii jogalkalmazas, tehat azonos szabalyozasi tareyvit jooszabalyok iddbeli
hatalyanak nem megfeleld elhatarolisa és alkalimazasa a birdsag részérdl nem csak
az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdését és a jogbiztonsag alkotmdanvos elvét sérti, hanem
az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes, vészrehajlas nélkiili
birosagi eljarashoz valo alapjogot és a (7) bekezdése szerinti megfeleld jogorvoslathor
valo jogot; de megsérti az Alaptirvény 28. cikkét is, hiszen nyilvanvaloan nem dallhat
a jooszabdaly céljaval dsszhangban, ha idobeli hatdalyat nent a 2010. évi CXXX. torvény
15. §-ara figyelemmel hatdarozza meg, illetoleg alkalmazza az eljdré birdsdge.

Allaspontunk szerint azzal, hogy a Kuria a fentick szerint megsértette az Alaptérvény
28. cikkében toglalt rendelkezést, sziikségképpen megsértette az Alaptorvény ,, Alapverés”
részenek R) cikk (1)-(3) bekezdéseit is.

A jogszabalyok mindenkire kotelezoek. igy a Kuriara is. Alldspontunk szerint a Kuria
onkényesen, jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban alkalmazta vegyesen a régi és az 1j Ptk.
szabalyait a I11. rend( alperes jogszerzésére ahelyett, hogy kovetkezetesen csakis az 0j Ptk.
szabalyait alkalmazta volna. Allaspontunk szerint a Kiiria ezzel megsértette az Alaptérvény R)
cikk (2) bekezdését.

Allaspontunk szerint az j Ptk. 5:174. § (2) bekezdésének ..contra legem™ értelmezésével —
amely sem az Alaptdrveny, sem az 0j Ptk. céljaival, sem a jogalkoto szandékaval, de az uj Ptk.
indokolasaval sincs 6sszhangban — a Kuria megsértette az Alaptorvény R) cikk (1) és (3)
bekezdeseit is.

Allaspontunk  szerint a Kuria  dontését  érdemben befolydsold, fentebb  kifejtett
alaptorveny-ellenesség — vagvis az Alaptorvény . Alapyvetés ™~ részének B) cikk (1) bekezdésének,
az  R) cikk (1)-(3) bekezdéseinek, tovabbid az  Alaptéirvény Az Allam” rész
28. cikkében foglalt rendelkezés megsértése — sziikségképpen eredményezte alapveto ;ouaml\
megsértését is. Az Itélet rendelkezéseivel ok-okozati Osszefliggésben alapvetd jogaink 1
sertiltek.



Az Itélet, alldspontunk szerint elsddlegesen megsértette Magyarorszag Alaptorvénye
WSzabadsdg és Feleldsség” részében rogzitett XTI cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
valé jogunkat, mert tulajdonszerzési képességiink teljes birtokaban eldvdsarlasi jogunkat —
amely 6néllé szerzési jogeim — mégsem gyakorolhattuk, igy nem szerezhettiik meg a perbeli
ingatlan tulajdonjogat. El6véasarlasi jogunkat annak ellenére nem gyakorolhattuk, hogy még az
[télet [2] bekezdése is rogziti, hogy a .. felperesek (...) [a] tdrsashdz alapité okirataban engedett
elévasdrlasra jogosuliként az ajanlatot elfogadick, teljesitéképességiiket igazolrdak. ™

Hianypotlasként tett kiegészités:

Ahogyan fentebb is hivatkoztunk rd, a tisztelt Alkotmanybirésag mar a 64/1993. (XII. 22.) AB
hatirozataban is rog=itette. hogy ., falz Alkotmdny a tulajdonjogot, mint az eoyéni cselekvesi
autonomia hasyomdnyos anvagi alapjat részesiti_alapjogi védelemben. Az alkotmdanyos
védelemnek tigy kell kévetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozdsat, hogy kozben
ugvanezt a védelmi feladatot ellathassa. ™

Az alkotmdnyos ,tulajdonvédelem kére tehdt nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével " [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat] és az alkotmanyos tulajdonvédelem
L az eoyéni eselekvési autondmia hagvomanvos anyagi alapjai részesiti alapjogi védelemben. ™

A Kiria kifogdsolt itélete cselekvési _szabadsdagunktol fosztott _meg benniinket
onkéuyesen, ugyanis _eldvasdrlasi _jogunk _szabad _gyakorlasdtol _fosztott meg
benniinket.

A Kiria kifosdasolt itélete alapjin _eldvasdrldasi _jogunkbdl eredd igénveinket az
altalunk mesinditott polgdri per és a Il r. alperessel scemben eldterjesztett torlési
kereset ellenére sem érvénvesithettiik, annak ellenére, hogy az uj Ptk. fent részletezett
rendelkezései kifejezetten lehetoséget biztositanak _a_szamunkra, logy eldvdsdarlasi
josunkbol eredd igényeinket tirlési_perben érvényesitsiik _még a joliiszemii és
visszterhes szerzovel szentben is.

A Kiria I r. alperest. mini johiszemii és visszterhes szerzd1 gvakorlatilag a régi Pik. szabalyai
— &5 az azokon alapulé kordbbi biréi gvakorlat — alapjdn részesitette jogvédelemben annak
ellendre, hogy jogszerzésére kifejezetten az vj Pk, szabdlyait rendelte alkalmazni,

A Kiiria azonban azt mdr nem vette figyelembe — az Alaptorvény 28. cikkébe iitkozden , contra
constitutionem” ~ hogy az 1j Ptk. ilven jogvédelmet mdr nem biztosit a johiszemil ¢és
visszterhes szerzonek, ahogyan ezt az iij Ptk. indokoldsa is vildgosan és egyértelmiien rogziti
a ,,bizalmi elv dttirésének ™ eseteit Kifejtve.

WAz dltaldnos személyiségi jog anvajog, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind a:
Alkotmdanybirésdag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomidjianak
védelmére, ha az adott ténydllisra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.
[8/1990. (IV. 23.) AB hatdarozat]”
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A Kuria kifogasolt itélete serti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
vald jogunkat, mint ., az egyéni cselekvési autonomia hagvomdnyos anvagi alapjat ™ [64/1993.
(XI1. 22.) AB hatarozat], igy sziikséeképpen megsérti az Alaptorvény I1. cikke szerinti emberi
méliosaghoz valo  alapvetd jogunkar is, hiszen «az eldvasarlasi jogunk  gvakorlasaval
tulajdonjogot szerezhettiink volna a perbeli ingatlanon.

A Kuria sérelmezett itéletével tulajdonszerzésiink azonban nem kivetkezett be, tehat a
serelmezett itélet azzal, hogy dalldspontunk szerint alaptorvény-ellenesen megfosztott benniinket
elovasarlasi jogunk gyvakorldasdanak lehetdségtdl és az ingatlan-nyilvantartasra is kiterjedo
torlési igényiink érvénvesitésétol. megsértette az emberi méltosaghoz valo jogbol levezethetd
onrendelkezési szabadsdaghoz valo jogunkat, illetdleg az daltaldnos cselekvési szabadsdaghoz
[iizodd jogunkat is.

Az Itélet, dllaspontunk szerint megsértette tovabba Magyarorszag Alaptérvénye ,, Szabadsdg
és Felelosség” részében rogzitett XV. cikk (1)-(2) bekezdések szerinti torvény elétti
egyenloséghez és a hatranyos megkilonboztetés tilalmahoz fizédé alapjogunkat is, mert a
Kuria az uj Ptk. mindenkire kotelezd 5:174. § (2) bekezdésének téves értelmezésével olyan
jogvédelemben részesitette a II1. rendi alperest, amely 6t az aj Ptk. alapjan — figyelemmel
jogszerzésének idépontjara — nem illette meg, ezzel a Kuria szamunkra joghatranyt okozott a
IL. rend alperessel szemben. vagyis a mi hatranyunkra a II. rendi alperest jogtalan elonyben
részesitette.

Az Itélet, allaspontunk szerint megsértette Magyarorszag Alaptorvénye ,,Szabadsdig és
Felelosség” részében rogzitett XXVIILL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes, részrehajlas
nélkiili birésagi eljarashoz vald alapjogunkat is, mert a Kuria a Ptké. szabalyai ellenére a II1.
rendli alperes jogszerzésére oly modon alkalmazta az aj Ptk. szabalyait, hogy azokat
egyidejileg vegyitette a régi Ptk. szabdlyaival, illetéleg az azok alapjan megalkotott 2/2009.
(VL. 24.) PK vélemény 4. pontjaval, az 1/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat rendelkezései
ellenére. A Kuria ezzel a mi hatranyunkra a I11. rendii alperest jogtalan elényben részesitette.

Alléspontunk szerint az Itélet az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésének, a XV, cikk (1)-(2)
bekezdéseinek, valamint a XXWVIII. cikk (1) bekezdésének megsértésével sziikségképpen
megsértette az L cikk (1) bekezdésében rogzitett, sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto
jogok tiszteletben tartasahoz. illetdleg ezek feltétlen allami védelmének igényéhez fiizédo
alapvetd jogunkat, hiszen a Karianak is alapveté feladata ezen alapveté jogok
érvényesiilésének biztositasa.

Hidnypotlaskent tett kiegészités:

WA jogdallamisdag elvébdl, kivetelményebol az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat
a jogalkalmazo szerv onkényes, szubjektiv dintésének eszhizévé. Ellenkezd esethen sériilne
a joohiztonsdags kovetelménve, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi
s elore ldathatosdagi elvdardas™ [3026/2015. (1. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]].




Kifogdsolt itéletében a Kiria gy részesitette a Il rendii alperest a régi Ptk. szabalyai
szerinti, illetoleg — az 1j Ptk. alapjin elbiralando tigyekben mdr nem iranyado — 2/2009. PK

vélemény 4. pontja szerinti jogvédelemben, hogy itéletében maga rigzitette, hogy 111 r.

alperes jogoszerzésére nem a régi, hanem az uj jogszabdalvt, az 1ij Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az 1ij Ptk. rendelkezései azonban olvan jogvédelmet nem biztositanak « Il r. alperesnek,
amelyben &t a Kiria részesitette, hiszen az iij Ptk. alapjdan a szer=¢ fél johiszemiiségére nen
hivatkozhat térlési perben.

A jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 15. §-a az aldbbiak szevint rendelkezik:

50 §(1) A jogszabalvi rendelkezést — ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — a
hatalybalépését kovetden

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

kell alkalmazni.

(2) A jogszabadlvi rendelkezést — ha jogszabdly eltérden nem rendelkezik — « hatdlva alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

a jogszabdlyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell. ™

A Kiria kifogasolt itéletében akként foglalt allast, hogy a Il r. alperes jogszerzésere —
tlajdonszerzésére — az uj Ptk. rendelkezeseit kell alkalmazni.

Allaspontunk szerint a Kiria ezt helvesen dllapitotta meg — a perben eljart alsobb birosagokkal
egyiitt — a Ptké. szabalvaira tekintettel.

Ennek ellenére a Kuria a I r. alperes jogszerzését azért ismerte el és keresetiinket azért
utasitotta el, mert I r. alperest johiszemii szerzonek mindsitette.

A Kiria ezzel gvakorlatilag a régi Ptk. szabdlvait és az azok alapjan megalkotott 2/2009.
(VI 24.) PK vélemény 4. pontjat alkalmazta, nem az vy Ptk. szabalvait.

A Kuiria {oy onkényesen osszevegyitette a réei és az uj Prh. idobeli hatdlydat és a régi Prk.
hatdlvon kiviil helyezett szabdlyainak ,tovabb-hatdasdaval” birdalta el a jogvitit.

A Kiiria a HI r. alperes tudattartalmdanak, johiszemiiségének vizsgalatakor az Alaptorvény
28. cikkébe iithézden, contra constitutionem nem vette figyelembe az uj Ptk
torvényjavaslatanak indokoldsat.

Az iy Ptk torvénvjavastlatanak indokolasa,. az Otidik Konvy (Dologi Jog) Negvedik rész (Az
Ingatlan-nyilvantartas) XI. CIM A7 INGATLAN-NYILVANTARTAS KOZHITELESSEGE
részében, az alabbiakat rogziti:

A kézhitelesség elve szamos elemet foglal magdba. Az ingatlan-nyilvantartas teljessegének
elve ezek koziil azt fejezi ki, hogy az ingatlan-nvilvantartasban feltiintetett jog valoban fennell,
valamint hogv a fel nem tiintetett jog valoban nem létezik. Az ingatlan-nvilvantartas akkor tudja
betélteni rendeltetését, ha az ingatlanokra vonatkozé minden léie=d jogot feltiintet. nem Iétezo
Jogok pedig abban nem szerepelnek.
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Az ingatlan-nyilvantartas_kozhitelessége (mds megkdizelités szerint: a bizalom elve) védi
tovibbd a johiszemiien és ellenérték fejében szerzoket. Aki az ingutlan-nyilvantartdsban bizva
ellenérick fejében gy szerez jogot, hogy nem tudott és nem is kellett tudnia az ingatlan-
nyilvantartassal ellenkezd jogrol, az ingatlan-nyilvantartas szerint szerez jogot. A torvény a
bizalom elvének két dattorését mondja ki. Nem terjed ki a bizalom elve a jogszerzore, ha vele
szemben torlési keresetet inditanak, a bejegvzés alapjaul szolgalo jogiigvlet érvénytelensége
vagy eléviilése iranti keresetet meginditjak, vagy a torlési vagy kiigazitasi per feljegyzésre
keriilt.”

Az i Ptk. 5:174. § [Johiszemiien és ellenérték fejében szerzdk védelme] az alabbiak szerint
rendelkezik:

(1) A johiszemii és ellenériék fejében szerzd javdra az ingatlan-nyilvantartas tartalmat akkor is
helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a valodi anyagi jogi jogallapottol eltér. Ennck
alapjan a szerz6 az e torveny szerinti védelemben részestiil,

(2) A johiszemii szerzd az (1) bekezdésben foglalt védelenire nem hivatkozhat azzal szemben,
aki _ellene _az _ingatlan-nyilvantartasi _bejegyzés _torlése _irant VAGY az ingatlan-
nvilvantartasban széljegyzett bejegyzési igény alapjaul szolgadlo jogiigvlet érvénytelenségének
vagy ezen igény eléviilésének megallapitasa irant pert indit. Ugvanez iranyado arra az esetre
is, ha az ingatlan-nyilvantartashba a kérelem benvijtasa eldtt a iorlési vagy kiigazitasi pert
Sfeljegyeziék.

Mind az 1ij Ptk. konkrét rendelkezése, mind annak indokoldsa egyértelmiien rogziti, hogy a
J S, S 3.
Johiszemii szerzot nem illeti meg a bizalmi elv nyujtotta védelem a torlési perben.

Kifogasolt itéletchen a Kiria ezt nem vette figvelembe és ezzel minket hdtranyosan
megkiilonboztetett a Ill. r. alperessel szemben, mert a jogszabalyok egyvértelmii rendelkezéseit
a mi hatranyunkra, L1 r. alperes elényére contra legem és contra constitutionem. énkényesen
értelmezte.

zzel az onkényes jogértelmezéssel a Kuria nem csak az Alaptorvény 28. cikkét sértette meg,
hanem eljdardsa és itélete megsértette az Alaptorveny XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes, részrehajlas nélkiili bivosdgi eljardshoz valo alapjogunkat és a (7) bekezdése
szerinti megfeleld jogorvoslathoz valé jogunkat is, hiszen a feliilvizsgdlati eljardsban is
részrehajlas nélkiil, a jogszabdalyoknak aldvetve kellett volna eljdarnia, attol fiiggetleniil, hogy
a feliilvizsgdlatot nem mi, hanem a I11. r. alperes kezdeményezte.

Az a birosagi itélet, amely megsérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes, részrehajlas nélkiili birosdgi eljardashoz valo alapjogot és a (7) bekezdése
szerinti megfeleld jogorvoslathoz valo jogot, kontradiktorius peres eljdarasban
sziitkségképpen megsérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdések szerinti torvény
elotti egyenloséghez és a hatrdanyos megkiilonboztetés tilalmahoz fiizodo alapjogot is,
hiszen a sérelmet szenvedett peres fél jogtalan hdtranya sziikségképpen eredményezi
a peres ellenfele jogtalan elényét is - dllaspontunk szerint esetiinkben éppen ez tortént
és a Kuria kifogasolt itélete szamunkra mindezen alapjogi sérelmet okozta.



Allispontunk szerint ezért a Kiiria sérelmezett itélete megsértette az Alaptirvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes, részrehajlas nélkiili birosagi eljarashoz valo
alapjogunkat és a (7) bekezdése szerinti megfeleld’ jogorvoslathoz valo jogunkat, de a
kontradiktorius peres eljdardsra tekintettel megsértette az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)
bekezdések szerinti torvény elotti egyenloséghez és a hatranyos megkiilinboztetés tilalmdahoz
fiizodd alapjogunkat is, hiszen jogtalan hatranyunkra sziikségképpen eredményezte a Il1. r.
alperes jogtalan elonyét is, sajit jogainkkal és igényeinkkel szemben pedig onkényesen és
alaptalanul részesitette elonyben a I1. r. alperes jogait és igényeit.

A Kiria eljarasa és kifogasolt itélete tehat nem az uj Ptk. tiltott visszahato hatalyanak
lehetdségét és vizsgdlatanak sziikségességét veti fel, hanem dallaspontunk szerint a régi Ptk.
Ltovabb-haté™ hatdlydanak problémdjdt, amelynek dltalanos tilalmdat — a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. térvény 15. §-dara figvelemmel — ugyanolvan elvi éllel sziikséges kimondani,
mint a visszahato hatalvie (ad malam partem) jogalkotas tilalmat.

Ugyanis a hatalvar vesztett jogszabdlvok jogalkalmazo birosagok — esetlegesen a korabbi
Jogszabaly alapjan rogziilt biroi gvakorlat — révén toriénd |, tovabb-hatd” hatalya legalabb
olvan sullval sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a joghiztonsag alkotmanyos elvét,
mint a visszahato hatalyi (ad malam partem) jogalkotas.

Az ilyen tipusii jogalkalmazds, vagyis azonos szabalyozasi targyi jogszabalyok iddbeli
hatdalyanak nem megfeleld meghatarozasa és alkalmazasa a birosdag részérdél nem csak az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a jogbiztonsag alkotmanyos elvét sérti, hanem az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes, részrehajlas nélkiili birosagi
eljarashoz valo alupjogot és a (7) bekezdése szerinti megfeleld jogorvoslathoz valo jogot. de
megsérti az Alaptorvény 28. cikkét is, hiszen nvilvanvaloan nem allhat a jogszabaly céljaval
osszhangban, ha iddbeli hatalyat nem a 2010. évi CXXX. torvény 15. §-ara figvelemmel
hatarozza meg, illetéleg alkalmazza az eljaro birosag.

1./

A fentickre tekintettel kérjiik, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag jelen alkotmanyjogi
panaszunkat érdemi elbiralasra fogadja be, az érdemi elbirdlas soran annak adjon helyt ¢s
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Kuria Pfv.VI1.20.072/2019/12.
szamu, 2020. januar 14. napjan kelt itélete — a fent részletesen kifejtett indokaink alapjan —
alaptorvény-ellenes, erre tekintettel pedig a Kuaria Pfv.VI.20.072/2019/12. szamu itéletét
cgészében semmisitse meg.

P
s+
P

Hianypotlasként tett kiegészités:

Jelen inditvanyunk részletes jogi indokoldasa alapjan a tisztelt Alkotmdnyvbirosagnak [énvegében
abban a kérdésben kell érdemben dllast foglalnia, hogy az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdésébal is kovetkezden az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései szerinti
tisztességes birosdagi eljardashoz és a jogorvoslathoz fiizodd alkotmdanyos alapjog biztositott-e,
ha a peres eljardas sordan a birosag bar hivatkozik rd, de érdemben a jogszabdalyokat nem az
Alaptirvény 28. cikkének figyelembevételével, azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezi, mert az itéleti indokolasa szoges ellentétben all a konkrét jogszabalyi
rendelkezéssel, de annak céljaval és indokolasaval is.
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E kérben, dllaspontunk szerint « tisztelt Alkotmanybirosagnak vizsgdlnia kell azt is, hogy
biztositott-e az Alaptirvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti tisztességes birdsagi
eljdrdashoz és a jogorvoslathoz fiizodd alkotmdnyos alapjog abban az esetben, ha a birdsdag
itéletében kifejezetten hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkének figvelembevételére, azonban az
érdemi hatdrozatdbol egyértelmiien megdllapithato, hogy érdemben, ténylegesen az
Alaptorvény 28. cikkének mellizésével jart el, uzaz a relevans jogszabdlyokat nem céljuknak
megfelelen, a kizjo érdekében alkalmazta és nem egyszeritien ,contra legem™, hanem ,,contra
constitutionem” itéleti rendelkezést hozoft.

Allaspontunk szerint egyebekben a kifogasolt itélet vonatkozasaban alapvetd’ alkotmdnyjogi
Jjelentdségii kérdésnek tekintendd annak a koriilménynek a tisztelt Alkotmdnybirdsdg dltali
mindsitése, hogy a tisztességes eljardashoz és a jogorvoslathoz fiizodd alapjogok
érvényesiilnek-e akkor, ha a birésdg az Alaptérvény 28. cikkének alkalmazdsat kifejezetten
mellozi, és ezzel megakadilyozza a jogszabaly céljanak érvényesiilését. illetdleg ha az
eljdrdasban megfosztia a feleket valamely jogintézmény rendeltetésszerii alkalmazdsatol, jelen
esethen  minket, inditvanyozokat a torlési _kereset _uj Ptk. rendelkezései szerinti
alkalmazasdatol.

Alldspontunk szerint egyebekben a kifogdsolt itélet vonatkozdsaban alapvets alkotmdanyjogi
Jelentdségli kérdésnek tekintendd annak a koriilménynek a tisztelt Alkotmanybirésdag dltali
mindsitése, hogy a tisztességes eljdrdshoz és a jogorvoslathoz fiizddé  alapjogok
megsértése kontradiktorius peres eljardsban eredményezheti-e az Alaptirvény XV. Cikk
(1)-(2) bekezdések szerinti torvény eldtti egyenloséghez és a hatrdanyos megkiilonboztetés
tilalmdahoz fiizodo alapjogok sérelmét is egyben.

A régi és az wj Ptk. hatdlvara, alkalmazasi kérére tekintettel jelen tigyben dallaspontunk szerint
a tisztelt Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kell azt is, hogy az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésére és a jogalkotdasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. §-dra figyelemmel sériil-¢
a jogallamisdag kovetelménye, a hatalommegos:tis elve és a tisztességes birdsagi eljirds,
valamint a jogorvoslathoz valé jog, egyvben a fent felsorolt alapjogok azzal, ha nem az uj Prk.
rendelkezéseit alkalmazza a birosag egy uj Ptk. hatdlya ala tartozo jogszerzés elbiraldsdanal,
hanem a régi Ptk. szabdlyainak ,,tovabb-hatd” hatdilydval gyakorlatilag a régi Ptk-t és a régi
Ptk. szabdalyai szervint kialakult biroi gyakorlatot.

Ebben az esetben u tisztelt Alkotmdanybirdsagnak nem az oly sok itéletében régzitett visszahato
hatalyii (ad malam partem) jogalkotds tilalmdi kell vizsgalnia, hanem ellenkezoleg, egy
Jogszabdly idébeli hatdlyan tilmutaté . tovabb-hatdsdanak™ lehetdségél. illetSleg tilalmdt
figyelemmel arra, hogy a jogalkoté a hatdalvar vesztett jogszabaly szabdlyozasi kérébe tartozo
Jogviszonyokra gvakorlatilag egy  teljesen 1y jogszabalyt alkotott. Az ilyen  tipusii
Wtovdabb-hato” hatdly megjelenésével a tisztelt Alkotmdnybirésdag eddig még nem foglalkozott,
de megitélésem szerint — mivel a kifogdsolt itéletben ez a tovabb-hatds” is megjelent — ennek
legalibb akkora az alkotmdnyos jelentdsége, mint a visszahatod hatdlyu (ad malam partem)
Jogalkotds tilalmanak.




Alldspontunk szerint a kifogdsolt itélet vonatkozdsaban alapveté alkotmdnyjogi jelentdségii
kérdésnek tekintendd annak a koriilménynek a tisztelt Alkotmdanybirésdag dltali mindsitése is,
hogy az uj Ptk. szerint szabalyozott tulajdonjog torlése irdnti kereset eloterjesztése esetén [iij
Pth. 5:174. § (1)-(2) bek.; 5:183. § és 5:187. §] sériil-e a peresitett igény eloterjesztojének az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joga, mint ,az egyéni
cselekvési_autonomia hagyomanyos anyagi” alapja [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatf,
illetoleg az Alaptorvény I1. cikke szerinti emberi méltosaghoz valo alapvetd joga, ha a térlési
keresettel érvénvyesitett, 1uj Ptk. hatalva ala tartozo igényét a birosag a hatalydat vesztett
jogszabaly, a régi Ptk. alapjan birdalja el,

A Kuria sérelmezett itéletének eredmeényeként tulujdonszerzésiink nem kévetkezett be, tehat a
serelmezett itelet azzal, hogy allaspontunk szerint alaptorvény-ellenesen megfosztott benniinket
elovasdrlasi jogunk gyakorldasanak lehetoségtsl és az ingatlan-nyilvantartasra is kiterjedd
1orlési igényiink érvénvesiiésétol, megsértette az emberi méltosaghoz valo joghol levezethetd
onrendelkezési szabadsaghoz valo jogunkat, illetoleg az dltalanos cselekvési szabadsaghoz
flizodd jogunkat is.

Allispontunk szerint jelen inditvinyunkban kifogisolt itélet egyebekben a tisztelt
Alkotmanybirosdag altal a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozathan, vagy a 24/2018. (XII. 28.) AB
hatdarozatban rigzitett indokokkal megegyezd okbol alaptiorvény-ellenes.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli

a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirosag
hataskorét  az  inditvany  elbiralasara,  tovabba amely  az  inditvanvozo  jogosultsdgat
megalapozza — eredeti inditvanyunkban is nyilatkoztunk, hogy ,jelen alkotmanyjogi panasz
elbiralasdra a tisztelt Alkotmdnybirosag rendelkezik hataskorrel az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja, az Abtv. 27. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdése
alapjan.” Valamennyi alkotmdnyjogi panaszeljarasban sziiletett hatdirozataban a tisztelt
Alkotmanybirésag sajdat hataskirét az Abtv. 27. §-dra hivatkozdssal hatdirozta meg, igy
allaspontunk szerint eredeti inditvanyunk is maradéktalanul eleget tett ezen feltételnek.
Evedeti inditvanyunkban is rogzitettiik az alabbi nyilatkozatunkat:

wAlulirott inditvanyozok kijelentjiik, hogy az Abtv. 27. § (2) bekezdésnek a) pontja alapjan
jelen alkotmdnyjogi panasz eloterjesztésére jogosult, az egyedi tigyben érintett személyeknek
mindsiiliink, mivel a tamadott itélettel érintett polegari peres eljarashan mindketten felek,
1. és I1. rendii felperesek voltunk.

Az egyedi iigyben valo érintettségiinket egyebekben az Abtv. 27. § (2) bekezdésének b) és c)
pontjai is megalapozzak”;

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényvben
hiztositott jog scérelmenek [énvegét — eredeti inditvanyunkban is részletes jogi indokoldst
terjesztettiink elo, amely elsddlegesen polgari jogi indokoldast tartalmazott, de annak
levezetése nélkiil allaspontunk szerint nem értheto alkotmanyjogi panaszunk lényege, amely
szerint az érintett polgari perben az idokizben megvdaltozott polgdri jogi kodex, az uj Ptk.
szabdlyait kellett alkalmazni 111 r. alperes tulajdonszerzésének elbiralasara, ahogyan ezt az
eljaré birosagok is megdllapitottak. Azonban a kifogasolt itélet tartalmabol egyértelmiien
megdallapithato, hogy a Kuria mégsem az uj, hanem a régi Ptk-t alkalmazta, illetéleg a régi
Ptk. alapjan megalkotott, de mar meghaladott biroi gyakorlatot régzité 2/2009. PK vélemény
4. pontjat.

N
(R



A hatdlydt vesztd réei Ptk. ténvleges alkalmazasdaval és az uj Ptk. megvdaltozort tartalnii
jogintézménvének — torlési keresetiink _kifejezett _eldterjesztésének — figvelmen kiviil
hagvisaval dallaspontunk szerint_a_ Kuria _eljardasa_és _kifogdsolt itélete _megsértette az
Alaptorvény XXV cikk (1) és (7) bekezdései szerinti tisztességes, részrehajlas nélkiili
birosiei eljardshoz valo alapjogunkat és a megfeleld jogorvoslathoz valo alapjogunkat azzal,
hogy az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazdsdt a Kiiria teljesen mellozte.

A tisztesséoes, részrehajlas nélkiili birosdagi eljardshoz és a_megfeleld jogorvoslathoz valo
alapjog  meosértése, illetoleg  az  Alaptorvény 28. cikke _alkalmazdsdanak _mellozése
megalapozza az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbirdlasdat és annak elfogaddsdt, figyelemmel
a 202017 (VIL 18.) AB hatdrozat, a 3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrezat, a 23/2018. (XII. 28.)
AB hatarozat, a 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat indokoldsdra is.

Alldspontunk szerint a 3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat indokolisdinak [27] bekezdésére
tekintettel — a Kuria itéletében megnyilvanulo, a régi Pth. szabdlyainak ,.tovabb-hato”
hatdlya alapjian — a Kiiria sérelmezett itélete megsérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a jogbiztonsdg alkotmdnyos elvét is, mert annak ellenére, hogy itéletében az 1j Ptk.
alkalmazdsat allapitotta meg, keresetiinket mégis a régi Ptk. szabdlyai, illetoleg az azon
alapulé 2/2009. PK vélemény 4. pontja alapjdan utasitotta el jnkényesen, figyelembe nen véve
az uj Prk. 3:174. § (2) bekezdését. Alldspontunk_szerint ezt _a kériilményt a_tisztelt
Alkotmanybirdsionak vizsgdlnia _indokolt, ugvanis_eddigi _gvakorlata sordan _a visszahato
hatalvii jooalkotis hatisdt vizsgalta és annak_tilalmdat régzitette, de egy hatdalydat vesztett
jogszabdly jogalkalmazé birésigok kizremiikédésével torténd ,tovibb-hatdé” hatilyat még
nem vizsedlta, annak jogdllamisagot sértd daltaldnos tilalmat még nem mondta ki.
Allaspontunk szerint a tisztességes, részrehajlis nélkiili birosdgi eljardashoz és megfeleld
Jogorvoslathoz fiizddd alapjogunk megsértésének eredményeként a Kiiria sérelmezett itélete
sziikséghképpen megsértette az Alaptorvény Il cikke szerinti emberi méltésaghoz valo
alapvetd jogunkat és a XIIL cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé alapjogunkat, mert
a kifoodsolt itélet eredményeként eldvasdarldasi jogunkat nem_gyakorolthattuk, abbol eredd
igénveinket a torlési kereset joghatdlyos eldterjesztésével sem érvényesithettiik az uj Prk.
kifejezett rendelkezése, az uij Ptk. 5:174. § (2) bekezdése és annak indokoldsa és célja ellenére
sent. A kifogdasolt itélet ugyanakkor megsértette az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdések
szerinti torvény elotti egyenldséghez és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdahoz flizddd
alapjogunkat is azzal, hogy eredendien megsértette a tisztességes, részrehajlas nélkiili
birésigi eljardshoz valé alapjogunkat, de mindezek megsértésével pedig sziikségképpen
megsértette az I cikk (1) bekezdésében rogzitett, sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogok tiszteletben tartisihoz, illetdleg ezek feltétlen dllami védelmének igényéhez fiizodo
alapvetd jogunkat. Allispontunk szerint a kifogdasolt itélet egyes alapjogaink (tisztességes
birésdgi eljardashoz és jogorvoslathoz filzodd jog) megsértésével sziikségképpen megsériette
kapesolodo, tovabbi alapjogainkat is (hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma, torvény elotti
egyenloség, tulajdonhos valé jog, emberi méltosighos - daltaldnos cselekvési szabadsdaghoz
fiizodo jog). Allispontunk szerint a kifogdasolt itélet érdemi alaptorvény-ellenességét az
eredményezi, hogy eljardsa sordn a Kiria kifejezetten megsértette az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit és 28. cikkét is, mert a régi Ptk. scabalyait
alkalmazta eoy 1ij Ptk. hatilva ald tartozo jogszerzés elbirdlasdra és az uij Ptk. relevdns
szabdlvdat és annak indokoldsdt és céljat is teljesen figyelmen kiviil hagyta, annak behato
vizsedlatdat és mérlegelését nyilvanvaloan mellozte;

c)a 38 $-ban meghatdrozott eljdras kivételével az Alkotmdanybirésag dltal vizsgalando
Jogszabdlyi rendelkezést vagy biroi dontést, tovabbd a 33. §-ban meghatdrozott eljards
inditvanvozasa esetén az Orszdaggyiilés hatdrozatdat. illetve a 34-36. §-ban meghatdrozott
eljardas  inditvanvozdsa  esetén az  alaptérvény-ellenes  miikddest.  magatartast  vagy
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hatdaskorgvakorlast, —  eredeti  inditvanyunk jogi indokolasdban is megjeléltiik  az
Alkotmanybirésdig dltal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezéseket és a kifogdsolt biroi dintést:
tj Ptk. 5:174. § (2) bekezdése, 5:183. §-a és az 5:187. §-a, valamint az uj Ptk
torvényjavaslatanak indokolisa, figyelemmel az 1/2014. Polgdari Jogegységi Hatdrozat V.
pontjinak 1/b. alpontjira; alkotmdanyjogi panaszunk a Kiiria Pfv.V19.20.072/2019/12. szdamui
itéltére vonatkozik;

d) az Alapiirvény, illetve a nemzetkozi szerzédés megscrteit rendelkezéseit - ismételten
nyilatkozunk, hogy a Kirvia kifogdsolt itélete allaspontunk szerint az Alaptorvény mely
rendelkezéseit sérti:
- L cikk (1) bekezdésében rogzitett, sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogok
tisztelethen tartiasahoz, illetolee ezek feltétlen dallami védelmének igényéhez flizodd
alapvetd joounkat;

- IL cikk szerinti emberi meéltosaghoz valo alapvetd jogunkat;

- XIIL cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valo alapjogunkat;

- XV. cikk (1)-(2) bekezdések szerinti térvény elotti _egyenloségher és a _hatrdanyos
megkiilonboztetés tilalmahoz fiizodd alapjogunkat;

- XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései szerinti tisgtességes, részrehajlas nélkiili birosagi
eljardashoz és megfeleld jogorvoslathoz valo alapjogunkat;

- a Kuria eljardsa és itélete ezen feliil dllaspotunk szerint megsértette a B) cikk (1)
bekezdését, a joghiztonsag alkotmdnyos elvét;

- az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit;
- a 28. cikk szerinti rendelkezést.

¢) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalvi rendelkezés, biroi
dontés vagy — a 33. §-ban meghatdrozott eljdrds inditvanvozdsa esetén — az Orszaggyiilés
hatarozata midrt ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével vagy a nemzetkozi
szerzddéssel, tovabba a 34-36. $-ban meghatdarozott eljards inditvanvozdsa esetén az
inditvanvban foglalt kérelem részletes indokoldsat, valamint — allaspontunk szerint eredeti
inditvanyunk is  megfelelden  részletes indokolisdt  tartalmazott, amelyet  jelen
beadvinvunkban, a hianypotlasi felhivasnak megfeleloen kiegészitettiink;

fa kifejezett kérelmet «  jogszabdaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a biréi  dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotmdnyvbirosag dontésének tartalmara — dllaspontunk szerint
eredeti inditvanyunkban is hatdrozottan és egyértelmiien rogzitettiik, hogy a , fentiekre
tekintettel kérjiik, hogy a tisztelt Alkotmdnybirésag jelen alkotmanyjogi panaszunkat érdemi
elbirdlisra fogadja be, az érdemi elbirdlis sordn annak adjon helyt és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjian dllapitsa meg, hogy a Kuria Pfv.V1.20.072/2019/12. szamu, 2020. janudr
14. napjian kelt itélete — a fent részletesen kifejtett indokaink alapjan — alaptorvény-ellenes,
erre tekintettel pedig a Kiivia Pfy.VE20.072/2019/12. szdami itéletét egészében senumisitse

meg.



Az Abtv. 43. § (2) bekezdése alapjén — figyelemmel az Abtv. 39. § (3) bekezdésere és a 65. §
(1) bekezdésének masodik tagmondatira, tovabba a régi Pp. 228. § (1) bekezdéscre és 229. §
(1) bekezdésére — kérjiik, hogy a tisztelt Alkotmanybirosig a Kuria Pfv.V1.20.072/2019/12.
szamu itéletének megsemmisitése mellett a Fovarosi [télotabla 6.Pf.20.441/2018/11-11. szam
alatti, masodfoka jogerds itéletét hatilyiban tartsa fenn ¢s utasitsa az elsofoka birosagot az
abban foglalt ingatlan-nyilvantartasi megkerescs teljesitésere.

A Kuria Pfv.V1.20.072/2019/12. szamu itéletének megsemmisitése esetén indokolt a jogerds
masodfokt itélet joghatasainak helyreallitdsa is. ugyanis a Kuria elétt feliilvizsgalati eljaras
nem rendes perorvoslat volt, vagyis a felek kozotti jogvitit jogerés itélet korabban mar
rendezte. Erre tekintettel indokolt a peres felek kozotti jogviszony — kiilondsen a perbeli
ingatlanra vonatkozé ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés — megtelelo rendezése is az
alkotmanyjogi panasz elbirdlasanak eredményére tekintettel.

Az alkotményjogi panasz elbiralasat kovetden a tisztelt Alkotmanybirosag dontéset az elsotoku
birdsaggal, mint az alkotmdanyjogi panaszt tovabbitd birésdggal is kozolni fogja az Abtv. 66. §
(1) bekezdése alapjan. erre tekintettel a jogerds masodfoku itélet hatilyban torténé fenntartasa
esetén indokolt az elséfoki birdsag utasitisa a jogeros itéletben foglalt ingatlan-nyilvantartasi
megkereseés teljesitése érdekében.

Erre tekintettel kérjiik a tisztelt Alkotméanybirosagot. hogy dontésében utasitsa a Fovarosi
Torvényszéket. mint elséfokd  birésagot, hogy keresse meg a Budapest Fdvaros
Kormanyhivatala XIV. Keriileti Hivatalat, hogy a 6.Pf.20.441/2018/11-11. szam alatti jogeros
itéletben foelaltaknak megfeleléen, a vételdr hianytalan megfizetésének igazolasa utan a
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Tisztelt Alkotmanybirosag!
Budapest

hianypotlassal
kiegészitett egységes
szerkezethe foglalt
alkotmanyjogi panasza

&£ < . .

szamau itélete ellen;

elsofoku tigyszam:
Fovarost Torvényszek elott
122.P.25.934/2016. szamon

tolyamatban volt polgari perben.

a T. Alkotmanybirésag elott
a IV/806-1/2020. szamon
folyamatban 1évo eljarasban





