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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3474/2020. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.V1.20.072/2019/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjiik (dr. Magyar Gyorgy tigyvéd) Gtjan — 2020. aprilis 21-én az Alkotmanybi-
rosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtottak
be az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a 2020. janius 26-an benydijtott inditvanykiegészitésiikben kérték
a Kdria Pfv.V1.20.072/2019/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
mivel az véleménylik szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (1), (2) és (3) bekezdé-
sével, I. cikk (1) bekezdésével, I1. cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

2. Az inditvanyoz6 hdzastarsak felperesként vettek részt egy el6vasarlasi jog megsértésének megallapitdsa iranti
polgari perben. A per alapjaul szolgdlé tényallas a kévetkezé volt.

Az inditvanyozok egy tarsashazi kiilon tulajdonban all6 lakas tulajdonostarsai, akik a tarsashazi alapité okirat-
ban biztositott el6vasarlasi jogukkal kivantak élni a tarsashdz egy masik, kiilon tulajdonban allé lakdsanak tu-
lajdonosai altal eladott lakds vonatkozasaban. Igénylket szabalyszerd médon, hataridén bellil bejelentették,
am az eladék ennek ellenére a szerz8dés szerinti, eredeti vevének adtdk el a lakast. Az adasvételi szerz8désben
az eladok szavatoltak — egyebek mellett — azt, hogy elévasarlasi jog a lakason nem &ll fenn. A tarsashazi tulaj-
donostarsak elévasarldsi jogat az ingatlan-nyilvantartds nem tartalmazta. A felperesek keresetet nyujtottak be
a Févarosi Torvényszékre az elévasarlasi joguk megsértésének megallapitdsa irant, egyrészt az eladékkal mint
. és I1. rend(i alperesekkel, masrészt a vevével mint lll. rendd alperessel szemben, kérve a birésagot a szerz&dés
veliik szembeni hatalytalansaganak, valamint ennek kévetkezményeként annak megallapitdsdra, hogy a szerzé-
dés koztiik és az elad6 kozott jott létre. A Févarosi Torvényszék 122.P.25.934/2016/39. szam itéletével a felpe-
resek keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a tarsashazi alapité okirat kikotése a tulajdonostarsak el6va-
sarlasi jogardl érvényes, de ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés hidnydban csak kotelmi jogi igényt keletkeztet,
mely a johiszem( és ellenérték fejében szerz§ vevével szemben nem érvényesithets. Ténykérdésként allapitot-
ta meg, hogy a vevd jéhiszem( volt, hiszen nem tudta, és az eladdk altal vallalt jogszavatossdg, valamint az el&-
vasarldsi jog ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzésének hidnya miatt nem is kellett tudnia, hogy a tarsashazi
tulajdonosokat el6vasarlasi jog illeti meg, ezért jogszerzése a felperesek altal nem tehetd vitdssa.

A felperesek fellebbezése folytan eljaré Févarosi [téltabla 6.Pf.20.441/2018/11-11. szamd itéletével az els6fok
birdsag itéletét megvdltoztatta, és megallapitotta az addsvételi szerz6dés hatdlytalansdgat; a kereseti kérelem-
nek és a fellebbezésnek megfelelGen rendelkezett tovabba arrél, hogy az adasvételi szerz6dés azonos tartalom-
mal a felperesek és az eladok kozott jott |étre. Az itélStablai itélet indokolasa szerint az els6fokd birdsag téves
kovetkeztetésre jutott, megallapithaté ugyanis, hogy az alperes eladék nem tettek eleget az el6vasarlasi joghdl
eredd jogszabalyi kotelezettségliknek, nem tajékoztattak a vevét a felperesek altal bejelentett ajanlatrél. Az el6-
vasarlasi jog gyakorldsa jogszer( és szabalyszer( volt, a Ill. rend( alperes pedig nem johiszem( jogszerzg, mi-
vel az eladdk jogdnak korlatozottsagardl, figyelemmel a tarsashazi tulajdonviszonyok altalanos jellegzetessége-
ire is, tudnia kellett. A masodfokl bir6sag szerint tarsashdzi kiilon tulajdonban allé ingatlan vasarlasakor
a vev6tdl altaldban elvarhat6, hogy megismerje a tarsashdz alapit6 okiratat, illetve ez alapjan szamolnia kellett
volna a tulajdonostarsak szamara biztositott el6vasarlasi jog lehet&ségével.

A jogerGs masodfokd itélet ellen az alperesek nydjtottak be feliilvizsgdlati kérelmet, amely alapjan azt a Kdria
Pfv.V1.20.072/2019/12. szamu itéletével hatdlyon kivil helyezte, és az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta.
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A Kdria szerint az itél6tabla a helyesen megallapitott tényallasbdl helytelen kovetkeztetést vont le; valéjaban
az eredeti vev§ johiszem( volt, mert nemcsak nem tudta (ebben a felek kdzott sem volt vita), hanem nem is
tudhatta, hogy az ingatlanon el6vasarlasi jog all fenn. Ennek hianydban csak rosszhiszemdisége esetén felel&s
az el6vasarlasi jog megsértéséért; egyebekben az azért felelds eladdkkal szemben terjeszthetd el kotelmi ala-
pu igény. A lll. rend( alperes tehat, mivel johiszem( volt, nem koteles a lakas kiliritésére és az el6vasarlasi jog
gyakorlasanak tlirésére, az adasvételi szerzGdés tehat nem hatalytalan. A felperesek pervesztesek lettek, igy
a Kdria kotelezte Sket a perkoltség megfizetésére is.

3. Az inditvanyozok a Kuria Pfv.V1.20.072/2019/12. szamu itéletével szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérték a tamadott birésagi dontés alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleményiik szerint ellentétes az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (1), (2) és (3) bekezdésével, I. cikk (1) bekezdésével, II. cikkével, XIlI. cikk
(1) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint 28. cikkével.
A panaszbeadvany egészén végighliz6dd, szamtalan alkalommal megismételt érvelés szerint a Kdria tamadott
itélete azért sérti a felperes inditvanyozok hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogait és az Alaptorvény egyéb
hivatkozott rendelkezéseit, mert a Kuria téves, nemcsak contra legem, hanem az inditvanyozék szerint contra
constitutionem értelmezéssel megfosztotta Sket el6vasarlasi joguk gyakorlasatol. A téves értelmezés lényege,
hogy az inditvanyozok szerint a panasz alapjaul szolgal6 per nem hatélytalansagi, hanem torlési per volt, minek
kovetkeztében a jogszabdlyi rendelkezések alapjan nem kellett volna vizsgalni az eredeti szerz&déses vevd jo-
vagy rosszhiszemUségét, mivel torlési perben az nem relevans, attdl fliggetleniil meg kell allapitani az el6vasar-
lasi jog megsértését.

Az inditvanyozok — jogi képviseld altal készitett, hianypétlasi felhivasra kiegészitett — beadvanya ugyan rendki-
viil hosszi, am az abban foglalt, sok alkalommal megismételt, Gjra és Gjra sz6 szerint a kordbbiakkal egyez&en
tobbszordsen idézett levezetés lényege az, hogy az inditvanyozék szerint a Kdria nem vizsgalhatta volna
a lll. rendd alperes johiszem{ségét, mert értelmezése szerint ezt a jogszabalyok kizartak. Az inditvanyozoék
érvelése szerint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:174. §-a csak
hatdlytalansagi perben rendeli alkalmazni a vevé tudattartalmanak vizsgdlatat, érvénytelenségi és torlési perben
nem. Ehhez képest a Kiria — tévesen alkalmazva a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi V. torvény (a to-
vabbiakban: régi Ptk.) alapjan kiadott 2/2009. (VI. 24.) PK véleményt (a tovabbiakban: PK vélemény), melynek
relevans rendelkezését az 1/2014. Polgari Jogegységi Hatdrozat (a tovabbiakban: PJE) mar ,nem tartja irdnyadé-
nak” — ,teljes mértékben félreértelmezte” a hatalyos jogszabdlyi kdrnyezetet, Osszevegyitve a régi és az Uj Ptk.
rendelkezéseit. Mindez pedig egyrészt sértette a tulajdonhoz valé jogukat, hiszen ezéltal a Kiria téves jogértel-
mezése megfosztotta Sket tulajdonszerzésiiktSl, masrészt megsértette a diszkriminacidtilalmat is, mert a felpe-
resekkel szemben jogtalan el6nybe hozta a lll. rend( alperest, azaz a felperes pervesztes lett, az alperes pedig
pernyertes, ami megvaldsitja a diszkrimindciét. Mindez egydttal — a tulajdonjog sérelmén keresztiil — sértette
az emberi méltésdghoz val6 jogukat, illetve az annak részét jelentd dnrendelkezési jogukat és altalanos cselek-
vési szabadsaghoz valé jogukat is, mert nem élhettek el6vasarlasi jogukkal az I-1I. és a lll. rend( alperesek ko-
zOtti adasvételi szerz6dés tekintetében. A tisztességes eljarashoz valo jognak sem felel meg az, ha a bir6sag
tévesen értelmezi a jogszabalyokat, raadasul — érveléstk szerint — Ggy hivatkozik az Alaptorvény 28. cikke
szerinti értelmezési kotelezettség figyelembe vételére, hogy az ténylegesen nem tortént meg.

Mindez sérti a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag elvét is, tovabba biréi jogalkotdst is jelent, ami egyrészt
sérti a hatalommegosztas elvét, masrészt ellenkezik az Alaptdrvény R) cikk (1), (2) és (3) bekezdésével. Alapve-
t6 jogrol 1évén szé, sériilt az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, a téves jogértelmezés folytan pedig az Alaptor-
vény 28. cikke is. Az, hogy egy mar — a panaszosok szerint — nem alkalmazhat6 PK vélemény alapjan értelmez-
te a Kdria a hatalyos Ptk.-t, és vizsgdlta a Ill. rendd alperes tudattartalmat, az a PK vélemény alapjaul szolgal6
régi Ptk. ,tovabbhatasat” eredményezte, amely szintén sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XX VIII. cikk
(1) bekezdését és 28. cikkét.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
eléirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
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rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog vonatkozasaban az inditvany
nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett kdriai dontés miért ellentétes az Alaptorvény e ren-
delkezésével, igy a panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban elGirt
formai feltételnek.

Az Alaptorvény R) cikk (1), (2) és (3) bekezdése, I. cikk (1) bekezdése, valamint 28. cikke nem tartalmaz Alap-
torvényben biztositott jogot; a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisdghoz tartoz6 jogbiztonsag elvének sé-
relme pedig alkotmdnyjogi panaszban csak kivételesen, a visszahat6 hatdlyi jogalkotas tilalma és a kell6 felké-
sziilési id6 kovetelménye sérelmével Osszefiiggésben hivatkozhat6. Ezen alaptorvényi rendelkezések
vonatkozdsaban tehat az inditvdny nem felel meg annak, az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tartalmi
feltételnek, mely szerint sziikséges, hogy az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkez-
zen be.

Az inditvanyozé egyebekben lényegében egy jogértelmezési kérdést vitat, nevezetesen azt, hogy vizsgalni
kellett-e a perben az eredeti szerzddéses vevd tudattartalmat, johiszem(ségét, vagy sem, illetve azt, hogy
az erre vonatkozé jogszabalyokat (a régi és a hatdlyos Ptk.-t) és egyéb jogforrasokat (igy a PK véleményt, tovab-
ba a PJE-t) egymdsra és az Uj Ptk. indokolasara is tekintettel helyesen értelmezte-e a bir6sag. A panaszbeadvany
e korben nem tartalmaz alkotmanyjogilag relevans indokoldst, igy az inditvany nem veti fel sem annak a lehe-
tGségét, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésrl volna sz6, sem azt, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna. Ez mar 6nmagdban is az alkotmanyjogi panasz visszautasita-
sat eredményezné, megjegyzi azonban az Alkotmanybirésag, hogy az alapul fekvé perben még csak errdl
a jogértelmezési kérdésrél sem volt sz6.

Az alapperben eljaré egyik birdsag el6tt sem volt vitatott az, hogy a vevé tudattartalmat kell vizsgalni, azt min-
den birésag a per eldontéséhez sziikséges, az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmden kovet-
kezé tényallasi el6kérdésnek tekintette, és a peres felek, koztik a felperesek is igy tekintettek arra a perben.
A bir6sagi itéleti indokolasokbdl megdllapithatdan a peres felek, igy a felperesek sem hivatkoztak arra a perben,
hogy a vevd johiszem(ségének vizsgalata irrelevans lenne, és hogy ehelyett azt kellene vizsgalni, hogy a kere-
set elsédlegesen a szerz&dés hatdlytalansdganak a megallapitdsdra, avagy ingatlan-nyilvantartasi torlésre ira-
nyul-e. A per végig hatdlytalansagi perként volt folyamatban, amire a per sordn a felperesek nem tettek észre-
vételt vagy inditvanyt.

Az alkotmanyjogi panaszban felvetett jogkérdés tehat elsGsorban nem az, hogy vizsgalni kell-e a vevg j6hisze-
mdségét, hanem — utdbbi eldfeltételeként — az, hogy hatdlytalansdgi vagy torlési perrél van-e (volt-e) szé. Tul
azon, hogy ez jogértelmezési kérdés, melyek eldontésére a rendes birésagok jogosultak és kotelesek, e kérdés
valéjaban az alapperben egyaltalan fel sem merdilt, egyik bir6sagi szinten sem volt vitatott, igy a bir6sagi don-
tést érdemben befolyasold, a felperesekre sérelmes alaptorvény-ellenesség sem torténhetett. A perben az volt
a vitatott kérdés, hogy a vevd jéhiszem( volt-e — fel sem merdilt jogértelmezési elGkérdésként a johiszem(iség
vizsgalhatésaga —, ennek értékelésén ddlt el a per a kiilonb6z8 birdsagi szinteken kiilonb6zé médokon. Az pe-
dig, hogy a vevd johiszem( volt-e vagy sem, tényallas-megallapitdsi, bizonyitékértékelési probléma, mely mint
ilyen fogalmilag nem vethet fel alkotmanyjogi jelentGségii kérdést; e tényallasi elem helyessége, megalapozott-
saga az Alkotmanybir6sdg altal nem vizsgalhato.

Az inditvanyozok érvei az alapperben sziiletett dontések szakjogi értelmezését, a per jellegének szakjogi ming-
sitését, illetve a bir6sagok altal megallapitott tényallast tdmadjak; a panasz érdemi alkotmanyjogi okfejtést nem
tartalmaz. Mivel az inditvany a bir6sagi dontések tartalmi kritikdjat foglalja magaban, ezért az nem veti fel an-
nak a lehetGségét, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, illetve hogy
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésrél volna szé, igy a panasz egyebekben nem felel meg az Abtv.
29. §-dban meghatdrozott feltételnek.

A tényallds megdllapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok ér-
telmezése a birésagok, ezen beliil is elsésorban a Kdria, nem pedig az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozo
kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabbd madr a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos
gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. [...] [Alz Alkotmanybirsdg az alkotmanyjogi panaszon
keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...] a rendes bir6sdgok altal elko-
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vetett Vélt vagy val6s jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokd birésaggd valna.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[18] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg a Kdria Pfv.V1.20.072/2019/12. szamd itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. december 8.
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