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ALKOTMANYJOGI PANASZT
terjesztek elo.
I Kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Jarasbirdsag, mint elséfoku
birdsag 29.Pk.50.409/2022/12. tigyiratszamu végzésének, valamint a Szegedi Torvényszék, mint
masodfokt birésdg S.Pkf.20.319/2022/2. iigyiratszami végzésének alaptorvény-ellenességét
Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében rogzitett és XXVIII. cikkében. deklaralt
tisztességes eljarashoz valo alapjog, a VI. cikkében deklaralt magan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz valo alapjog, azzal Gsszefuiggésben a XVI. cikkben a gyermekek kiemelt védelméhez
és a sziilék gyermekiik nevelésének €s jogainak biztositdsdhoz valé alapjog megsértése miatt és
az Abtv. 43. §-ban foglaltak szerint semmisitse meg.

IL. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a, Inditvanyozéi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panasz a 27. § a) pontjan alapul, amely szerint az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy a dontés kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil alkotményjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés, vagy a birdsagi eljardst
befejezd egyéb dontés a panaszos Alaptorvényben biztositott jogat sérti €s az {igyben tovabbi
jogorvoslati lehetdség nem biztositott a panaszos szamara.

Erintettségem tekintetében el6adom, hogy a sérelmezett dontésekkel érintett nemperes eljardsban
kérelmez6 voltam, az eljarassal érintett gyermek édesapja vagyok. Az eljaras targya a
kapcsolattartds végrehajtasa, melyben vald érintettségem kapcsolattartasra jogosult sziiloként
egyértelmiien fennall.

b, Jogorvoslat kimeritése és hatarid6

A Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.319/2022/2.sz. jogerds €s végleges végzését 2022. szeptember 1.
napjan postai Gton keriilt kézbesitésre.

A 2017. évi CXVIIL. torvény 2. § g) pontja szerint nincs helye a végzéssel szemben
fellilvizsgalatnak, azaz tovabbi — rendkiviili — jogorvoslatra nincs lehetdség.
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¢, A tényallas, a hattér, az el6zmények

A tényallast kimeritd részletességgel tartalmazza az elséfoka és a masodfoka végzés, ezeket az
elséfokon eljart birdsdg nyilvan mieldbb felterjeszti a jelen alkotmdnyjogi panaszommal egyiitt,
ezért itt csak a lényeget foglalom §ssze réviden, a teljesség igénye nélkiil.

Kilonéld sziiléként, jogosult vagyok a gyermekemmel zavartalanul kapcsolatot tartani. Ez az
Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésében (is) foglalt alapjogom, emellett az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében rogzitett és a XX VIII. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz valé jogom
sériilt az altalam sérelmezett, kifejezetten alaptorvény ellenes bir6i dontés altal.

A Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szama, 2021. november 11. napjan kelt
masodfokt végzésével — a Székesfehérvari Jarasbirosag 8.P.21.039/2021/28. szam( hatarozatat
részben megviltoztatva — a felek kozos kiskort || G pin szulctett [ utonevi
gyermekiik tekintetében a gyermek tartézkodasi helyeként az édesanya (alapeljardsban
kérelmezett) mindenkori tartézkodasi helyét jeldlte ki. A gyermek és az édesapa (alapeljarasban
kérelmez6) kozotti kapcesolattartast akként szabalyozta, hogy a kérelmez6 a gyermeket minden
héten vasarnap 10:00 o6ratol 15:00 oraig a kérelmezett édesanya lakasaban latogathatja 2022.
januar 31. napjaig a kérelmezett jelenlétében, ezt koveten pedig a kérelmezett jelenléte nélkiil,
azzal, hogy kotelezte a kérelmezett édesanyat, hogy biztositsa a kérelmezo édesapa részére a
lakas egyik, arra alkalmas szobajaban a ZAVARTALAN kapcsolattartast.

A Székesfehérvari Jarasbirosag a 10.P.21.039/2021/83. sorszamu — 2022. majus 20. napjan kelt és
aznap jogerdre emelkedett végzésével a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu
ideiglenes intézkedését részben megvaltoztatta, amelynek értelmében a kérelmezd a gyermekkel
minden héten szombaton 10:00 o6ratél 16:00 oraig az elvitel jogadval és a visszavitel
kotelezettségével tarthatja a kapcsolatot 2022. junius 30. napjaig.

2022 julius 1-t6l augusztus 31-ig minden héten szombaton 10:00 dratél 19:00 oraig az elvitel
jogaval és a visszavitel kotelezettségével tarthatja a kapcsolatot.

2022 szeptember 1-t0] minden naptari hét szerinti paratlan héten szombaton délelétt 10:00 Sratdl
vasarnap 19:00 6rdig az elvitel jogaval és a visszavitel kitelezettségével tarthatja a kapcsolatot.

A felek altal nem vitatott mdédon a kérelmezd a 2022. marcius 13. napjan 10 6ratdl 15 oraig a
kérelmezett lakasaban, a kérelmezett jelenléte nélkil jogosult volt a gyermekkel vald
kapcsolattartasra, amely kapcsolattartds — a felek altal szintén nem vitatott médon — megvaldsult,
de a kapcsolattartds zavartalansaga nem volt biztositott, amelyet a kérelmez6 mar vitatott.

A Szegedi Jarasbirdsdg a dontésében a kapcsolattartas végrehajtasat az alabbiak szerint utasitotta
el:

»E korben annak volt jelentSsége, hogy a Bpnp. 22/A. § (1) bekezdése értelmében a birésag jelen
nemperes eljardsban hozott dontése kizdrolag a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban
foglaltak szo szerinti betartdsara irdnyulhat. Dogmatikailag azonban a kapcsolattartdsra
vonatkozo hatdrozat megszegésének és a felrohato magatartisnak a vizsgdlatdra kizdardlag
abban az esetben keriilhet sor, ha a kérelemben megjelolt hatdarozat, a kérelem elbiraldsdanak
idopontidban még végrehajthato. Jelen esetben a kapcsolattartas végrehajtdasdnak alapjdaul
szolgdlé  Székesfehérvari Torvényszék 2.Pk.601/2021/3. szamu ideiglenes intézkedését a
kapcsolattartds vonatkozdasdban a Székesfehérvdri Jardasbirésag 10.P.21.039/2021/83. szdami
hatdrozata megvaltoztatta.”
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A kérelmezd fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfokd birésdag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, miutdn az abban leirt jogdogmatikai okok nem tekinthet6k jogszabdlynak, a
végrehajtas elrendelése iranti kérelem elutasitdsdanak nem képezhetik indokat.

A masodfoku birdsag a fellebbezést, mint alaptalant elutasitotta, az elséfokd birdsag végzésével
mindenben egyetértett, azt a kovetkez6 indokoldssal egészitette ki

»(...) A kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat megszegésének és a felrohatd magatartds
vizsgdlatdra azonban kizdrolag abban az esetben keriilhet sor, ha a kérelemben megjelolt
hatarozat a kérelem elbiraldsanak iddpontidban még végrehajthatd. (...) Erre tekintettel a
kérelem alapjat képezd hatdrozat végrehajthatatlan, ezért a kérelmezett felrohatésdga mar nem
vizsgalhatd, erre figyelemmel a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozatban foglaltak megszegése
sem dllapithato meg.”

Allaspontom szerint ezen indokolas —a kés6bbiek soran kifejtettek alapjan — mar most felveti az
alaptorvény ellenes biroi dontés lehetdségét, ehelyiitt csak annyit kivanok megjegyezni, hogy a
végrehajtasi kérelmet 2022. aprilis 1. napjan adtam postara. Az elséfokd hatdrozatot 2022. julius
ho 18. napjan, a jogerds végzést 2022. szeptember -1-én vettem kézhez.

Nem volt vitatott a felek kozoétt, hogy a felperesi kérelmek benyljtasakor a kérelmezd és
gyermeke kozotti kapesolattartasi rendet a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu
végzésével jogerdssé vilt, Székesfehérvari Jarasbirdsag 8.P.21.039/2021/28. szdmu végzése
hatdrozta meg, mig a végzések meghozatalakor arra a Székesfehérvari Jarasbirdsag
10.P.21.039/2021/83. sorszamu, jogerdssé valt végzése volt iranyado.

Nem volt tehat olyan idépont, amikor a kérelmezé és gyermeke kapcsolattartasat birdsagi
hatdrozat ne rendezte volna, ahogyan az is tényként rdgzitendd, hogy a Székesfehérvari
Torvényszék 2.Pkf.601/2021/3. szamu, elézetesen végrehajthatd ideiglenes intézkedése nem vonta
meg a felperes kapcsolattartasi jogat, azt csupan az elvitel jogdval jaré kapcsolattartasra
valtoztatta.

Mindemellett megéllapitandd, ahogyan arra az elsdfokd végzés helyesen ramutatott, hogy a
felperes kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa irant nydjtott be kérelmeket, amelyek
alapjan az els6foku birésagnak el kellett jarnia, és a felrdhatosag vizsgalatat le kellett volna
folytatnia. Onmagéban az ugyanis, hogy a kérelmezd kérelmeinek elbirdldsa alatt a
kapcsolattartasi rend megvaltozik, nem eredményezheti, hogy a kérelmez6 ezen joga elenyészik
azon az alapon, hogy a kérelmek benyujtasakori kapcsolattartasi rend mar nem, a végzések
meghozatalainak idején érvényes kapcsolattartasi rend még nem hajthatd végre, ugyanis a 2017.
évi CXVIIL torvény 22/B § (4) bekezdése alapjan a felrdhatdsag a kapcsolattartasok idején
érvényes kapcsolattartasi rendtdl figgetleniil vizsgalandé.

Alldspontom szerint a 2017. évi CXVIIL torvény 22/A § (1) bekezdése a birdsagok részére a
végrehajtasi kotelezettséget irja eld, amelyet meg kell el6znie a felrohatdsdg vizsgalatanak,
amellyel a birdsag adds maradt, e korben ugyanis a tényallast nem tisztazta, vizsgalatot nem
folytatott le.

A Szegedi jardsbirdsag €s a Szegedi T6rvényszék abban tévedett arra hivatkozva, hogy a kérelmek
benyujtasa és a végzések meghozatala kdzott a kapcesolattartas rendje megvéltozott, a felrhatdsagi
vizsgalatot nem kell elvégeznie. A Szegedi Jarasbirdsag és a Szegedi Torvényszék allaspontom
szerint akkor jart volna el helyesen, ha a kérelmez8 kérelmei alapjan az elmaradt kapcsolattartasok
tekintetében a felrohatosag hianyat, vagy annak fennalltat vizsgalja, a kapcsolattartds rendjének
megsértése ugyanis tobbek kozott a gyermek mindenekfelett 4ll6 érdekével ellentétes.
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Az, hogy a kérelmezé az elvitel jogaval nem jard személyes kapcsolattartds végrehajtasat kérte,
ami a kérelmez6t a kérelmek jogerds elbiralasakor méar nem illetett meg, nem eredményezheti a
felrOhatosagi vizsgalat teljes elmaradasat.

Amennyiben a birdsdg esetlegesen a kapcsolattartisra kotelezett tekintetében a felrdhatdsag
fennallasat megallapitja, a kapcsolattartast szabalyozo, elvitel jogat mar nem biztosité hatarozat
alapjan nem rendelheti el a korabbi kapcsolattartisi hatdrozat végrehajtdsit, ami azonban az
felréhatdsag fennallasanak megallapitasat nem zarja ki.

A 2017. évi CXVIIL torvény 22/ C § (4) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények ilyen esetben
annak figyelembe vételével alkalmazanddak, hogy a korabbi kapcsolattartas végrehajtasa mar nem
rendelhetd el.

Allaspontom szerint a birosag altal kialakitott kdvetkezetes gyakorlat szerint a kapcsolattartas
végrehajtasanak elrendelése nem vélhat okafogyottd azért, mert a kapcsolattartési rendet késébb
hatdrozat szabdlyozza. Ez azt eredményezné, hogy a kapcsolattartds végrehajtasanak
jogintézménye kiliresedik, mert nincs lehetdség a kitelezettség teljesitésének kikényszeritésére.

A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskore természetesen nem terjed ki az itéletek kvazi negyedfoku
feliilvizsgdlatara, nem tdltheti be a ,,szuperbirdsdg” szerepét, hiszen nem ,ténybirésag”. Jelen
alkotmdnyjogi panaszom nem az alapeljarasban hozott végzések tartalmanak Alkotmanybirdosag
altali érdemi feliilvizsgalatara irdnyul, hanem a végzések, valamint az azokat eredményezd,
jogszabalyokkal és toretlen joggyakorlattal ellentétes, a kapcsolattartasi jog korlatozasat és a
kapcsolattartas jogszabaly altal meghatarozott tartalmanak csorbitasat, kitiresitését jelentd eljaras
alapjogsértd voltanak orvoslasara.

Amennyiben ,,a birosdg az elbtte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet
nélkil jar el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll dsszhangban e jog alkotmdnyos
tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptérvény-ellenes." (3/2015. (11. 2.) AB hatarozat).

d, A befogadhatésag korében el6adott jogi érvelés

Az elséfokd, valamint a masodfokl birésag eljarasa és annak eredményeként sziiletett déntések
sértik a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében rogzitett és XXVIII. cikkében deklaralt
tisztességes eljarashoz vald alapjogot, a VI. cikkében deklaralt magan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz vald alapjogot, azzal 6sszefliggésben a XVI. cikkben a gyermekek kiemelt védelméhez
és a sziilok gyermekiik nevelésének és jogainak biztositasahoz valé alapjogat.

Az Alaptdrvény 1. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az allam elsérendii kételezettsége. Magyarorszag elismeri
az ember alapvetd egyéni és kozdsségi jogait. A VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak. Az XXVIIIL. cikk szerint a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

A kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasa iranti eljaras tekintetében 2020. marcius 1.
napjan bekovetkezett hataskorvéltozas eredményeként az addig kialakitott toretlen joggyakorlatot
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a vonatkozo jogszabalyokat az eljard6 nemperes birésag tévesen és jogsértden értelmezte és
alkalmazta, amely kdvetkeztében sériilt a magan- ¢s csaladi élethez, valamint kapcsolattartadshoz
valé alapjog, tovabba a tisztességes eljarashoz vald alapjog is, tekintettel arra, hogy a
kapcsolattartas szabalyozdsakor fennallo joggyakorlatbol nem levezethetd, tovabba a végrehajtas
megtagaddsa altal nem csak megsérti a vonatkozd anyagi jogi jogszabdlyokat, de hatdskorén
tullépve a kapcsolattartas tartalmat szlkiti, a kapcsolattartashoz vald jog jogszabélyok altal
biztositott tartalmat egyértelmiien kiliresiti.

A Polgari Torvénykonyvr6l sz6l6 2013. évi V. torvény 4:178.§ (1) bekezdés egyértelmiien
rogziti a gondozd sziild, jelen esetben a kérelmezett azon kogens jogszabalyi kotelezettségét,
hogy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A zavartalan kapcsolattartds biztositasa
nem meriil ki abban, hogy a gondozé sziilé koteles annak tevékeny megzavarasatol tartézkodni,
hanem tartalmazza annak kotelezettségét is, hogy a gyermek a kapcsolattartasra mind fizikai, mind
pszichés szempontbdl megfelelden felkésziti, tovabba a kapcsolattartasi jog megvalosulasat
biztositja a jogszabélyban eldirt tartalommal.

Ezen feliil a kapcsolattartdsi jog tartaimanak relevans részeként a Ptk. 4:178. § (1) bekezdése és a
Ptk. 4:182. § (2) bekezdése értelmében a jogosultnak fel nem roéhaté okbol elmaradt
kapcsolattartast a legkozelebbi megfeleld idopontban, de legkésdbb hat honapon bellil pétolni kell.

A birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol sz6ld 2017. évi CXVIIL torvény 22/B.§ (4) bekezdés d.) pontja alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy kotelezett neki felrohatd okbdl egyéb modon meghiusitja a gyermekkel vald
zavartalan kapcsolattartast.

E korben a jogszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely azt rogzitené, hogy kizardlag a
sz6 szerinti rendelkezések betartasara volna koteles a kérelmezett, a jogszabélyi kotelezettségei
alol mentesiilne. A fenti jogszabalyok megsértése tehat megvaldsitja a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban foglaltak megszegését, hiszen a feleket a joger6s itéletben nem szabalyozott kérdések
tekintetében Magyarorszag jogszabalyai kotik.

Az eljaré nemperes birosagok a tisztességes eljaras égisze alatt nem jogosultak a jogszabdlyban
eldirtak tovabbi korlatozasara, a jogszabalyban foglaltakkal ellentétes értelmezésére, az ugyanis
alapjogsérelmet eredményez, tovabba a maganélethez €s kapcsolattartdshoz fiz6d6 alapjog
megsértésére vezet.

Minden olyan birdsagi dontés, amely szerint valamely kapcsolattartas nem pétolhato, illetve nem
kell potolni, az Alaptorvény R) Cikk (2) bekezdését sérti, miszerint hazankban a jogszabalyok
mindenkire nézve - a jogalkalmazokra nézve kiilonosen! - kotelezoek.

Az egyes birdsagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény 22/B. § (3) bekezdése
értelmében a kérelmet a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegésétdl vagy
annak a kérelmez6 tudomasara jutdsatol szamitott 30 napon beliil lehet elbterjeszteni. A hatdrid6t
az elmaradt kapcsolattartas potlasa esetén a kapcsolattartas potlasara megéllapitott legkozelebbi
megfelel6 idopont lejartatél kell szamitani.

A kapcsolattartas potlasara kérelmet kell el6terjeszetni, az el6irt hataridé 30 nap, aminek én eleget

is tettem. Az elséfoku birdsag az eldzetesen végrehajthatd, potlast elrendeld végzését - amely a
birdsagi iratokbol egyértelmiien kiderithetd - , hogy azt nem hozta meg hataridoben.
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Az Alkotmanybirésdg évek Ota toretlen gyakorlataban a ,kilonélé szilo és a gyermek
kapcsolattartashoz valé joga az Alaptorvényben a magdanszféra-védelem [Alaptorvény VI cikk (1)
bekezdés], valamint a gyermeknek a gondoskoddshoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a
sziilének a neveléshez valo joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra
emelt jogosultsdg (Abh., Indokolds [25]). Az Alkotmdnybirésdag mindemellett hangsulyozta, hogy
,,az Alaptorvény XVI cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi
és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz.[...JA csalad kélesonos
gondoskoddson alapuld, tartés érzelmi és gazdasdagi életkozosség {13/2020. (VI 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [58]}, azonban a csaladi gondoskodds és védelem szempontjabol nemcesak az
egyiitt él6, hanem a kiilonéld — a gyermek tényleges napi gondozdsaban kizvetleniil nem, vagy
csak idoszakosan résztvevo — szillével valo zavartalan érvintkezésnek is alapvetd jelentdsége van. A
szilok életkozosségének a megsziinése nem valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlddése
szempontjabol meghatdrozo a szuldk egyiittes jelenléte és tamogatdsa, az, hogy a gyermek mindkét
— gondozo és kiilonélé — sziilojét maga mellett tudhassa, rdjuk szamithasson, és mindkettojiiktol
megkapja a fejlédéséhez sziikséges védelmet és gondoskodast” (Abh., Indokolds [22]).

Végezetiil ramutatott az Alkotmdnybirésdag arra is, hogy ,a XVI cikk (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a sziil6knek joguk van megvdlasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. [...] A
nevelés [...] a gyermek életében valo kiozremiikodés, amely a gyermek sorsdt érinté lényeges
kérdések eldontésében valb részvétel mellett [...] elsésorban a rendszeres és folyamatos
kapcsolattartas utjan biztosithaté.” (Abh., Indokolas [23])”

/Alkotmanybirosag 3067/2022, 3068/2022 AB hatarozatok/

Az Alaptorvény azt a kotelezettséget rdja a birdsagokra, hogy az elbirdland6 tigyek alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre
tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. Az alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztiil az Alkotmanybir6sag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptdrvénnyel vald Osszhangjat vizsgalja, azaz azt, hogy a birdsag tekintettel volt-e az eldtte
fekvd, alapjogilag relevans iigy alapjogi €rintettségére, és a jogszabaly alkalmazasa sordn az
Alaptrvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.

I1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a, Az Alaptorvény-ellenesség alatamasztasa

1, Alaptorvény VI cikk, valamint azzal osszefiiggésben a XVI. cikk dltal deklardlt alapjogok
sérelme.

A hazassagok, életkdzosségek felbomlasanak kérdéskorével Osszefliggésben a nemzetkozi
dokumentumok és a gyakorlat is elsésorban a gyermek oldalarol kozeliti meg a sziilo és a
gyermek kapcsolattartasanak a kérdését {a gyermek jogairdl szolé, New Yorkban, 1989.
november 20-a4n kelt Egyezmény (kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény, a tovabbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény) 9. cikk 3. pontja szerint az ,,egyezményben részes allamok tiszteletben
tartjak a mindkét sziilojétdl vagy ezek egyikétdl kiilon €16 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes
kapcsolatot €s kdzvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziil6jével, kivéve, ha ez a gyermek
mindenek felett allo érdekeivel ellenkezik™}, jollehet a kapcsolattartas igénye éppugy felmeriil a
kiilonéld sziilé oldalan. Kétpolusu jogrél van szd, amelynek egyik polusén a gyermek, a masikon a
sziilo - a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett esetben az apa - all, igy egyidejlleg beszélhetlink
gyermeki €s sziiloi jogrol.
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Az Alkotmanybirdsag 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozata - utalva a 17/2014. (V. 30.) AB
hatédrozatra - gy foglalta 6ssze az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat,
hogy e cikk ,atfogban védi a maganszférat: az egyén magéan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartdsat €s jo hirnevét. A maganszféra [...] Iényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata
ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek [...]. Ravilagitott arra, hogy
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz vald jog €s az Alaptdrvény
I1. cikke altal garantalt emberi méltosaghoz vald jog kozott killondsen szoros a kapcsolat. Az
Alaptorvény I1. cikke megalapozza a maganszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmét,
ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas al6l, mivel ez az emberi méltdsag alapja. Az
Alaptdrvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptorvény II. cikke
altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tadgabb értelemben vett maganszférara
(kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik
(otthon). Ezen tulmenden 6nallo védelmet élvez az egyén életérél alkotott kép is (jO hirnévhez
vald jog).” (Indokolas [27])

A kapcsolattartas tiszteletben tartdsa, ahogyan azt az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése
megfogalmazza, elsddlegesen a kozlések, a felek kozotti kommunikdcid védelmét, intaktsdgat
lényegében harmadik személyek szamara torténé meg nem ismerhet6ségét - jelenti, ugyanakkor az
Alkotmanybirosag 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozata (Indokolas [40]) e rendelkezésnek
tagabb értelmet adott, amikor kiterjesztette annak védelmi korét a gyermek é€s a sziilé kozotti
kapcsolattartasra is {,,[e]mellett az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése a gyermek és sziilo
kapcsolattartashoz valé jogat kivanja biztositani”}.

Egyrészt a sziild-gyermek viszonyt mint a csaladi kapcsolat alapjat az Alaptdrvény L) cikk (1)
bekezdése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése - a
kapcsolattartds mellett - garantalja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jogot is. A
gyermeknek a kiilonél6 sziildjével vald kapesolata természetszerlileg kiilonbozik a vele egy
haztartasban egyiitt €16 sziilével fennalld kapcsolatatdl, hiszen a kiilonéld sziilo idoszakosan vesz
részt a gyermek gondozasaban, és nem 6 hozza meg a napi nevelési dontéseket. Amint azonban a
sziilé-gyermek viszony sem korlatozodik a gyermekkel egy haztartasban €16 sziilore - a sziil6i
statuszt nem sziinteti meg a sziilok életkdzosségének a megsziinése -, ugy a ,,csaladi élet” sem
feltétlentl a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a
kiilonéld sziild kapesolata is - a konkrét koriilményektol figgden, mindaddig, amig a helyzetébdl
adodo sajatos mddon a sziiléi funkcidkat betdlti a kiilonélo sziild - a csaladi élet fogalma al4 esik,
¢s védelemben részestil {vo: BDT2018. 3822., Indokolas [24]; Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,
Moog kontra Németorszag (23280/08 és 2334/10), 2016. oktdber 6., 53. bekezdés}

Mdsrészt az Alaptorvény XVL cikk (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi és erkélesi fejlddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Az Alaptérvény
a kotelezetteket nem nevezi meg, az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint azonban, bar a
sziikséges védelemre és gondoskodéasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat, ennek
megvalositasa elsdsorban - az allamot €s a tarsadalmat megelézéen - a csalad kotelessége {vo:
3047/2013. (1. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [55]; 3018/2016. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas
(33]-[34]}

Harmadrészt a XVI. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a sziiléknek joguk van
megvalasztani a gyermekiiknek adandd nevelést. A neveléshez valo jog azt jelenti, hogy ,,a sziilék
maguk dontenek arrdl, hogy hagyomanyaik, csaladi szokdsaik, tarsadalmi helyzetiik, vallasi és
erkolesi meggy6zodésiik, anyagi lehetdségeik szerint miként valasztjak meg a gyermek nevelését,
oktatdsat biztositd intézményt, mddszert, eszkozoket”, generalis értelemben ,.elsésorban a sziilok
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(gondviseldk) jogosultak arra, hogy dontsenek a gyermekeik testi és szellemi fejlédésével
kapcsolatos kérdésekben” {3047/2013. (II. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [59]}. Az Alaptoérvény L
cikk (3) bekezdése szintiigy a gyermek mindenekfelett allo érdekében torténd felelds nevelés,
valamint az oktatashoz és az egészségiigyi ellatdshoz valé hozzajutds jogat garantélja, egyben ezt
a sziil6 kotelességébe sorolja. A nevelés - amely részben megegyezik a sziil6i felligyelet
gyakorlasaval (Ptk. 4:150-160. §), de részben mas, tobb annal - a gyermek életében vald
kozremlikodés, amely a gyermek sorsat érintd lényeges kérdések eldontésében vald részvétel
mellett - amely a kiilonélé sziilot akkor is megilleti, ha a szul6i fellgyeletet a mésik sziil6
gyakorolja [Ptk. 4:175. § (1) bekezdés] - elsdsorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartds
Gtjan biztosithato.

A kapcsolattartds egyben sziiloi kotelezettség is: az Alaptdrvény XVI. cikk (3) bekezdése
értelmében a sziilok kotelesek kiskort gyermekiikr6l gondoskodni, tehat ,,a sziilé neveléshez valo
Jjoga egyben a gyermekérdl valoé gondoskodas és védelme biztositdsdnak kotelezettségét is magaba
foglalja” {3018/2016. (I1I. 2.) AB hatarozat, Indokolds [43]}. Kiilonélo sziilé esetén ezen
kotelezettség teljesitésére a kapesolattartds alatt van lehetdség.

Osszefoglalva: a kiilonél sziilé és a gyermek kapcsolattartashoz vald joga az Alaptérvényben a
magénszféra-védelem [Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a
gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilonek a neveléshez vald joga
[Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag./ 30/2021. (XIL.
1.) AB hatarozat/

A Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a magén- és csaladi élet védelméhez vald jog
sérelmét jelenti, ha a csalddjogi eljarasok specialis koriilményeinek ¢és jogszabalyi
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval, a gyermek tényleges érdekeinek vizsgalata nélkil
vagy annak figyelmen kiviil hagyasaval dont a birosag.

A Ptk. 4:180. § rendelkezései szerint a kapcsolattartas tartalma kiterjed a gyermekkel vald
személyes és nem személyes, kapcsolattartasra, valamint az tdiilés céljabdl torténd kiilfoldre
utazasra is. A kapcsolattartas célja a kiilonélo sziilovel a szeretetteljes kapcsolat fenntartasa,
valamint a kiilonélo sziil6 gyermekek nevelésében, gondozasiaban valé érdemi részvételének,
a gyermekek fejlédésének figyelemmel kisérésének biztositasa. Ennek érdekében a gondozo
sziil6 a Ptk. 4:178. § (1) bekezdés szerinti kogens rendelkezés alapjan koteles a kapcsolattartas
zavartalansagat biztositani, a gyermekek a kapcsolattartasra felkészitetten atadni. Az alapjog
biztositasa soran az dllamot tevileges kotelezettség terheli annak érdekében, hogy
jogszabalyai utjan a gondoz6 sziilo e kotelezettségét eldirja és a végrehajtis soran
alkalmazandé jogkovetkezményekkel azok tényleges érvényesiilését elosegitse, biztositsa. A
jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések és az azok meghozataldhoz vezetd eljarasok e
tevOleges kotelezettséget teljes mértékben elmulasztjak, annak nem tesznek eleget, ezzel eloidézve
a kapcsolattartashoz valé alapjog, valamint a magéanélet tiszteletben tartasdhoz val6 alapjog
sérelmét.

A birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrol, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIIL torvény 22/B.§ (4) bekezdés d.) pontja alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy kotelezett neki felrohatd okbodl egyéb modon meghitsitia a gyermekkel valod
zavartalan kapcsolattartast. A jogszabaly tehat a jogalkotd szandéka szerint biztositja, hogy a
végrehajtasi eljaras Gtjan a gondozo sziilét a végrehajtasra illetékességgel rendelkez6 hatosag vagy
birésag kotelezze olyan magatartasa megsziintetésre vagy olyan tényleges magatartds tandsitasara,
amellyel a jogszabélyban kiilon nem nevesitett, azaz egyéb mdodon meghiusitja a gyermekkel valo
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zavartalan kapcsolattartast Ha a kapcsolattartds azonban nem zavartalan, akkor nem tesz eleget a
Ptk. 4:178. § el6irasainak. A jogszabaly nem megfeleld értelmezése sérti a magénélethez és
kapcsolattartdashoz valo alapjogot, ugyanis Kkiliresiti azt. A jogszabdly ilyen eseti szinti
rendelkezést azonban értelemszerlien nem tartalmazhat, a jogszabaly rendelkezéseit kell a konkrét
esetekre értelmezni, nem pedig forditva.

A jelen alkotményjogi panasszal érintett végzések olyan mértékben tiresitik ki a Ptk. 4:180. § és
4:178. § rendelkezéseit, hogy annak eredményeként a kapcsolattartdsra jogosult sziild €s a
gyermek gyakorlatilag nem keriilnek abba helyzetbe, hogy jogosultak legyenek eldonteni, hogy az
egylitt toltott idoben milyen tevékenységet folytassanak. A felsoroltak gyakorldsa korében a
gondozo sziilé dnkényesen és jogellenesen kap lehetdséget arra, hogy a kapcsolattartds tartalmat
egyoldalian befolyasolja, megzavarja, 6sszességében akadéalyozza €s a fentiekben részletezett
szUl6i kotelezettségeimet ellehetetlenitse.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a Tisztelt Alkotmanybir6sdggal egyezden tdbb ligyben is
leszogezte, hogy a csaladjogi eljarasokban a gyermekek érdekét mindenek elé - igy akér a sziilok
vagy nagysziilok érdekei elé is - kell helyezni (v6. Bronda v. Italy judgment of 9 June 1998,
Reports 1998-1V., p. 1476). A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzések altali jogértelmezés
a gyermekek érdekét figyelmen kiviil hagyja, a jogszabalyt azok neglegalasaval értelmezi.

2, Alaptorvény XXVIIL cikk dltal deklardlt alapjog sérelme

Az Alaptdrvény két helyen is rogziti a tisztességes eljarashoz vald jogot. Egyrészt az Alaptrvény
XXIV. cikk (1) bekezdése altalanossagban, minden hatésdg vonatkozdsdban hatdroz meg
garancidkat. ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részlehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridén belill intézzék.” Ezt kovetéen a XXVIIL cikkben
foglalkozik azon igazsagszolgaltatasi alapelvekkel, amelyek foként a biintetd- és polgarjog
teriiletén is érvényesiilnek. Ezen a helyen lelheték fel az egyes tartalmi elemei (mint a fliggetlen és
partatlan birdsag, a tisztességes €s nyilvanos targyalds, vagy az észszerii hataridé stb.) is.

Amennyiben a tisztességes eljarasrdl, mint 6nallo alapjogrdl beszéliink, akkor egy mésodlagos
jogra gondolunk, tehat egy olyan jogra, amely egy masik - jellemzGen elsédleges - jogbol
vezethetd le. Ez esetben elsddleges jognak az emberi élethez és méltosaghoz vald jog tekinthetd,
hiszen ahhoz, hogy az emberi méltésag ne szenvedjen csorbat, elengedhetetlen az, hogy az
esetlegesen megindult eljaras tisztességes koriilmények kozott folyjék. A tisztességes eljards,
ellenben a jog mésodlagos jellegével, nem csupan szekunder, tehat nem csak mds el6irdsokat
kiegészitd, jarulékos jellegli norma.

Az Alkotménybir6sag szerint abszolut érvényii jogré! van sz, mellyel szemben nem tételezhetd
fel mérlegelheté semmilyen mas alapvetd jog, sem pedig mas alkotmanyos cél, tekintve, hogy a
jog maga is mérlegelés eredménye. Korlatozasa, ezért nem lehetséges példaul masok jogainak
védelmére vagy nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozassal.

A tisztességes eljarashoz valo jog dnmagédban nem korlatozhatd, hiszen mdasodlagos jogrél van
sz0, azaz az emberi élethez és méltdsdghoz valo jogbdl vezethetd le és azzal szoros kapcsolatban
all.

A 6/1989. (1I1.11.) AB hatédrozat szerint a , tisztességes eljaras" (fair trial) olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes részletek
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hidnya ellenére éppugy lehet az egész eljaras Osszességében tisztességes, ahogy az Osszes
részletszabaly betartdsa dacéra is lehet az eljaras Osszességében vizsgalva méltanytalan, vagy
igazsagtalan, vagy nem tisztességes. A tisztességes eljarashoz vald alapjog lényegében azokat a
garanciakat foglalja magéaban, amelyek rendeltetése, hogy a felek jogainak érvényesitése olyan
eljarasban torténjen, amely biztositékot jelent a tdrvényes, elfogulatlan és ésszerli idon beliili
dontésre.

Az Alkotmanybirésag szerint a ,tisztességes eljaras" kovetelménye magaban foglalja az eljardst
folytatéval, valamint az eljarassal szemben megkdovetelt tulajdonsagokat, illetve alapelveket, és
egyben biztositja az Alaptorvényben irt eljarasi garanciak teljestilését is.

Az Alkotmanybirosdg tobb izben is kifejtette, hogy az alapjogok érvényestlésének minimalis
mércéjeként fogadja el a nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi
szintet. (13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, stb.)

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (Romai Egyezmény) 8. Cikke szerint mindenkinek joga
van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. Az EJEB
kialakult gyakorlatdban ez a jog magaba foglalja a kiilonélo sziilének a gyermekével vald
kapcsolattartdshoz fiiz6d6 jogat is. (29435/05 - Németh Zoltan kontra Magyarorszag)

Ugyancsak a tisztességes eljards minimum mércéjét képezi az alapvets eljarasi szabalyok és
eljarasi alapelvek betartasa az eljaras soran. A jogerds végzés kifejezetten ellentétes a Ptk. 4:178. §
(1) bekezdésének kogens rendelkezésével, valamint a Gyer. 27. § (6) bekezdésének ugyancsak
kogens rendelkezésével, tovabba a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésének kogens rendelkezésével
valamint kirivoan téves modon az Alaptérvény 28. Cikkében foglalt alapelvekkel ellentétes jogi
értelmezését adja.

Az Alkotmanybirésag hangsuiyozta, hogy ebben a kérdésben is irdnyaddnak tekinti az elfogadott
nemzetkdzi normaékat, és egyfajta minimum elvarasnak tekinti az Egyezmény 6. Cikkében
foglaltak maradéktalan teljesiilését, illetve tiszteletben tartasat. A tisztességes eljarashoz vald jogot
a jogallamisag elvének fényében kell értelmezni.

A jogallamisag elvének egyik alapveté aspektusa a jogbiztonsdag (Okyay és masok kontra
Torokorszag,§ 73), amely tobbek kozott megkdveteli, hogy ahol a birdsag jogerdsen eldontott egy
kérdést, a dontést ne lehessen megkérdéjelezni (Brumarescu kontra Roménia [GC], § 61;
Agrokompleks kontra Ukrajna,§ 148). Az olyan jogrendszerek, amelyekben a jogerds dontések
vég nélkiili, a hatdlyon kiviil helyezés lehetdségét hordozo feliilvizsgalat targyai lehetnek, sértik a
6. cikk 1. bekezdését.

Stlyosan sériilt a kérelmezd tisztességes eljarashoz vald alapjoga az éltal is, hogy az eljarasban
figyelmen kivill hagytak az Alaptdrvény R) Cikkének (2) bekezdését és a hatdlyos tdrvényi
szabalyozassal ellentétes dontést hoztak.

A Ptk. 4: 178.§ (1) bekezdése egyértelmilien rogziti, hogy a gondozé sziild, jelen esetben a
kérelmezett azon koégens jogszabalyi kotelezettségét, hogy koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani. A zavartalan kapcsolattartas biztositasa azt is jelenti, hogy a gondozo sziilé koteles
annak tevékeny megzavarasatol tartdzkodni és tartalmazza annak kotelezettségét is, hogy a
gyermek a kapcsolattartasra mind fizikai, mind pszichés szempontbol megfelelden felkésziti,
tovabba a kapcsolattartasi jog megvaldsulasat biztositja a jogszabalyban eldirt tartalommal.

A tisztességes eljarashoz vald joggal Gsszeegyeztethetetlen, ha az érintett felek nem bizhatnak
alappal abban, hogy a mésik fél a jogszabalyoknak megfelelden kételes eljarni. Ennek hianyaban
pedig az allam tevdleges kotelezettsége keretében a jog-eszkOztdraval rakényszeriti arra. A
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végrehajtasi ligyben eljard birdsagok jogértelmezésének elfogadasa esetén a felek a jogszabalyok
és a joggyakorlat ellenére nem mérhetnék fel az eljaras altal varhaté eredményt, ezzel a
jogbiztonsag elve teljes mértékben kiiiresedne és megkérddjelezédne. Szintén sérti a tisztességes
eljarashoz vald alapjogot az, hogy az eljard birésagok a gyakorlatban csonkitjak, korlatozzak a
kapcsolattartashoz valé jogomat, sziiléi kotelezettségem teljesitését és ennek kovetkeztében a
gyermekem alapjogait is.

A Kuria hasonl¢ targyban sziiletett Kfv.11.38.269/2019/4. szamu végzése elvi tartalommal rogziti,
hogy a hatosdag nem tagadhatja meg az onhiba vizsgdlatat és az indokolt intézkedések megtételét
azon az alapon, hogy idékozben megvdltozott a kapcsolattartds rendje. Ez utdbbi kériilménynek a
kapcsolattartas potlisa korében lehet csak jelentdsége, de a valtozas nem teszi sziikségtelenné a
hatésagi vizsgalatot.

Emellett kiemelendd, hogy a Szegedi Jarasbirdsag és a Szegedi Torvényszék ezirdnyl dontése
gyakorlatilag annuldlja az inkrimindlt idészakban szabalyozott, de végre nem hajtott
kapcsolattartés szabéalyozasara vonatkozo, a Magyar Allam nevében meghozott Székesfehérvari
Torvényszék altal jegyzett végzést, amelyre jogszabalyi felhatalmazadsa nincs. Ellenben arra
vonatkozo6an igenis van felhatalmazasa, sét kotelezettsége lenne, hogy a gyermekem és kozdttem
vald zavartalan kapcsolattartast a jog erejével kényszeritse ki, amelynek jelen dontésével nem tesz
eleget.

Mindezek alapjan kérem tehat az altalam sérelmezett jogerds és végleges végzés
alaptorvény- ellenességének megallapitasat, és ezen okbol kérem a végzés megsemmisitését.

IV. Egyéb nyilatkozatok

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem birésagon az alkotményjogi panasszal tdmadott birosagi
hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem jéarulok hozza nevem és személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz.

Nyilatkozom, hogy személyes érintettségem fennall, hiszen az eljarasban félként vettem részt.

Nyilatkozom, hogy az ligyben eljaras nincs folyamatban.

Az eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdés alapjan illetékmentes.

Székesfehérvar, 2022. szeptember 30.
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