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a Févarosi Torvényszék eldtt 105.K.703.905/2023. szamon folyamatban 1év6 per ligyirataihoz F/1. szamon
csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseloje, dr. Képes Gyorgy iigyvéd (INNNEGTGEGEGEGE
). o2 Aradszky és
Képes Ugyvédi Troda | ¢, 2 i1

a mai napon az alabbi
amicus curiae beadvannyal

fordul a Tisztelt Alkotméanybirdsaghoz.

I.
Elé6zmények

A kereskedelemrdl sz6i6 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: ,,Kertv.”) 7/B. § (1) bekezdése jelenleg
hatalyos rendelkezése szerint:

,»S0r értékesitésével dsszefliggésben nem tehetd olyan jognyilatkozat, amely értelmében a jognyilat-
kozat szerinti termék tekintetében a vendéglato iizlet — ideértve az alkalmi rendezvényen valo értéke-
sitést is — vagy szallashely (a tovabbiakban e § alkalmazasaban egyiittesen: italt arusitd vendéglato
tizlet) egy naptari évre, illetve az alkalmi rendezvényre vonatkozé Osszes beszerzésének tobb mint
80%-a ugyanazon gyartotol szarmazik.”

A Kertv. 7/B. § (7) bekezdésének b) pontja szerint:

.Jognyilatkozat alatt a jelentds piaci erével rendelkez6 gyarto altal alkalmazott vagy megkdovetelt
egyoldali szerzddési kikotést vagy jognyilatkozatot [kell érteni.]”

A Kertv. 7/B. § (1) bekezdésének eredeti szovege tartalmazta az ,,iidito- és gyiimolesital, gyiimdlcslé és
gyimolesnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (szddaviz)” szofordulatot is, azonban azt a T. Alkotmanybiré-
sag a 14/2024. (VII. 8.) AB. szam{ hatarozataval megsemmisitette, mivel azt a normavilagossag elvébe, igy
a jogbiztonsag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése (jogallamisag) altal el6irt kovetelménybe iitkozonek itélte.

A T. Alkotménybirdsag szintén a fenti okok miatt megsemmisitette a Kertv. 7/B. § (8) bekezdésének b) pont-
jat is, amely az dit6- és gyuimolcsital, gyiimolcslé és gyiimolesnektar, valamint asvanyviz €s szikviz (szoda-
viz) gyartdja esetén értelmezte a jelentds piaci eré fogalmat.

A T. Alkotmanybirosag ugyanakkor nem értett egyet a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontjanak megsemmisi-
tésére iranyuld inditvannyal, amely pont a jognyilatkozat fogalmat probalja — allaspontunk szerint homal
san és ellentmondésosan — definialni.




A IR i!laspontja szerint az, hogy egyedi normakontroll-kezdeményezés eredményekép-
pen a Kertv. 7/B. §-a mar kizarolag a sor gyartoira és sortermékekre vonatkozik, ellentétes a jogalkoto erede-
ti szandékaval (amely az italok vendéglatdipari forgalmazas keretében torténé kereskedelem szabalyozasara
iranyult) és diszkriminativ is, a vendéglato szektorban kizardlag a soér vonatkozasaban tartalmaz sulyos, az
eurdpai unios versenyjoggal egyébként szintén Gsszeegyeztethetetlen, de a normavilagossag sérelme altal
Magyarorszag Alaptorvényébe is iitkdzo korlatozast.

A Fovarosi Torvényszék a 105.K.703.905/2023/24. szaml végzésével inditvanyozta, hogy a T. Alkotmany-
birosag a Kertv. 7/B. §-anak alkalmazhatdsagat zarja ki a Févarosi Torvényszék el6tt 105.K.703.905/2023.
szamon folyamatban Iév6 perben.

A Févarosi Torvényszék inditvanya az alabbi 1ényeges elemeket tartalmazza:

[9] A birdsag allaspontja szerint a Kertv. 7/B.§ (1) bekezdése — a 7/B.§ (7) bekezdés b) pontjaval
kozvetlen Gsszefiiggésben — nem felel meg a normavilagossag kévetelményének, mert a jogszabaly-
hely altal tilalmazott magatartas cimzettje(i) nincs(enek) meghatarozva, a tilalom targya (a jognyilat-
kozat) pedig a norma szdvege és annak torvényen beliili elhelyezkedése miatt is csak onkényes mo-
don értelmezheto.

[12] A tilalmazott magatartds alanyainak bizonytalansagaval szoros Gsszefiiggésben a 7/B.§ (1) be-
kezdésében szerepl6 tilalom targya sem felderithet6 a jogi norma tartalmabol, igy az értelmezés e té-
ren is csak onkényes lehet. [...]

[15] A gyart6 fogalma tovabba rendszertani értelmezéssel sem hatarozhaté meg, mert a Kertv. cim-
zettjei a kereskedok, a Kertv. 7. § (1) bekezdése pedig a beszallitoval szemben a JPE-vel vald vissza-
élést tiltja, azonban — miként arra az AB hatarozat is ramutatott — ezzel ellentétben a Kertv. 7/B. § (7)
bekezdése jognyilatkozat alatt csak a JPE gyart6 altal alkalmazott vagy megkovetelt egyoldali szer-
z8dési kikostést vagy jognyilatkozatot érti. [...]

[16] Az AB hatarozat alapjat képez6 eljarashoz hasonléan a sorbeszerzések relaciojaban is alkotma-
nyos probléma tehat, hogy a jogszabaly nem hatarozza meg egyértelmiien a gyartd fogalmat. A
Kertv. 7/B. § (3) bekezdésébdl kizarolag az egyértelmii, hogy a kistizemi sorfézde gyartonak mind-
siil, melybol ugyanakkor a gyartonak mindsiilé jogalanyok teljes kore nem hatarozhat6 meg, az ar-
gumentum a minori ad maius elve eredményesen nem alkalmazhato. [...]

[19] A birosag osszefoglald allaspontja, hogy a Horeca egységek beszerzési aranyainak tilalmat kife-
jezd jogi norma targyi €s alanyi oldalrél is oly mértékben homalyos, hogy az a jogalkotdi cél ismere-
tében sem értelmezhetd az Snkényes jogalkalmazast kizard modon. Emiatt pedig az inditvannyal
érintett jogszabaly jelenlegi tartalmaba a piaci szerepl6k felé timasztott olyan elvarasok is beleérthe-
tok, amelyek a szabélyozott jogviszonyok (Horeca egységek sorbeszerzései) teljesitését kiszamitha-
tatlanné tehetik. Az AB hatarozat' [105] — [106] bekezdéseiben kifejtetteket is figyelembe véve min-
dezért a birdsag allaspontja az, hogy az inditvannyal érintett normaszgveg ellentmondas-mentesen €s
az 6nkényes értelmezés lehetoségét kizarva nem értelmezhetd.

[20] A birosag a Kertv. 7/B.§ egészének megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
iitkz€s miatt azért inditvanyozza, mert a Kertv. 7/B.§ (3)-(6) bekezdései kozvetleniil vagy kozvetet-
ten visszautalnak az (1) bekezdésre, a 7/B.§ (2) bekezdése pedig a gyartd fogalmara tekintettel sérti a
normavilagossag kovetelmenyét. Tovabba, mivel a (7)-(8) bekezdések Gsszes rendelkezése csak a
7/B.§-4ra tartalmaz értelmez6 szabalyokat, ezért a 7/B.§ (1)-(6) bekezdéseinek megsemmisitése ese-
tén a (7)-(8) bekezdéseknek mar nincs vonatkoztatasi helye.

''14/2024. (V11. 8.) AB. szamu hatarozat




[22] Arra az esetre, ha a megsemmisitésre iranyulo kérelmet az Alkotmanybirosag nem tartana meg-
alapozottnak, mert ugy itélné meg, hogy lehetdség van a sérelmezett norma alaptérvénykonform ér-
telmezésére, a birosag kéri, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbol alkotmanyos kévetelményt allapit-
son meg.
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A I illaspontja

A I - ovarosi Torvényszék 105.K.703.905/2023/24. szamu végzésében foglalt jogi
okfejtéssel, kiemelten azon beliil is azzal, hogy a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése szerinti jogszabalyi tilalom
megfogalmazasa homalyos, cimzetti kore egyértelmiien nem azonosithato, és igy mind a kapcsolodéd koz-
igazgatasi hatésagi (versenyhivatali), mind pedig az azzal 6sszefiiggésben indulé perekben, azaz birésagi
eljarasban onkényes jogértelmezéshez vezet €s igy nem alkalmazhato, teljes mértékben egyetért.

Jelen amicus curiae beadvanyunkban azonban tovabbi szempontokra is szeretnénk a T. Alkotmanybirdsag
szives figyelmét felhivni:

) Alkotmanyos kivetelmény megallapitasanak lehetetlensége

Allaspontunk szerint a Févarosi Torvényszék inditvanyanak [22] bekezdése szerinti alkotmanyos
kovetelmény nem allapithaté meg a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésének alkalmazasa korében, ugyanis a
Kertv. 7/B. § (1) bekezdésének nincs konkrét nyelvtani alanya, ezaltal nincs konkrétan meghataroz-
hat6 cimzettje, és ez a jogalkotoi hidnyossag biroi uton nem pétolhatd, ugyanis egy térvényi rendel-
kezés (norma) cimzettjét csak a torvényalkoté maga jogosult megallapitani, az ett6l valo eltérés a ha-
talommegosztas alkotmanyos elvébe iitkzne. Emellett a jognyilatkozat Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b)
pontja szerinti fogalma és kiilondsen az annak részét képezo egyoldalisag is két eltérd jogértelmezé-
si lehetOséget rejt magaban, ezaltal ez is sérti a jogbiztonsag alaptérvényi kovetelményét.

(2) A norma cimzettjének megallapithatatlansaga

A Fovarosi Torvényszék szerint a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése kétféleképpen értelmezhets. Az egyik
lehet6ség, hogy a norma cimzettje a gyartd, hiszen a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontja szerint a
jognyilatkozat megtételét a gyarté ,,alkalmazza” vagy ,koveteli meg”. A masik lehetéség pedig, hogy
a gyarto és a forgalmazo (kereskedd) egyarant cimzettje a normanak, ,mivel a gyarto6 altal egyolda-
lian megkovetelt vagy alkalmazott szerzodési kikotés onmagaban nem, csak egy szerzodés részeként
értelmezhetd (erre nézve lasd még az alabb kifejtetteket is)”.”

Csakhogy van egy harmadik — a harom koziil legkevésbé 6nkényes — jogértelmezési lehetoség is! Ez
pedig az, hogy csak a keresked6 a cimzettje a 7/B. § (1) bekezdése szerinti tilalomnak. Mindez két
koriilménybol is logikusan kovetkezik:

(1) Rendszertani megkozelitésben nem is igazan képzelhetd el mas jogérteimezés, hiszen a Kertv.
Osszes tobbi (1) rendelkezése is a kereskedbkre vonatkozik, sét az a fejezet is ,,A jelentds piaci
erbvel rendelkezd vallalkozasokra vonatkozo szabalyozas™ cimet viseli és azzal az altalanos
szaballyal indit, hogy ,,A beszallitoval szemben a jelentOs piaci erével visszaélni tilos™ [Kertv.
7. § (1) bekezdése], amelybe a 7/B. §-t a 2020. év végén beillesztették.

? lasd: 105.K.703.905/2023/24. szamii végzés [10] bekezdése




A Kertv. 2. § 7. pontja szerint ,,jelentds piaci er6: olyan piaci helyzet, amelynek kdvetkeztében
a kereskedd a beszallito szamara termékeinek, illetve szolgaltatasainak a vasarlokhoz valé el-
juttatasa soran ésszer(ien megkeriilhetetlen szerzédéses partnerré valik, illetve valt, és forgalmi
részesedésének mértéke miatt képes egy termék, termékcsoport piacra jutdsat regionalisan
vagy orszagosan befolyasolni”.

Azaz a jogalkotoban, amikor 2005-ben a kereskedelemrdl szolo torvényt megalkotta, fel sem
meriilt, hogy e jogszabaly barmely rendelkezése ne a beszallitét védje a kereskedk egyes ma-
gatartdsaival szemben, és eredendéen maga a jelentts piaci er6 fogalma sem a gyartokra (be-
szallitokra) vonatkozik (vonatkozott), hanem a kereskedOkre.

(2) A 7/B. § (7) bekezdés b) pontja szerint ,E § alkalmazasaban: [...] jognyilatkozat alatt a jelen-
tos piaci erével rendelkezd gyarté altal alkalmazott vagy megkovetelt egyoldali szerzédési ki-
kotést vagy jognyilatkozatot” kell érteni. A 7/B. § (1) bekezdése szerint pedig ,,nem tehetd
olyan jognyilatkozat, amely értelmében a jognyilatkozat szerinti termék tekintetében a ven-
déglato tzlet [...] Osszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon gyart6tol szarmazik”.

Azaz a vélhetd jogalkotdi koncepcid szerint a gyart6 alkalmaz egy Ptk. szerinti altalanos szer-
z0dési feltételt, illetve megkoveteli egy bizonyos szerzédési kikotés szerzodésbe iktatasat,
magat a jognyilatkozatot viszont a gyartd szerzodési ajanlatanak (adott — nem a jelen perbeli,
hanem az ,.elképzelt” — esetben altalanos szerzddési feltételeinek) elfogadasival nem a gyarto,
hanem a vendéglato iizlet tizemeltetdje (a kereskedd) teszi!

(3) AKertv. 7/B. § (3) bekezdése értelmében ,[s]6r csapon torténd értékesitése esetén (1) bekez-
dés szerinti jognyilatkozat abban az esetben tehet6, ha az italt arusité vendéglaté iizlet biztosit-
ja legalabb egy [...] kisiizemi sorfézde (gyarto) altal eldallitott sor csapon torténd folyamatos
értékesitését [...]7.

A jognyilatkozatot tevé személyének meghatarozasa kapcsan a zavart az idézett (3) bekezdés
teszi teljessé. Ugyanakkor jo példajat latjuk itt annak is, hogy a jogalkoto pontosan tudja, ho-
gyan kell egy norma cimzettjeit egyértelmiien meghatarozni: ezen a helyen kétségtelen, hogy a
wKistizemi sorfozde (gyartd) altal eldallitott s6r csapon torténd folyamatos értékesitését” az
»italt arusitd vendéglato iizletnek” kell ,,biztositania”. E bekezdésben tehat a norma cimzettje
az italt arusité vendéglatd iizlet (nem lehet vitas, hogy ezen a helyen is lehetne pontosabban
meghatdrozott a norma cimzettje, hiszen a magyar jog szerint az ,,iizlet” nem jogképes szerve-
zeti egység, de értjitk: az iizlet iizemeltet6jére, tulajdonosara, mitkidtetdjére gondolt itt a jog-
alkoto).

Azaz a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése vagy a kereskedd, vagy a gyartd, vagy mindkettd szamara tiltja
meg egy jognyilatkozat megtételét. Nyilvanvalo, hogy ha harom érintett jogalkalmazéi szerepld ezt
haromféleképpen értelmezi — a birdsag szerint talan inkabb a gyartd, de lehet, hogy mindkett6; a
Gazdasagi Versenyhivatal szerint a gyarto is és a kereskedd is, tehat mindkettd; a gyartd szerint vi-
szont csak a keresked6 —, akkor ez a norma nem alkalmas sem hatdsagi, sem birosagi uton val6 al-
kalmazasra, hiszen arra a jogalanyok felkésziilni nem tudnak, jogértelmezése kiszamithatatlan, a
jogbiztonsag és ezaltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése silyos sérelmet szenved, ami egy jogal-
lamban megengedhetetlen.

Megjegyezziik végiil, hogy ha az a jogértelmezés lenne helyes, mely szerint a gyartd nem tehet olyan
jognyilatkozatot, amely a 7/B. § (1) bekezdésébe iitkozik, akkor a perbeli tényallas alapjan a gyartot
— amikor 6 nem tett ilyet, st ezzel ellentétes jognyilatkozatot tett a szerz6désben, a kereskedd ennek
ellenére nem teljesitette a 80/20%-o0s beszallitdi aranyt — egy tole fiiggetlen jogalany jogsértéséért
vonnak feleldsségre (ami a Gazdasagi Versenyhivatal altalunk tamadott hatarozataval sajnalatos moé-,
don meg is tortént).
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A jognyilatkozat fogalmanak alkalmazhatatlansiga

A Kertv. 7/B. § (7) bekezdésének b) pontja szerint ,jognyilatkozat alatt a jelentds piaci erével ren-
delkez6 gyarto altal alkalmazott vagy megkovetelt egyoldalu szerzddési kikotést vagy jognyilatkoza-
tot” kell érteni, azaz a jognyilatkozat nem mas, mint egy ,,egyoldall_szerzodési kikotés vagy jognyi-
latkozat”. Ez a definicié is homalyos és igy alkalmazhatatlan.

A Ptk. 6:4. § (1) bekezdése értelmében minden ,.joghatas kivaltasara iranyulo akaratnyilatkozat™ jog-
nyilatkozat, igy a szerzddéses kikotés is, hiszen a szerzédés, és igy annak minden egyes kikotése is
»a felek kolesonos €s egybehangzo jognyilatkozata™ a Ptk. 6:58. § szerint. Azaz a Kertv. 7/B. § (7)
bekezdésének b) pontjaban az ,,egyoldali szerzodési kikotés vagy jognyilatkozat” fogalmi vagyla-
gossaga mar onmagaban is értelmetlen, hiszen a kikotés is jognyilatkozat, a vagylagossagnak tehéat
nincs értelme.

Emellett az sem teljesen vilagos, hogy a Kertv. 7/B. § (7) bekezdésének b) pontjaban az ,.egyoldald”
Jelzo a kikotésre és a jognyilatkozatra is vonatkoztathat6-e, és ha igen, milyen értelemben. Egy szer-
z0dési kikotés olyan értelemben nem lehet ,,egyoldal(”, hogy egyvalaki teszi, ugyanis akkor nem le-
hetne szerz6dés része, hiszen egy szerzodésnek legalabb két alanya kell, hogy legyen. Raadasul az
»egyoldall jognyilatkozat™ a Ptk. 6:2. § (1)+2) bekezdése szerint az egyik kotelemkeletkeztetd tény
(amelybdl kotelem csak jogszabalyban meghatarozott esetekben keletkezhet).

A Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontjaban tehat meg kellett volna hatarozni, hogy az egyoldali jog-
nyilatkozatokon feliil a tobbek altal tett (egybehangzo) jognyilatkozatok (azaz a szerzddések) is be-
leértenddek-e a jognyilatkozat 7/B. § (1) bekezdésében hasznalt fogalmaba, illetdleg tisztazni kellett
volna, hogy ez esetben az ,.egyoldal(i” sz6 hogyan értelmezend6, ugyanis egy szerzddéses kikotés
csak akkor lehet ,egyoldali”, ha ezt nem a nyilatkozattev$ személyek szamara értjiik (egy f6 altal
tett), hanem a szerzédéses kikotés jellegére (valamelyik fél szamara egyoldali eldnyt, a masiknak
egyoldalu hatrany jelent) — lasd a Ptk. 6:102. § szerinti ,,egyoldaluan ¢s indokolatlanul a szerzddeési
feltétel alkalmazojaval szerz6d6 fél hatranyara” megallapitott altalanos szerzodési feltételt.

Azaz az ,egyoldala szerzodési kikotés vagy jognyilatkozat” fogalma is kétféleképpen értelmezhetd:

(1) attol egyoldalt, hogy egyvalaki teszi, mialtal a masikkal valo kozléssel hatalyosul [Ptk. 6:2. §
(1) és (2) bekezdése szerinti ,,egyoldall jognyilatkozat™],

vagy

(2) attol egyoldalt, hogy valamelyik fél szamara egyoldala elényt biztosit [Ptk. 6:102. § szerinti
egyoldallsag, azaz a szerzbdéses érték- és érdekegyensily megbillenése].

Nyilvanvald, hogy egy normaszéveg alkalmazhatosaga szempontjabol elengedhetetlen feltétel, hogy
ne legyen ilyen jogértelmezési bizonytalansag. [Megjegyezziik, hogy a perbeli esetben a felek szer-
z0dése egyik értelemben sem tartalmaz ,,egyoldalt” kikotést vagy jognyilatkozatot, azaz egyik lehet-
séges jogértelmezés szerint sem iitk6zhet a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésébe, de ennek megallapitasa ér-
telemszeriten nem a T. Alkotmanybirdsag, hanem a perbirdsag feladata lenne.]

A tilalom pontos tartalma sem hatiarozhato meg

Szintén a normavilagossag kovetelményének megsértésével jar, hogy a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésé-
ben foglalt tilalom tartalma nem egyértelmii. E fentebb is idézett szakasz alapjan ,,{...] nem tehetd
olyan jognyilatkozat, amely értelmében a jognyilatkozat szerinti termék tekintetében a vendéglatd
tizlet [...]" az "gsszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon gyartdtol szarmazik”.




Mi sem mutatja jobban, hogy a tilalom tartalma nem pontosan meghatarozott, mint az, hogy az alap-
tigyben (VJ-50/2021.sz. versenyfeliigyeleti eljaras) a GVH az alabbi értelmet tulajdonitotta ennek a
szakasznak: ,,A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett adatok alapjan pedig kétség kiviil meg-
allapithato volt, hogy a [N | Gzott a sorértckesitésre vonatkozo
szerzddéses rendszer/jogviszony alapjan az abban alkalmazand¢ feltételek arra 6sztonozték (€s tény-
szeriien azt okoztak) a |, hogy a sorbeszerzéseinek 80%-ot meghaladd hanyadat a [

B (o ckeibdl valositsa meg.”

Lényeges ramutatni arra, hogy a marasztalasra tehat az alapiigyben nem amiatt keriilt sor, mert a
I . iictve a HORECA egység valamilyen jognyilatkozatot tett, vagy nem tett.
Holott a Kertv. 7/B. § (1) bekezdés kétségkiviil a jognyilatkozatok tartalma kapcsan fogalmaz meg
kovetelményeket. A | -t - GVH amiatt marasztalta el, mert bizonyos realcselek-
ményeket végzett (0sztonzott!), amelyek eredménye (tényszeriien!) allitélagosan az volt, hogy az el-
jarassal érintett HORECA egység a sorbeszerzéseinek 80%-ot meghalad6 hanyadat a |
. termékeibdl valdsitotta meg.

Szintén fontos régziteni, hogy a Kertv. 7/B. § (5) bekezdése semmisségi szankcidt ir eld a Kertv. 7/B.
§ (1)-(4) bekezdést sértd jognyilatkozatokra. Marpedig a kételmi jog altalanos szabalyai szerint ,,a
semmis szerz6dés a megkdtésének iddpontjaban érvénytelen” (Ptk. 6:88. §). Felmeriil a kérdés, hogy
a semmisségi szankcié hogyan volna alkalmazhatd egy olyan konstrukciora, amelyben késobb deriil
ki (pl.: az év végén), hogy a vart eredmény (80%-0s beszerzési arany alatti hanyad) megvalosult-e
vagy sem? Véleményiink szerint teljesen vilagos, hogy a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésbe foglalt tilalom
nem terjedhet ki semmilyen ,,eredmény” megvalositasara, csupan a nyilatkozat tartalmara. Ugyanak-
kor szintén nyilvanvalo, hogy a GVH hivatkozott jogértelmezése is megerdsiti azt az érvet, hogy a
Jjogalkotot nem tett eleget a normavilagossag kovetelményének: a tilalmak megfogalmazasa soran
nem lehet kétséget engedni abban, hogy a nyilatkozat tartalma szerint tiltott, vagy eredménye alap-

illl.

1L
Osszefoglalas

Alléspontunk szerint tehat a Kertv. 7/B. § 14/2024. (VII. 8.) AB. szam( hatarozatara tekintettel 2024. jilius
9-ét kovetoen hatalyban maradt szévege sem felel meg a normavilagossag kovetelményének — nemcsak a
7/B. § (1) bekezdése szerinti altalanos tilalom, hanem a (7) bekezdés b) pontja szerinti jognyilatkozat-
definicio, és ezaltal a 7/B. § egésze —, igy annak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitk6z€s miatti meg-
semmisitésének van helye. Hatarozott allaspontunk tovabba, hogy a fenti eléadott szempontokra is tekintettel

Budapest, 2024. szeptember 25. napjan

T'isztelettel




