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Fovarosi Torvényszék

Az iigy szama:

A felperes:

105.K.703.616/2023/21.

A felperes képviselé6i:

Az alperes:

Az alperes képviselGje:

A per targya: versenyfelligyeleti kozigazgatasi jogvita (Vj/51-93/2021.)
Végzés

A birésag inditvanyozza az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan annak
Alkotmanybirosag altali megallapitasat, hogy a kereskedelemrdl szolé 2005. évi CLXIV.
térvény (Kertv.) 7/B. §-a ellentétes az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésével, valamint a
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitését az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja
alapjan, tovdbba azok alkalmazhatosaganak kizarasat a Fovarosi Torvényszék elott
105.K.703.616/2023. szamon folyamatban 1év6 perben.

Masodlagosan a birosag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag a Kertv. 7/B. §-dnak
alkalmazhatésdgat zarja ki a Fovarosi Torvényszék eldtt 105.K.703.616/2023. szamon
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A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

A felperes a |GGG 50.005%-0s tulajdonaban allo [N
I isasag leanyvallalata, amely vallalkozasok a versenyjogi értelemben vett
I ioccoznak. A I o2 orszégon a felperesen keresztiil
forgalmazza a véllalkozéascsoportba tartozo vallalkozasok altal gyartott sérmarkakat. A felperes
nyilatkozata alapjan a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél szolo
1997. évi LVIL. térvény (Tpvt.) szerinti vallalkozascsoportba tartozo, sorgyartassal foglalkozo

foglalt, a Kertv. 7/B. § (8) bekezdésében hivatkozott vallalatcsoportba tartozo vallalkozasok
korének.

Az alperes 2021. december 20. napjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperessel és egy
masik, perben nem allo eljaras ala vont vallalkozassal (a tovabbiakban: Bt.) szemben, majd a
VIJ/51-93/2021. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes és a Bt. megsértették a
Kertv. 7/B § (1) bekezdését azaltal hogy a ﬂ‘lpﬁrrw és a Bt. kozott a 2021, és 2022. évben
létrejott egytittmiikodés, lizleti kapcsolat felperes altal alkalmazott, kialakitott feltételei arra
6sztonozték a Bt.-t, hogy sorbeszerzéseinek 80%-ot meghaladé hanyadat a felperes termékeibdl
valositsa meg. Az alperes a fentiekre tekintettel megtiltotta a jogsértd magatartas tovabbi
folytatasat, a felperest versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, tovabba arra kotelezte, hogy a
hatarozat kézhezvételétol szamitott 60 napon beliil alakitson ki olyan megfelelési programot,
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amely biztositja, hogy a hotel-restaurant-café (Horeca) egységekkel folytatott egytittmtikodése
soran nem keriilnek alkalmazésra olyan tizleti feltételek — sem kozvetleniil, sem kdzvetve a
nagykereskedelmi partnereken keresztiil —, amelyek 6nmagukban vagy egyiittes hatasukként
arra 6sztonzik a vendéglato lizleteket, hogy beszerzésiik 80%-ot meghalad6 részét a felperes
termékeibdl elégitsék ki.

A hatarozatot timado kozigazgatasi perben a felperes kérte, hogy a bir6sag kezdeményezze az
Alkotmanybirdsag eljarasat, mert allaspontja szerint az alperes jogalkotéasi tevékenységet
végezve, sajat hataskorén tulterjeszkedve alkalmazta a Kertv. 7/B. § (1) bekezdését.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
A Kertv. 7/B. §-anak az inditvannyal érintett — 2024. julius 10-én hatalyos — rendelkezései:

(1) Sor értékesitésével Gsszefliggésben nem tehetd olyan jognyilatkozat, amely értelmében
a jognyilatkozat szerinti termék tekintetében a vendéglato lizlet — ideértve az alkalmi
rendezvényen vald értékesitést is — vagy szallashely (a tovabbiakban e § alkalmazasaban
egylittesen: italt arusito vendéglatd tzlet) egy naptari évre, illetve az alkalmi
rendezvényre vonatkozd Osszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon gyartotol
szarmazik.

(2) Az italt arusitdo vendéglatod iizlet koteles a sor — kivéve csapon értékesitett sér —
értékesitése esetén termékenként legaldbb két kiilonbozé gyartdé termékeinek
értékesitését biztositani.

(3) Sor csapon torténd értékesitése esetén (1) bekezdés szerinti jognyilatkozat abban az
esetben tehetd, ha az italt arusitdé vendéglaté tizlet biztositja legalabb egy olyan,
kistizemi sorfézde (gyartd) altal eldallitott sor csapon torténd folyamatos értékesitését,
amely kistizemi sorfézde felett kistizemi s6rf6zdének nem min6siild sérgyartd a Tpvt
szerinti kézvetlen vagy kozvetett iranyitassal nem rendelkezik, és amely nem folytat
sOrgyartasra irdanyulé egylittmilkodést kistizemi sorfézdének nem mindsiild
sorgyartoval.

(4) A (3) bekezdés alapjan eljaro italt arusité vendéglatéd lizlet a kistizemi sorfézde altal
eléallitott sor csapon torténd folyamatos értékesitését oly modon biztositja, hogy —
figyelembe véve a csapolt sorre vonatkozd beszerzéseinek egy naptari évre vetitett
atlagat — a kistizemi sorfézde altal eléallitott sor az italt arusitd vendéglaté iizlet altal
targyévben vagy alkalmi rendezvényen, csapon torténd értékesitésre beszerzett sszes
s6rmennyiség legaldbb 20%-at elérje.

(5) Az (1)-(4) bekezdésbe itk6z6 jognyilatkozat semmis.

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom nem vonatkozik az olyan megallapodasra,
amely egymastol nem fliggetlen véllalkozasok k6zott jon 1étre.

(7) E § alkalmazasaban
a) sor alatt a jovedéki adordl szolo 2016. évi LXVIIL torvény (a tovabbiakban: Jot.)
szerinti sort,

b) jognyilatkozat alatt a jelentds piaci er6vel rendelkez6 gyart6 altal alkalmazott vagy
megkovetelt egyoldalt szerzodési kikotést vagy jognyilatkozatot,

c) kistizemi sorfézde alatt a J6t. szerinti kisiizemi s6rf6zdét

kell érteni.

(8) E § alkalmazasaban jelentOs piaci erével rendelkezé gyartonak szamit a gyarto, ha az

adott vallalatcsoport — ideértve a szamvitelrél sz6l6 térvény szerinti anya- és

lednyvallalatok 6sszességét — konszolidalt éves nettd arbevétele meghaladja
a) sorgyarto esetén a 30 milliard forintot.
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Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisagi klauzuldbol
levezetheté normavildgossag kovetelményével Gsszefiiggésben a 3293/2019. (XI. 18.) AB
hatarozat [21] bekezdésében rogzitette, hogy a szabdlyozds mindaddig nem sérti a
normavilagossag elvét, amig nem mindsil a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlennek,
illet6leg nem nyilik lehetdség a talzottan altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, onkényes
jogalkalmazasra {3/2016. (II. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Azaz ,,alkotmanysértésnek
csak az minoésil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homadlyos, vagy
rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-
értelmezés mar nem elegendo” {1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672-674; 3047/2013.
(I1. 28.) AB hatarozat, Indokolés [18]}. Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban tehat valamely
jogszabaly nem csak akkor minéstiilhet normavildgossag kovetelményébe iitkozonek, ha az az
onkényes jogalkalmazasra alapot adhat, hanem akkor is, ha az adott rendelkezések tartalma
felvetheti az ellentmondésos jogértelmezés lehetdségét.

A Kertv. jelen inditvannyal érintett rendelkezését modositdo 2020. évi CXL. torvény altalanos
indokolésa szerint ,,a javaslat célja, hogy lehetdséget teremtsen a Horeca (hotel-restaurant-cafe)
piacon altalanos gyakorlatként alkalmazott kizarolagos termékértékesitési szerzédések
visszaszoritdsara. A Horeca piacon a nagy gyartok kotik le - a kisebb gyartokkal szemben -
kizardlagos megéllapodasok megkotésével a forgalom dontd hanyadat. A javaslat ezt a versenyt
korlatozo hatast csokkenti a kisebb piaci szereplék (példaul a kislizemi sorfézdek) javara. A
javaslatnak nem célja betiltani a kizarolagossagi szerzédésekkel biztositott kedvezményeket,
illetve az ingyenesen juttatott - reklamhordozé elemet tartalmazo - eszk6zoknek a biztositasat,
ha ezek a megallapodasok a jogszabalyi feltételeknek egyébként megfelelnek.” A jogalkot6 a
7/B. §-hoz a kovetkez6 indokolast fuzte: ,,a javaslat eldirja, hogy az italt arusité vendéglatod
izlet koteles a sor - kivéve csapon értékesitett sor -, iiditd- és gyiimolesital, gytimolcslé és
gytimdolesnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szédaviz) értékesitése esetén termékenként
legalabb két kiilonboz6 gyartéd termékeinek értékesitését biztositani.”

A birosag allaspontja szerint a Kertv. 7/B.§ (1) bekezdése — a 7/B.§ (7) bekezdés b) pontjaval
kozvetlen Osszefiiggésben — nem felel meg a normavilagossag kovetelményének, mert a
jogszabalyhely altal tilalmazott magatartas cimzettje(i) nincs(enek) meghatarozva, a tilalom
targya (a jognyilatkozat) pedig a norma szévege €s annak torvényen beliili elhelyezkedése miatt
is csak 6nkényes modon értelmezhets.

A jogalkotdi célbol az éven beliili azonos sorgyartdtol valé nyolctized részt meghalado
beszerzés tilalma egyértelmiien kitiinik, azonban a jogalkotoi indokolasbol és kiilondsen a
jogszabaly szévegébdl nem lehet megallapitani, hogy a jognyilatkozat megtételének tilalma
pontosan milyen alanyi kérre vonatkozik. A jognyilatkozat fogalma a 7/B.§ (7) bekezdés b)
pontjaban ugyan meg van hatédrozva akként, hogy az a jelentds piaci erével (JPE) rendelkez6
gyarto altal alkalmazott vagy megkdvetelt egyoldalu szerzédési kikotés vagy jognyilatkozat,
azonban az igy definialt jognyilatkozat megtételét tilté 7/B.§ (1) bekezdése egy alany nélkiili
diszpozicid, ami miatt az kétféleképpen értelmezhetd, és egymashoz képest mind a két
értelmezés onkényes. Az egyik szerint a tilalmazott magatartast csak a gyarto valosithatja meg,
mert az egyoldali szerzddeési kikotést 6 alkalmazza vagy kdveteli meg. A masik szerint pedig
—mivel a gyért6 altal egyoldaluan megkdvetelt vagy alkalmazott szerzédési kikétés Snmagaban
nem, csak egy szerzddés részeként értelmezheto (erre nézve lasd még az alabb kifejtetteket is)
— az egyoldalu gyartdi jognyilatkozat elfogadasaval a tilalmat a Horeca egység is megsérti
(kivéve, ha a gyartd jognyilatkozatat a Kertv. 7/B.§ (5) bekezdésére hivatkozva birésagon
megtamadja). A Gazdasagi Versenyhivatal értelmezése egyértelmiien ez utobbi értelmezésnek
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felel meg.

A Kertv. 7/B. § (2) bekezdése, a (7) bekezdés b) pontja €s a (8) bekezdése Alaptérvény-
ellenességének megallapitisa ¢és megsemmisitése irant kezdeményezett eljarasban az
Alkotmanybirosag 111/2313/2023. szamu hatirozata (a tovabbiakban: AB hatarozat)
megallapitotta, hogy a Kertv. 7/B. § (1) és (2) bekezdésének ,,idit6- és gylimdlcsital,
gylimoleslé és gytumolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szdédaviz)” szovegrésze,
valamint (8) bekezdésének b) pontja alaptérvény-ellenes, ezért azokat megsemmisitette. A
Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pont (a jognyilatkozat definiciéja) megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt azért utasitotta el, mivel az Alaptorvény-ellenességet csak az inditvannyal tdmadott
termékfajtak tekintetében allapitotta meg, az inditvannyal érintett termékfajtak kozott pedig a
sOr nem szerepelt, a Kertv. 7/B.§ (7) bekezdés b) pontja azonban a sérre is vonatkozik.

A tilalmazott magatartds alanyainak bizonytalansagaval szoros Osszefiiggésben a 7/B.§ (1)
bekezdésében szerepld tilalom targya sem felderithet6 a jogi norma tartalmabdl, igy az
értelmezés e téren is csak 6nkényes lehet. Kizarélag egyoldalu jognyilatkozatokon ugyanis a
gyakorlatban beszerzés nem alapul, mert a polgari térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:2.§ (2) bekezdése szerint egyoldali jognyilatkozatbol csak jogszabalyban
meghatarozott esetben keletkezik kételem. A Ptk. 6:4. § (1) bekezdése a jognyilatkozatot
joghatas kivaltasara iranyulo akaratnyilatkozatként hatarozza meg, ami a (2) bekezdés
értelmében szoban, irdsban vagy rautal6 magatartassal tehetd. A beszerzés alapja ehhez képest
a beszallito és a keresked6 kolesonds és egybehangzd jognyilatkozata, vagyis a szerzédés (Ptk.
6:58.§), ami szintén jognyilatkozat. Kérdéses ezért, hogy a beszerzési aranyokra vonatkozo
egyoldalu gyartéi jognyilatkozattal a gyakorlatban beszerzés nem lehetséges — valdjaban (1.)
csak és kizardlag a gyarto egyoldali jognyilatkozatanak a megtételét jelenti, ami miatt a tilalmat
is kizérdlag a gyartd sértheti meg, avagy (2.) azt a kételmet keletkeztet szerzodést jelenti,
aminek az egyoldalu gyartoi jognyilatkozat sziikségképpen része, és amit a Horeca magara
nézve kotelezonek elfogadott (€s semmisségre hivatkozassal meg nem tamadott). E masodik
esetben a tilalom ugyanis kiterjed nemcsak a gyartora, hanem annak szerz6dé partnerére, a
Horeca egységre is. A Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozatdban kialakitott értelmezés
leginkabb e masodik jelentéstartalommal rokonithato, kiilonos figyelemmel arra, hogy a
hatarozatban nem csak a felperes, hanem a Bt. (Horeca) feleléssége is megallapitasra keriilt.
Azt, hogy a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésének értelmezhetdségét az alanyi kor tekintetében
fennallé bizonytalansag mellett miként rontja le a jognyilatkozat fogalmanak (azon beliil
onalldan is a gyarté fogalmanak) a bizonytalansiga, mutatja, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
a torvényi tilalom fogalmi elemei koz¢ a Bt. tényleges beszerzéseinek vizsgalatat is bevette, és
a jognyilatkozat fogalmat akként értelmezte, hogy ,a tényleges helyzet értékelésének
sziikségessége az Osztonzottség feltarasaval 6sszefiiggésben meriil fel, s ekként a szerzédéses
kikotéseknél tagabb értelmil jognyilatkozat fogalom hasznalatanak egyenes kévetkezménye”.
A Gazdasagi Versenyhivatal tehat ebben az esetben a felperes és a Horeca partnere kozotti
jogviszonybol el6ééllt helyzetet tekintette a 7/B.§ (1) bekezdésébe iitkozonek, ami — a
megallapitasa szerint — a Horeca egységet 80%-ot meghalad6 beszerzésre 6sztonozte.

A Kertv. 7/B.§ (1) bekezdésének tulajdonitott barmelyik — a birdsag szerint a fentiek szerint
eleve homalyos — jelentéstartalom azonban mindenképpen 6nkényes jogalkalmazashoz vezet,
mert a jognyilatkozat torvényi meghatarozasaban [7/B.§ (7) bekezdés b) pont] szerepld
»gyartd” szakjogi fogalmanak egyértelm( tartalma nem hatarozhaté meg. A Kertv. 7/B.§ (8)
bekezdés a) pontja kizardlag a JPE gyartd fogalmanak ismérveit tartalmazza olyan kritériumok
alapjan, amelyek a jelzds szerkezetben csak a jelzore (JPE) vonatkoznak, de nem maganak a
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gyartobnak a jogfogalmi ismérveire. Ily modon hidba van értelmezé rendelkezés a
jognyilatkozatra, mert az ott hasznalt fogalom — a gyart6 — definiciéja hianyzik.

A gyartd jelentéstartalma a koznapi értelemben tobbé kevésbé még korilirhaté, azonban
normativ kdrnyezetben mar nem, hiszen pl. a termék (sor) gyartasahoz sziikséges szabadalom
tulajdonosa kéznapi értelemben ugyantgy gyarto lehet, mint az a vallalkozas, amelyiknek a
szabadalom hasznositasat (a gyartast) engedélyezik. A gyartd jogfogalmi kereteinek megadasa
nélkiil a jogalkalmazé a fenti, egyszer( példaban is csak 6nkényes értelmezest végezhet.

A gyarté fogalma tovabba rendszertani értelmezéssel sem hatdrozhaté meg, mert a Kertv.
cimzettjei a kereskedok, a Kertv. 7. § (1) bekezdése pedig a beszallitoval szemben a JPE-vel
valo visszaélést tiltja, azonban — miként arra az AB hatarozat is ramutatott — ezzel ellentétben
a Kertv. 7/B. § (7) bekezdése jognyilatkozat alatt csak a JPE gyarto altal alkalmazott vagy
megkdvetelt egyoldalu szerzodési kikotést vagy jognyilatkozatot érti. Az a cim pedig, ami ala
a Kertv. 7/B.§-at inkorporaltak, a JPE vallalkozasokra, vagyis a legaltalanosabb alanyi korre
(vallalkozasokra) vonatkozik, amelyen beliil a jogalkoto egy helyen a keresked6 véllalkozast
kiilon is nevesitette [7.§ (4) bekezdés]. A cim alatti szabalyok a 2.§ 1.a. pont alatt definialt
beszallitét biztosan védik [7.§ (1) bekezdés], a beszallitdo és a gyartd fogalmi kereteinek
egymashoz vald viszonya azonban semmilyen értelmezési modszerrel nem hatarozhaté meg,
sem a torvény szévegébol, sem a 7/B.§-t koriilvevd szabalyrendszerbdl. Ehhez tartozik, hogy
amennyiben a gyartdé egyben beszallitd is, akkor a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében tiltott
jognyilatkozat éppen a 7.§ (1) bekezdésével védett beszéllitdé (gyartd) akaratnyilvanitasat
korlatozza; ez a Gazdasagi Versenyhivatal értelmezésében is megjelenik, és végsé soron oda
vezethet, hogy a Horeca egység beszerzéseit a JPE gyartonak (is) vizsgélni kell.

Az AB hatarozat alapjat képezé eljarashoz hasonléan a sorbeszerzések relacidjéban is
alkotmanyos probléma tehat, hogy a jogszabaly nem hatdrozza meg egyértelmiien a gyart6
fogalmat. A Kertv. 7/B. § (3) bekezdésébdl kizarolag az egyértelmi, hogy a kistizemi sorfézde
gyartonak minésiil, melybol ugyanakkor a gyartonak mindsiilé jogalanyok teljes kore nem
hatarozhaté meg, az argumentum a minori ad maius clve eredményesen nem alkalmazhat6.

A gyart6 fogalmaval 6sszefliggésben a sor termékcsoport esetében szintén lényeges a Szamvtv.
szerinti vallalatcsoport meghatarozasanak sziikségessége, hiszen ett6l fiigg, hogy adott gyartd
JPE-e vagy sem. Elvarni, hogy a Kertv. 7/B. §-anak val6é megfelelés érdekében e besorolast a
terméket értékesitd piaci szereplok (Horeca egységek) végezzék, ugyancsak olyan 6nkényes
jogalkalmazashoz vezethet, amit a normavilagossag kovetelményének meg nem feleld
jogszabaly okoz, hiszen annak meghatarozdsa, hogy egy gyarté valamely adott
vallalatcsoportba tartozik-e, olyan elvarasokat tdmaszthat a Horeca egységekkel szemben,
melyek Osszeegyeztethetetlenek a jogalkotdi céllal. Kiilonosen igaz ez a megallapitas abban az
esetben, amikor a gyart6é adott véllalatcsoportba tartozasa dsszetett tokepiaci miiveletek (pl.
Osszefonddas) elemzésével, és/vagy kilfoldi jog értelmezésével hatdrozhaté meg.

Az AB hatarozat az tidit6- és gytimdolcsital, gytimoleslé és gylimolesnektar, valamint dsvanyviz
¢s szikviz (szodaviz) termékkategdéridkra vonatkozéan a [105] — [106] bekezdéseiben
megallapitotta a gyarté fogalmaval kapcsolatos Alaptérvény-ellenességet, €s — a birosag
allaspontja szerint a jelen inditvany fent kifejtett indokaiba illeszthetéen — azt is kimondta, hogy
a Kertv. 7/B. § (8) bekezdése szerinti értelmezé rendelkezés ,,.csak a jelentds piaci erd
meghatarozasahoz ad tampontot a jogalkalmazdonak annak megjeldlése nélkiil, hogy a jogalkoto
mit ért gyart6 alatt.” (AB hatarozat [104] bekezdés)

A birdsag Osszefoglalod allaspontja, hogy a Horeca egységek beszerzési aranyainak tilalmat
kifejez6 jogi norma targyi és alanyi oldalrdl is oly mértékben homalyos, hogy az a jogalkotéi
cél ismeretében sem értelmezhet6 az 6nkényes jogalkalmazast kizar6 moédon. Emiatt pedig az
inditvannyal érintett jogszabaly jelenlegi tartalméaba a piaci szereplok felé tamasztott olyan
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elvarasok is beleérthetok, amelyek a szabalyozott jogviszonyok (Horeca egységek
sorbeszerzései) teljesitését kiszamithatatlanna tehetik. Az AB hatarozat [105] — [106]
bekezdéseiben kifejtetteket is figyelembe véve mindezért a birdsag allaspontja az, hogy az
inditvannyal érintett normaszoveg ellentmondas-mentesen €s az &nkényes értelmezés
lehet6ségét kizarva nem értelmezhetd.

A birosag a Kertv. 7/B.§ egészének megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
itk6zés miatt azért inditvanyozza, mert a Kertv. 7/B.§ (3)-(6) bekezdései kozvetleniil vagy
kozvetetten visszautalnak az (1) bekezdésre, a 7/B.§ (2) bekezdése pedig a gyartd fogalmara
tekintettel sérti a normavilagossag kévetelményét. Tovabba, mivel a (7)-(8) bekezdések Osszes
rendelkezése csak a 7/B.§-ara tartalmaz értelmezé szabalyokat, ezért a 7/B.§ (1)-(6)
bekezdéseinek megsemmisitése esetén a (7)-(8) bekezdéseknek mar nincs vonatkoztatasi helye.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében az Alkotmanybirésag birdi
kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb kilencven napon beliil feliilvizsgélja az egyedi
igyben alkalmazando jogszabalynak az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat. Ugyanezen cikk (3)
bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmanybirosag a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt
hataskorében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést.

Arra az esetre, ha a megsemmisitésre iranyulé kérelmet az Alkotméanybirdsdg nem tartand
megalapozottnak, mert ugy itélné meg, hogy Ilehetéség van a sérelmezett norma
alaptdrvénykonform értelmezésére, a birosag kéri, hogy az Alkotméanybirosag hivatalbol
alkotmanyos kovetelményt allapitson meg.

A birésag az eljarast 2024. janius 10. napjan a k6zigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1.
torvény 34. § b) pontja szerint alkalmazand6 polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX
torvény (Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja és 131. § (1) bekezdése alapjan — az Abtv. 25. § (1)
bekezdésének megfeleléen — felfliggesztette.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2024. jalius 10.

dr. Huber Gébor s. k. dr. Nagy Péter s. k. dr. Litauszki Tibor s. k.
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