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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3354/2024. (X. 8.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezések targyaban meghozta a kévetkezg

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a kereskedelemrdl sz6lé 2005. évi CLXIV. torvény 7/B. § alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 biréi kezdeményezéseket elutasitja.

Indokolas

l.

1. A F6varosi Torvényszék eljaré tanacsa végzésével az elGtte folyamatban 1évé 105.K.703.616/2023. szamd il-
letve 105.K.703.905/2023. szamu — versenyfeliigyeleti eljardsban hozott kdzigazgatasi hatarozatok birésagi fe-
lilvizsgdlatara iranyulé — ligyekben az eljarast felfliggesztette, és az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyokat terjesztett el6. Az inditvanyozé
tandcs az el6tte folyamatban 1évé két eljarasban alkalmazando, a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Kertv.) 7/B. § alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte, mivel sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését. Kérte tovabba annak megallapitdsat, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések az in-
ditvanyozo el6tt folyamatban lévé tigyekben nem alkalmazhatok.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan a kovetkezéket allapi-
totta meg az inditvany alapjaul szolgalé tgyekkel 6sszefliggésben.

2.1. A 105.K.703.616/2023. lgyszamu per felperese egy sorgyarté magyarorszagi ledanyvallalata, alperese a
Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH). A GVH 2021. december 20-an versenyfeliigyeleti eljardst
inditott a felperessel, valamint egy perben nem 4&ll6 eljaras ala vont véllalkozdssal szemben. A GVH 2023.
szeptember 8-an kelt V)/51-93/2021. szamd hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az eljards ala vont vallalkoza-
sok megsértették a Kertv. 7/B. § (1) bekezdését, mivel az eljaras ala vontak kozott a 2021. és 2022. évben létre-
jott egylittmikodésben a felperes altal alkalmazott feltételek arra 6sztonozték az eljaras ald vont perben nem
all6 felet, hogy sorbeszerzéseinek 80%-ot meghaladé hanyadat a felperes termékeibdl valésitsa meg. A GVH
megtiltotta a jogsért6 magatartas tovabbi folytatdsdt, a felperest versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére, vala-
mint arra kotelezte, hogy 60 napon beliil alakitson ki olyan megfelelési programot, amely biztositja, hogy ,a
hotel-restaurant-café (a tovabbiaban: HoReCa) egységekkel folytatott egylittm{ikodése soran nem keriilnek al-
kalmazasra olyan iizleti feltételek (...), amelyek 6nmagukban vagy egyiittes hatasokként arra 6sztonzik a ven-
déglato uizleteket, hogy beszerzésiik 80%-ot meghalado részét a felperes termékeibdl elégitsék ki”.

A felperes a kozigazgatdsi perben kérte, hogy a birdsag kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljarasat, mivel
az alperes hataskorén tilterjeszkedve gy értelmezte a Kertv. 7/B. § (1) bekezdését, hogy ezzel jogot alkotott.

2.2. A 105.K.703.905/2023. ligyszamu per felperese egy sorgyarté vallalat, alperese a GVH. A GVH 2021. de-
cember 20-an versenyfelligyeleti eljdrast inditott a felperessel és egy perben nem 4ll6, eljards ald vont
vendéglatéipari vallalkozassal szemben. A GVH 2023. november 17-én kelt V)/50-91/2021. szamu hatarozata-
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ban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont véllalkozdsok megsértették a Kertv. 7/B. § (1) bekezdését, mivel a
kozottik létrejott szerzGdéses egylittmikodésben kialakitott és alkalmazott feltételek arra Osztonozték a
vendéglatéipari vallalkozast, hogy sérbeszerzéseinek 80%-ot meghalad6 hanyadat az eljaras ala vont sérgyart6
termékeibdl valositsa meg. A GVH megdllapitotta tovabbd, hogy a vendéglatéipari vallalkozas a Kertv. 7/B. §
(2) bekezdését azzal sértette meg, hogy 2021 augusztusatél 2022 janudrjaig csak egy gyart6 termékeit értéke-
sitette, ezért versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki, tovabba 60 napon beliil olyan megfelelési program kialaki-
tasara kotelezte az eljards ald vont sérgyartét, amely biztositja, hogy a HoReCa egységekkel folytatott egyitt-
mkodése soran ,nem keriilnek alkalmazasra olyan tizleti feltételek (...), amelyek 6Gnmagukban vagy egyiittesen
arra 6sztonzik a vendéglato lizleteket, hogy beszerzésiik 80%-ot meghalad6 részét [az eljaras ala vont sorgyar-
t6] termékeibdl elégitsék ki”.

A felperes a kozigazgatdsi perben kérte, hogy a bir6sag kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljarasat.

3. Az els6 inditvany szerint a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése a (7) bekezdés b) pontjaval Osszefliggésben nem felel
meg a normavilagossag kovetelményének. Az inditvany szerint nem lehet megdllapitani a jogszabalyi széveg
alapjan, hogy a jognyilatkozat megtételének tilalma milyen alanyi korre vonatkozik. A jognyilatkozat fogalmat a
Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontja hatdrozza meg. Eszerint a Kertv. 7/B. §-a alkalmazasaban ,jognyilatkozat
alatt a jelent8s piaci erével rendelkezé gyarté altal alkalmazott vagy megkdvetelt egyoldald szerz6dési kikotést
vagy jognyilatkozatot kell érteni”. A Kertv. 7/B. § (1) bekezdése ugyanakkor ,egy alany nélkiili diszpozicié”, emi-
att az inditvany érvelése szerint kétféleképpen értelmezhets: az egyik értelmezés szerint csak a gyarté valdsit-
hatja meg a tényallas szerinti magatartast, mig a masik értelmezés szerint az egyoldald nyilatkozat elfogadasaval
a HoReCa egység is megsérti a Kertv. 7/B. §-at. A GVH ez utébbi értelmezést alkalmazta az eljarasa sordn.
Ezzel 6sszefliggésben a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében a tilalom targya nem egyértelm( az inditvanyozé szerint,
mivel a gyakorlatban a beszerzések nem egyoldald nyilatkozaton alapulnak, hanem szerz&désen, vagyis a ke-
reskedd és a beszdllité kolcsonos és egybehangzé jognyilatkozatdn. A polgari torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi
V. torvény (a tovadbbiakban: Ptk.) 6:2. § (2) bekezdése alapjan ugyanis egyoldald nyilatkozatbél csak jogszabdly-
ban meghatdrozott esetben keletkezik kotelem. Mivel egyoldald gyartéi nyilatkozattal nem keletkezhet kote-
lem, ezért kérdéses, hogy a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozat csak az egyoldalGan tett gyartoéi
jognyilatkozatra utal, és igy csak a gyart6 oldaldn meriilhet fel jogsérté magatartas, vagy a gyarto és beszerzé
kozotti szerz6dés részeként tett valamennyi olyan jognyilatkozatot érteni kell alatta, amit a HoReCa egység el-
fogadott és magdra nézve kotelezének ismert el, amely esetben a Kertv. 7/B. § (1) bekezdés szerinti tilalom
mindkét szerz6d& partnerre kiterjed. Az inditvany szerint ez az értelmezési bizonytalansag a Kertv. 7/B. §
(1) bekezdésében talalhato tilalom alanyi korét érintGen 6nkényes jogértelmezésre vezet.

Ez a jogértelmezési bizonytalansag az inditvany szerint 6sszefliggésben all a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontja-
ban foglalt torvényi meghatdrozasban (jognyilatkozat fogalma) szereplé ,gyartd” kifejezés bizonytalan jelentéstar-
talmaval is. A Kertv. 7/B. § (8) bekezdés a) pontja csak a jelentds piaci er6vel rendelkezé gyart6 fogalmat hataroz-
za meg, igy a jognyilatkozat Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontja szerinti definiciéja a gyart6 fogalmanak megha-
tarozatlansaga miatt bizonytalan. Az inditvany tovabbd utal arra, hogy a gyart6 fogalmat sem a koznapi értelme-
z€s, sem a rendszertani értelmezés szerint nem lehet egyértelmiien meghatarozni. Bar a Kertv. 7/B. § (3) bekezdé-
se szerint gyartonak mindsil a kistizemi sorf6zde, a gyartok teljes kore nem hatarozhaté meg a Kertv. alapjan.
A gyarté fogalma szempontjabdl a Kertv. utal6 szabdlya folytan jelentGsége van a szamvitelrl sz6l6 2000. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Szamvtv.) szerinti vallalatcsoport fogalmdnak is, de csak a jelent8s piaci eré meghata-
rozasaval Osszefliggésben. Az inditvany szerint 6nkényes jogalkalmazashoz vezet, ha a jogalkoté a jogalanyokra
bizza a jelentSs piaci erd szerinti besorolas megitélését: ,olyan elvardsokat tdmaszthat a Horeca egységekkel
szemben, melyek 6sszeegyeztethetetlenek a jogalkotéi céllal.” Az inditvany ezzel 6sszefliggésben utalt a 14/2024.
(VII. 8.) AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh.), ugyanis az inditvanyozo szerint az abban foglalt megallapitasok
vonatkoztathatok a sorbeszerzések tekintetében is fennallé alkotmanyossagi problémdra, mivel az Abh. a gyarté
fogalmat alaptorvény-ellenesnek mindsitette az idit6- és gylimolcsital, gylimolcslé és gytimolesnektar, valamint
asvanyviz és szikviz termékkategoriakkal 6sszeftiggésben. Mindezek alapjan az inditvany szerint a HoReCa egy-
ségek beszerzési aranyainak tilalmat megaban foglal6 rendelkezés alanyi és targyi oldala, valamint a hozza kap-
csolodo jogalkotdi cél is bizonytalan, homdlyos, nem zarja ki az 6nkényes jogalkalmazas lehetGségét.

Az inditvany a kifejtettekre tekintettel a Kertv. 7/B. §-a egészének megsemmisitését kezdeményezte, mivel an-
nak rendelkezései egymdsra tekintettel alkalmazhatok, igy a Kertv. 7/B. §-anak egésze — figyelemmel a rendel-
kezések egymassal Osszefiiggs tartalmara — sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az inditvany felvetette tovabba, hogy a Kertv. 7/B. §-anak alaptorvény-konform értelmezésének lehetGsége ese-
tén az Alkotmdnybirésag hivatalbdl allapitson meg alkotmanyos kovetelményt.
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4. Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran megkereste a nemzetgazdasagi minisztert és a GVH elnokét. A megke-
resettek nem tettek eleget valaszadasi kotelezettségiliknek.

5. A két inditvany tartalmi azonossagdra tekintettel az Alkotmanybirésag a két ligyet egyesitette, és az inditva-
nyokat egy eljdrasban biralta el.

1. Az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott rendelkezései:
,B. cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam.”
2. A Kertv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,7/B. § (1) Sor értékesitésével osszefliggésben nem tehetd olyan jognyilatkozat, amely értelmében a jognyilatko-
zat szerinti termék tekintetében a vendéglaté lzlet — ideértve az alkalmi rendezvényen val6 értékesitést is —
vagy szdllashely (a tovabbiakban e § alkalmazdsaban egyiittesen: italt arusité vendéglato lizlet) egy naptéri
évre, illetve az alkalmi rendezvényre vonatkozé Osszes beszerzésének tébb mint 80%-a ugyanazon gyart6tol
szarmazik.

(2) Az italt arusit6 vendéglaté lizlet koteles a sor — kivéve csapon értékesitett sor — értékesitése esetén terméken-
ként legalabb két kiilonb6z& gyarté termékeinek értékesitését biztositani.

(3) SOr csapon torténd értékesitése esetén (1) bekezdés szerinti jognyilatkozat abban az esetben tehetd, ha az
italt drusit6 vendéglaté tzlet biztositja legalabb egy olyan, kistizemi sorfézde (gyartd) altal elGéllitott s6r csapon
torténd folyamatos értékesitését, amely kistizemi sorf6zde felett kistizemi sorf6zdének nem mingsils sorgyarté
a Tpvt. szerinti kozvetlen vagy kozvetett iranyitassal nem rendelkezik, és amely nem folytat sorgyartasra irdnyu-
16 egylittm(ikodést kistizemi sorf6zdének nem mingsiil§ sorgyartdval.

4) A (3) bekezdés alapjan eljaré italt drusité vendéglatod tizlet a kistizemi sorfézde éltal elGallitott sor csapon
torténd folyamatos értékesitését oly médon biztositja, hogy — figyelembe véve a csapolt sorre vonatkozé be-
szerzéseinek egy naptdri évre vetitett atlagat — a kistizemi sorfézde altal elGéllitott sor az italt arusitd vendégla-
t6 lizlet altal targyévben vagy alkalmi rendezvényen, csapon torténd értékesitésre beszerzett 6sszes sormennyi-
ség legalabb 20%-at elérje.

(5) Az (1)-(4) bekezdésbe itkoz4 jognyilatkozat semmis.

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom nem vonatkozik az olyan megallapodasra, amely egymastél nem
flggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

(7) E § alkalmazédsaban

a) sor alatt a jovedéki adordl sz6l6 2016. évi LXVIIL. torvény (a tovabbiakban: J6t.) szerinti sort,

b) jognyilatkozat alatt a jelentSs piaci erével rendelkezé gyart6 altal alkalmazott vagy megkdvetelt egyoldald
szerzGdési kikotést vagy jognyilatkozatot,

c) kistizemi sorf6zde alatt a J6t. szerinti kistizemi sorf6zdét kell érteni.

(8) E § alkalmazdsaban jelentGs piaci er6vel rendelkezé gyartonak szamit a gyartd, ha az adott vallalatcsoport
— ideértve a szamvitelrdl sz6l6 torvény szerinti anya- és leanyvallalatok 0sszességét — konszolidalt éves nett6
arbevétele meghaladja

a) sorgyart6 esetén a 30 milliard forintot,

b)”

II.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényben eldirt fel-

tételeknek. Az Alkotmdnybirésag mindenekelGtt azt allapitotta meg, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés szerinti kdvetelményeknek megfelel.
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1.1. Bir6i kezdeményezés esetében vizsgdlni kell az Abtv. 25. § szerinti kdvetelmények teljesiilését is. Az Abtv.
25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az elétte folyamatban levé egyedi tigy elbirdldsa soran olyan jog-
szabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybir6sdg mar megallapitotta, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan — a birésagi eljaras
felfliggesztése mellett — az Alkotmanybir6sdgndl kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsanak kizarasat.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata az Abtv. 25. §-a alapjan az, hogy amennyiben a bir6i kezdemé-
nyezés olyan jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tdmad az Alkotmanybirésag el6tt, amely az elétte fo-
lyamatban lévé, a biréi kezdeményezéssel érintett liggyel nem all sszefliggésben, annak elbiraldsa soran nyil-
vanval6an nem keriil alkalmazasra, érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye.

A Kertv. 11/E. §-a szerint: ,[e] torvénynek az dltalanos kozigazgatasi rendtartdsrél sz6l6 torvény és a kdzigazga-
tasi perrendtartasrél sz6l6 torvény hatalybalépésével osszefliggs egyes torvények médositasardl szol6 2017. évi
L. torvénnyel (a tovabbiakban: Akr.-Kp. Médtv.) megallapitott rendelkezéseit az Akr.-Kp. Médtv. hatalybalépé-
sét kovetGen indult és a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.”

A versenyjogi eljards mindkét alapligyben 2021. december 20-an indult, a GVH hatdrozatainak meghozatalara
2023. szeptember 9-én és 2023. november 17-én kerilt sor. A Kertv. 11/E. §-a alapjan az ekkor hatalyos jogsza-
balyt kell a birésagnak alkalmaznia. Ez egydttal meghatdrozza a biréi kezdeményezésben tamadhaté jogsza-
balyt is.

A versenyfeliigyeleti eljaras mindkét alaptgyben a Kertv. 7/B. §-anak a sorre vonatkozé rendelkezései alapjan
folyt. A bir6i kezdeményezés ennek megfelelGen a Kertv. 7/B. §-at a sorre vonatkoztathaté részében tamadija.
Az Abh. a Kertv. 7/B. § (1)-(2) bekezdése, (7) bekezdés b) pontja, (8) bekezdés b) pontja alkotmanyossagat a
sorre nem vonatkozo részében vizsgalta. Mivel a jelen inditvany a Kertv. 7/B. §-at az Abh.-ban nem vizsgalt —
sorre vonatkozé — részében tdmadja, az inditvany nem iranyul itélt dologra.

Mindezek alapjan az inditvdny az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek is megfelel, érdemi elbiralasra alkalmas.

2. Az inditvany — hasonléan az Abh. alapjaul szolgdlé inditvanyhoz — a normavilagossdg sérelmére hivatkozott,
azt allitva, hogy nem lehetséges a tamadott rendelkezések, konkrétan a jognyilatkozat és a gyarté fogalmanak
egyértelm( értelmezése sem a jogalkotdi cél alapjan, sem kontextualisan. Az Alkotmdnybirésag a jelen indit-
vanyban foglaltakra tekintettel — utalva az Abh. indokoldsédban ezzel 6sszefliggésben tett megallapitdsaira, .
Indokolas [64]-[80] — a normavilagossagra vonatkozoé gyakorlatabdl a kovetkezSket emeli ki.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg normavilagossaggal és a normak értelmezésével kapcsolatos gyakorlata abbdl indul ki,
hogy a jogszabalyok értelmezése elsGsorban a birésagok feladata és hataskore: ,nem vetheti fel az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd normavilagossag elvének sérelmét Gnmagdban az az eset, ha egy jogszabalyi
rendelkezés alkalmazdsa az egyszer( automatizmuson tdlmutat6 jogértelmezést igényel az eljar6 birésagok, il-
letSleg hatdsagok részérdl, kiilonosen akkor (...), ha egy adott norma tobb lehetséges értelmezése egyarant 6ssz-
hangban 4ll az Alaptorvénnyel. llyen esetekben nem az Alkotmanybirsdg, hanem az egyedi ligyben eljaré (in-
ditvanyozd) biré feladata az Alaptorvénnyel 6sszhangban dll6, lehetséges értelmezési eredmények kozotti va-
lasztds, melyet az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata olyan jogértelmezési kérdésnek tekint, melyet még
alkotmanyjogi panaszeljarasokban sem biralhat feltil mindaddig, amig a vélasztott jogértelmezés az értelmezési
tartomany alkotmdnyossagi keretein beliil marad.” {3051/2020. (lll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Valamint
,hangsilyozza az Alkotmanybirésdg, hogy nem tartozik hatdskorébe a jogszabalyok altal nyitva hagyott kérdé-
sek tisztazasa, mivel az a rendes bir6sagok feladata” {3134/2023. (lll. 27.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A 10/2003. (IV. 3.) AB hatdrozat a jogallamisag kovetelményébdl azt vezette le, hogy a normaszdveg értelmez-
hetetlenségének, avagy eltérg értelmezést engedd voltdnak az a kdvetkezménye, hogy kiszamithatatlan helyze-
tet teremt a norma cimzettjei szamara. (ABH 2003, 130, 135.) Az Alkotmanybirésag a 24/2013. (X. 4.) AB hata-
rozataban rogzitette, hogy ,lalz Alkotmanybirésagnak a norma egyértelmségének kovetelményével kapcsola-
tos eddigi gyakorlata szerint a jogszabdlyokat a magyar nyelv szabdlyainak megfelelGen, vilagosan és kozérthe-
téen kell megszovegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézségeket altaldban a jogalkotdi vagy jogalkalmazéi
jogszabadly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni” {Indokolds [49]; illetve: 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [32]}. Az Alkotmanybirésag a 3/2016. (Il. 22.) AB hatdrozatban kiemelte, hogy a szabdlyozas mindad-
dig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlennek, illets-
leg nem nyilik lehetSség a tilzottan altaldnos megfogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra (In-
dokolas [11]).
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Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a jogbiztonsag sérelme akkor allapithaté meg, ha a szabalyban rejlé bel-
sG ellentmondas a jogalkalmazas sordn sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobdlhetd [1/1999. (Il. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 25, 46]. Tehdt ,»alkotmanysértésnek csak az mindsil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma
olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztdzatlansag feloldasara a
jogszabdly-értelmezés mar nem elegend6« (1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672, 673-674)" {3047/2013.
(1. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

A versenyjog teriiletére tartoz6 jogszabalyok kapcsan a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybiré-
sag hangsulyozta azok biintet§jogias jellegét, amire tekintettel a jogbiztonsag elvét e jogteriileten a biintet§jogi
normakra vonatkozé tartalommal kell figyelembe venni. ,Egyértelm( izenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén
mikor koveti el a biintetSjogilag szankciondlt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértelmezés
lehetGségét a jogalkalmazok részérdl. Vizsgalni kell tehdt, hogy a ténydllas a biintetendé magatartasok korét
nem tdl szélesen jeldli-e ki és elég hatdrozott-e. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; tovabba:
2/1994. (I. 14.) AB hatarozat, ABH 1994, 41, 55.; 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 1997, 348, 352.; 12/1999.
(V. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 106, 112.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 130-131.]” 73/2006.
(XII. 15.) AB hatarozat (ABH 2006, 987, 989.)

Az Abh. elvi jelleggel allapitotta meg, hogy ,[almikor egy jogszabaly tébb mas jogszabalyban, az adott jogsza-
balyok alkalmazasa korében, egymastol eltérg tartalommal meghatdrozott fogalmat haszndl, és igy a fogalom
egymassal konkurdl6 jelentéstartalommal is alkalmazhat6, egyértelmi jogalkot6i rendelkezés hianyaban a jog-
alkalmazé nincs abban a helyzetben, hogy meg tudja hatarozni, hogy a kiilonb6z6 értelmezd rendelkezések
kozil melyiket kell alapul vennie a jogalkalmazas soran” {Abh., Indokolds [101]}.

A Kertv. 7/B. §-aban foglalt, az Abh.-ban vizsgalt fogalmak részben egymast atfedd, részben hianyos meghata-
rozasa kapcsan ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy ,az értelmezé rendelkezések hidnya elsGdlegesen
akkor veti fel a normavilagossag sérelmét, ha az adott (szak)kifejezésnek nincs altaldnosan elfogadott jelentés-
tartalma, vagy — mas jogszabalyokban meghatdrozottan — tobb jelentéstartalma is van, azonban az értelmezés-
re szorul6 jogszabaly nem tartalmaz egyértelm( utaldst arra, hogy sajat alkalmazasi korében mely jogszabalyi
értelmezd rendelkezést kell alapul venni. Kiilondsen akkor veti fel az értelmezé rendelkezés hidnya a normavi-
lagossag sérelmét, ha az értelmezendd (szak)kifejezés olyan jogszabalyi rendelkezés |ényeges eleme, amely

2

biintetSjogi jellegli szankcidval fenyegetett magatartasi szabalyt allapit meg” {Abh., Indokolds [801}.

2.2. Az Alkotmanybirésag az inditvannyal tamadott térvényi rendelkezések megalkotdsdnak okait és el6zmé-
nyeit illetGen utal az Abh.-ban ezzel 6sszefiiggésben kifejtettekre, és a kovetkezéket emeli ki.

A Kertv. 2006. junius 1-jén lépett hatdlyba, ekkor keriiltek Gjonnan bevezetésre a jelentSs piaci erGvel rendel-
kezé vallalkozasokra vonatkozo szabalyok. A Kertv. hatdlyba [épésekor a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 22. §-a rendelkezett a gazda-
sagi er6folény megallapitasanak kritériumairél. A Kertv. 7/B. §-a a Kertv.-nek ,A jelentGs piaci erével rendelke-
z6 vallalkozasokra vonatkozo szabdlyozas” cim( fejezetében talalhatd, ami a jelentds piaci erGvel valo vissza-
élés eseteit szabdlyozza. A jelentds piaci erd ténye, megléte — hasonléan a gazdasagi er6folényhez a Tpvt. al-
kalmazasi korében — 6nmagaban nem jogellenes a jogalkoté megkozelitése szerint, csak a vele valé visszaélés
lehet verseny- és jogsértS. A Kertv. 7/B. §-a az ott megjelolt italok drusitdsanak piacan vezetett be a piac sze-
repl&inek magatartdsat korlatozo illetve bizonyos magatartasokat tilto rendelkezéseket az italt arusit6 vendégla-
t6 Uzlet és a (jelentSs piaci er6vel rendelkezd) gyartd kozotti viszonylatban.

A Kertv. szerinti jelentds piaci eré a gazdasagi er6folénytdl eltéréen ,olyan piaci helyzet, amelynek kovetkez-
tében a kereskedd a beszallitdé szamdra termékeinek, illetve szolgaltatasainak a vasarlékhoz valé eljuttatasa so-
ran ésszerlien megkeriilhetetlen szerz6déses partnerré valik, illetve valt és forgalmi részesedésének mértéke
miatt képes egy termék, termékcsoport piacra jutasat regiondlisan vagy orszagosan befolydsolni” [Kertv. 2. § e)
pont]. A Kertv. jelentds piaci er6vel rendelkezd véllalkozasokra vonatkozé fejezetének szabdlyozasi koncepci-
6ja szerint a beszallitét védi a jelentSs piaci erével rendelkezé vallalkozas ezen helyzetével visszaélést jelentd
magatartdsaval szemben [Kertv. 7. § (2) bekezdés].

A Kertv. 7/B. §-anak 2020. jdlius 15-t6l 2020. december 11-ig hatalyban volt szovegét a Magyarorszag 2021. évi
kozponti koltségvetésének megalapozdsardl sz6lé 2020. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Kkmt.) dllapitot-
ta meg. A jogalkotéi indokolas szerint a Kertv. 7/B. § beiktatdsanak célja az volt, hogy ,lehetGséget teremtsen a
[HoReCa] piacon a kizarélagos termékértékesitési szerz6dések visszaszoritasara”, mivel a HoReCa piacon a
forgalom dontdé hdnyadat a nagy gyartok kotik le kizarélagos megallapoddsok megkdtésével. A jogalkotd egyik
célja, hogy a kisebb piaci szerepl6k (pl.: kistizemi sorf6zdék) nagyobb eséllyel gyakorolhassanak hatdst a pia-
con. A jogalkoté masik célja, hogy a piaci szereplSk ne csak egy gyart6 termékeit arusitsak, hanem tébb gyarté



[36]

(371

[38]

[39]

[40]

[41]

2064 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

termékét is szerepeltessék a szortimentjiikben. Hangstlyozta azonban a torvényi indokolas, hogy a jogalkoté-
nak ,nem célja betiltani a nagy gyarték dltal megrendelGik szamdra biztositott kedvezményeket, illetve az in-
gyenesen juttatott — reklamhordozé elemet tartalmazé — eszkozoknek a biztositasat”.

Ekkor kizardlag a Jot. szerinti sor és a népegészségligyi termékadordl szolé 2011. évi ClII. térvény (a tovabbiak-
ban: Neta.) szerinti tditSital és természetes dsvanyviz tekintetében vezetett be az italt drusit6 vendéglato tGzletek
és a veliik szerz&ddk kozotti jognyilatkozatokra, illetve szerz&désekre korlatozast. Megtiltotta olyan jognyilatko-
zat tételét, illetve szerz6dés megkotését, amellyel, vagy amelyben a vendéglatohely a vertikalis megallapodasok
egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aléli mentesitésérél sz6l6 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Vertkr.) 1. § 10. pontja szerinti versenytilalmi kotelezettséget vallal(na). ElGirta tovabba, hogy a ven-
déglato lizlet koteles a sor — kivéve csapon értékesitett sor —, tditSital és természetes dsvanyviz értékesitése ese-
tén terméktipusonként legalabb két kiilonboz6 gyarté termékeinek értékesitését biztositani. A (3)—(4) bekezdés a
sor csapon torténd értékesitése esetére lehet6vé tette a versenytilalmi megallapodas megkotését, ha a vendégla-
tohely legalabb egy, a Jot. szerinti kistizemi sorf6zde (gyarto) termékét értékesiti, és a kistizemi sorfézde altal el6-
allitott, értékesitésre kerlls sor az Gsszes sormennyiség 20%-4t eléri, vagy a vendéglatohely — kereskedelmi, rek-
lamozasi vagy egyéb forgalmazdsi feltételeken keresztiil — biztositja ennek redlis elérhetGségét.

A Kertv. 7/B. §-anak Kkmt.-vel megallapitott (5) bekezdése az (1) bekezdésben meghatdrozott tilalom alél kive-
tette az olyan szerz&dést vagy jognyilatkozatot, amely a Jot. szerinti sor, és a Neta. szerinti tditSital vagy termé-
szetes asvanyviz gyartéjanak kiemelt reklamcéld megjelenitését célozza, és egyébként nem sérti a 7/B. § ren-
delkezéseit. A Kertv. 7/B. § (6) bekezdése rendelkezett a 7/B. §-ba (itk6z6 szerz&dések és jognyilatkozatok sem-
misségérdl, a (7) bekezdés pedig kizarta a Tpvt. 13. § (1)-(3) bekezdésében, valamint a Vertkr. 2—-8. §-dban ta-
lalhaté mentesitési szabalyok alkalmazésat.

A Kertv. 7/B. §-at 2020. december 12-i hatallyal a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. térvény médositasa-
rol sz6l6 2020. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Kertvm.) médositotta. A Kertvm. indokoldsa alapjan a jogal-
kotéi cél ugyanaz volt, mint a Kkmt. esetében, ,azonban sziikséges volt ezen rendelkezések tovabbi pontosita-
sa, elGsegitve ezzel a vonatkozé rendelkezések alkalmazasat, ellendrizhetdségét, valamint az eurépai uniés
jognak valé megfelelést”.

A Kertvm. médositotta a szabalyozdssal érintett termékkort. A sor esetében a Jot.-re utaldst a § (7) bekezdésé-
ben helyezte el a jogalkotd, ugyanakkor a tobbi termék esetében a Kertv. nem utal mas térvényi rendelkezésre.
A 7/B. § Kertvm.-mel megallapitott szovege nem tartalmaz utaldst a Vertkr.-re sem, ehelyett az (1) bekezdés
maga irja kordl a tilalom ald tartozé jognyilatkozatot. A § (2) bekezdése a legalabb két kiilonb6z6 gyarté termé-
keinek értékesitésének biztositdsat (@ Kkmt.-vel bevezetett, kordbban hatalyos médositassal ellentétben nem
Jterméktipusonként”, hanem) termékenként irja elS. A Kertv. 7/B. § (7) bekezdése értelmezd rendelkezéseket
allapit meg, amely egyrészt tartalmazza a sor és a kislizemi sorf6zde esetében a Jot.-re utalast [amit a Kkmt.-vel
megallapitott 7/B. § (1) és (3) bekezdése tartalmazott], valamint meghatdrozza a jognyilatkozat fogalmat [ame-
lyet a Kkmt.-vel megallapitott 7/B. § (1) bekezdése tartalmazott]. A Kertvm.-mel megallapitott (8) bekezdés ha-
tarozza meg a jelent@s piaci er6vel rendelkez gyart6 fogalmat a § alkalmazasi korében, kiilon a sor, és kiilon
a tobbi, a 7/B. § targyi hatdlya ala tartozé termék tekintetében.

A Kertv. szabalyoz fogyasztovédelmi és versenyjogi kérdéseket is. Ezek tekintetében a fogyasztévédelmi hato-
sag jar el a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény alapjan, illetve a versenyjogi szabdlyok megsér-
tése tekintetében a GVH versenyfeliigyeleti eljarasban a Tpvt. alapjan. Ez utébbi korbe a Kertv. jelentds piaci
er6vel rendelkezd vallalkozasokra vonatkozo fejezetének rendelkezései (Kertv. 7-7/B. §-ai) tartoznak a Kertv.
9. § (3)—(3a) bekezdése alapjan.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abh.-val megallapitotta, hogy a Kertv. Kertm.-mel megallapitott egyes rendelke-
zései sértik a normavildgossag kovetelményét és erre tekintettel részben megsemmisitette a Kertv. 7/B. §-dnak
(1)—(2) bekezdését, valamint (8) bekezdés b) pontjat. Az Abh. indokolasa szerint a Kertv. 7/B. §-aban foglalt
,Udit6- és gyimolcsital, gylimolcslé és gylimolesnektar, asvanyviz és szikviz (szédaviz)” kifejezések szakjogi
jelentése nem volt egyértelmien meghatarozhaté, mivel egymastdl eltérg szabalyozasi targykord (részben ado-
jogi, részben élelmiszerbiztonsagi targyu) jogszabalyokban keriiltek meghatarozasra, illetve egyes termékfajtak
fogalma parhuzamosan mindkét jogteriileten szabdlyozott volt, tovabba a felsorolas tartalmazott olyan kifeje-
zést is, amelynek egyik jogteriileten sem volt jogszabalyi meghatdrozasa. Mivel egyik jogteriileten sem volt a
Kertv. 7/B. §-dban taldlhaté felsoroldas valamennyi elemének (termékfajtanak) megfeleltethet§ egyértelmd
fogalommeghatdrozas, ezért a szabalyozds az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti.
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3. Az Alkotmanybirdsagnak ismertetett gyakorlatara figyelemmel azt kellett vizsgdlnia, hogy az inditvannyal ta-
madott torvényi rendelkezések tekintetében megallapithat6-e azok olyan mértékl homalyossaga, fogalmi bi-
zonytalansaga, amely jogértelmezés Gtjan nem oldhatd fel, és igy kozvetlendl az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének sérelmére vezet.

3.1. Az inditvany szerint a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése nem hatarozza meg a norma cimzettjeit, illetve a rendel-
kezéssel tiltott magatartasi szabdly — a jognyilatkozat —figyelemmel annak Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontja-
ban talalhat6 meghatarozdsdra nkényes értelmezésre ad lehetGséget. Az inditvany szerint a norma értelmez-
het& dgy, hogy cimzettje csak a gydrtd, mivel az egyoldali kikotést a gyart6 alkalmazza vagy koveteli meg, és
értelmezhetd Ggy is, hogy a jognyilatkozat sziikségképpen kétoldalt szerzGdésre utal, igy a norma cimzettje a
gyarto és a vele szerz6d6 HoReCa egység. Az inditvany maga is hivatkozik arra, hogy a Ptk. szerint egyoldald
jognyilatkozat alapjan csak a torvényben meghatdrozott esetben keletkezik kdtelem, tovabba hogy a beszerzé-
sek alapja minden esetben szerz&dés, vagyis nem egyoldali jognyilatkozat.

3.2. Az inditvany tartalmilag a Kertv. 7/B. §-a szerinti jognyilatkozat Ptk.-val 6sszhangban allé értelmezésének
megallapitasara iranyul. E kérben mindenekel&tt indokolt utalni azon — a jogforrasi rendszerben azonos szinten
elhelyezkedd jogszabdlyok kolliziéjanak alkotmanyos osszefliggéseivel kapcsolatos, a 43/2012. (XII. 20.) AB ha-
tarozatban 6sszefoglalt — alkotmanybirésagi gyakorlatra, amely szerint: ,az Alkotmanybir6sag a 35/1991. (VI.
20.) AB hatarozatban kijelentette, hogy »meghatarozott életviszonyok, illetSleg tényallasok ellentétes — vagy az
értelmezéstdl fliggden ellentétes — torvényi rendezése 6nmagaban nem jelent alkotmanyellenességet. Az ilyen
rendelkezés alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha az egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sé-
relmével is egyditt jar, vagyis ha az ellentétes tartalmu szabalyozas anyagi alkotmanyellenességhez vezet, tehat
példaul ha a rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkriminaciét, egyéb alkotmanyellenes helyzet
megteremtését, vagy alkotmanyos alapjog korlatozasat eredményezi. [...] A jogdllamisdg elvébsl nem kovetke-
zik, hogy az azonos szint( jogszabalyok kozotti normakollizié kizart.« (ABH 1991, 175, 176) E megallapitast a
21/2001. (VL. 21.) AB hatdrozat azzal pontositotta, amennyiben kimondta: abban az esetben sériil a jogdllami-
sag alkotmanyos alapértékbdl fakadé jogbiztonsag kovetelménye, ha az ellentétes tartalmi térvényi rendelke-
zések »[...] kozott fennallé kollizié jogalkalmazéi jogértelmezéssel a jogbiztonsag sérelme nélkiil nem oldhaté
fel.« (ABH 2001, 231, 235)” {Indokolas [54], megerdsitette a 3098/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [16] és
3041/2021. (1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybir6sag utal tovabba arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke az adott jogszabaly céljaval és az Alap-
torvénnyel 6sszhangban torténd értelmezését és alkalmazasat fogalmazza meg kovetelményként a birésagokkal
szemben. A jogszabadlyok értelmezése tehat az Alaptorvénybdl fakaddan a birésagok feladata, mig az Alkot-
manybir6sag hataskore a jogszabalyok, illetve —az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban — a biréi itéletekben megje-
lend jogértelmezés alkotmanyossaganak vizsgdlatara terjed ki {3151/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolds
[21]}. Onmagaban az, hogy a Kertv. 7/B. §-a szerinti jognyilatkozat értelmezési kérdést vet fel a Ptk. jognyilat-
kozatra vonatkozé szabalyaira figyelemmel, nem haladja meg a jogalkalmaz6k megengedett értelmezési kom-
petencidjat, azaz az alkotmdnyosan is elfogadott rendszerképzé jogértelmezés hatarait {l. pl. 3032/2012. (VI.
21.) AB hatdrozat, Indokolds [35]. Az eljar6 birésdg az el6tte folyamatban 1évé tigy koriilményei alapjan maga
allapithatja meg, hogy az adott jogviszonyra a Kertv. 7/B. §-anak hatalya — a Ptk. szabdlyaira figyelemmel — ki-
terjed-e. A normavilagossag kovetelményét szem el6tt tartva az eljaré bironak a rendelkezésre all6 jogértelme-
zési médszereket felhasznalva, a jogalkotdi célra figyelemmel és az Alaptorvény keretein beliil kell meghataroz-
nia a vonatkozé jogi rendelkezések tartalmat, feltételezvén azok értelmezésekor, hogy a kdzjénak megfeleld és
erkolcsos célt szolgalnak (Alaptorvény 28. cikk) {I. 3293/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}.

4. Az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy a Kertv. 7/B. §-dnak jelenleg hatalyos szovege alkalmazasi korében
a gyarto, illetve — ezzel Gsszefliggésben — a vallalatcsoport fogalma nem egyértelmd. Az inditvanyoz6 ezt az
Abh.-ban tett megallapitasokra hivatkozva azzal indokolta, hogy a sorbeszerzések vonatkozasaban sem a szé
hétkdznapi értelmében, sem rendszertani értelmezéssel nem hatdrozhaté meg a sorgyarté fogalma. Hangsu-
lyozta, hogy a Kertv. 7/B. §-a alapjan csak a kistizemi sorgyarto és a jelentds piaci erével rendelkezé gyarté fo-
galmadt hatarozta meg egyértelmden a jogalkotd, a sorgyarté fogalmat dltalaban véve nem, igy a sorgyarté fo-
galma az inditvany szerint a jogalkalmazé szamara ,semmilyen értelmezési médszerrel” nem hatdrozhaté meg.
Az Alkotmdnybirésdg mindenekel6tt utal arra, hogy az Abh. a gyarté fogalmanak bizonytalansagdra vonatko-
zban a Kertv. 7/B. §-ban felsorolt, Abh.-ban vizsgalt termékfajtak jelentésének homalyossagaval 6sszefliggésben
tett megallapitasokat: vagyis ha a termékfajta fogalma tartalmilag bizonytalan, akkor értelemszer(ien annak
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gyartoja sem hatdrozhaté meg egyértelmiien. Ahogy az Abh. fogalmazott: ,[ulgyancsak bizonytalan a Kertv.
7/B. § (1)-(2) bekezdése szerinti »gyartd« fogalma a »udits- és gylimolcsital, gyimolcslé és gylimolesnektar, va-
lamint asvanyviz és szikviz (szodaviz)« termékkategoridkkal Osszefliggésben, ezaltal bizonytalan a Kertv.
7/B. §-a altal jogsértének mindsitett magatartas alkalmazasi kore. Mivel a kérdéses kategoridk a rendelkezés
targyi és személyi hatdlyanak bizonytalansagat eredményezik, a Kertv. 7/B. §-a »Udit6- és gytimolcsital, gyu-
molcslé és gylimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (szodaviz)« vonatkozasaban a szabdly értelmezhetet-
len volta olyan silyu jogalkotdsi hiba, ami a norma — jogbiztonsdgnak megfelel6 — alkalmazasat nem teszi le-
hetévé” {Abh., Indokolas [114]}.

Az Abh. ugyanakkor arra is rdmutatott, hogy a Kertv. 7/B. §-a a sor fogalmat sajat alkalmazasi kérében a Jot.-re
utald szabdllyal hatdrozza meg. A Jot. pedig a sor KN-kédjdhoz (vamtarifaszamahoz) tartozé meghatarozasokat
veszi alapul. ,A Kertv. nem hatdrozza meg sem a 7/B. §-a, sem a torvény egészének alkalmazdsi kérében a
gyarto6 fogalmat, ilyen fogalmat nem tartalmaz versenyjogi szabalyozas. Kizarélag a jelent8s piaci er6vel rendel-
kez& gydrtét hatarozza meg a Kertv. 7/B. § (8) bekezdése, ez a meghatdrozas azonban csak a jelentGs piaci er§
meghatarozasdhoz ad tdmpontot a jogalkalmazoénak annak megjelolése nélkiil, hogy a jogalkoté mit ért gyarté
alatt. [...] A Kertv. 7/B. §-a kizarélag a sorrel kapcsolatban hatarozza meg a gyarté fogalmat, amennyiben a
Kertv. 7/B. § (3) bekezdése (a J6t.-ben talalhaté kistizemi sorfézde fogalmdra utalassal) irja le, hogy mit ért gyar-
t6 alatt” {Abh., Indokol&s [106]}.

Az inditvanyozé birésag részben az Abh. dltal vizsgalt termékfajtakra vonatkozodan tett megdllapitasokra tekin-
tettel dllitotta a (sor)gyartd fogalmanak jogbiztonsagot sértg szabalyozasi médjat a Kertv. 7/B. §-dban, részben
pedig a hatdlyos szoveg Osszefliggésében allitotta a gyarto fogalmanak bizonytalansagat. Az Abh.-ban tett meg-
allapitasok alapjan a sor gyartéjanak fogalma olyan jogbizonytalansdgot nem vet fel, mint az Abh.-ban vizsgalt
termékfajtak esetében, hiszen a Kertv. jelenleg hatdlyos 7/B. §-aban meghatdrozott egyetlen termékfajtahoz —
ellentétben az Abh.-ban vizsgalt termékfajtakkal — a jogalkoté egyértelm(i utal6 szaballyal értelmezé rendelke-
zést is kapcsolt [Kertv. 7/B. § 7. bekezdés a) pont]. Az inditvanyban felvetett tovabbi 6sszefliggésekben a (sor)
gyart6 fogalma, bar értelmezési nehézséget vethet fel, az — figyelemmel a Kertv.-ben taldlhaté utalé szabalyok-
ra és értelmezd rendelkezésekre, valamint a Kertv. és az abban hivatkozott jogszabalyok alkalmazasi korére és
az azokhoz kapcsol6dé joggyakorlatra — jogalkalmazéi tton feloldhaté. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata sze-
rint ,[alz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezett eljaras-
nak [...] el6feltétele, hogy a biré megdllapitsa az ligyben alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket és azokat
értelmezze. Ha az értelmezési folyamat soran arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az alkalmazandé jogszabdly nor-
matartalma feloldhatatlan ellentétben all az Alaptorvénnyel, akkor kezdeményezi az Alkotmanybirésag eljara-
sat. Az inditvany indokolasanak — ebbdl kovetkez8en is — az Alaptorvény valamely rendelkezésével valé ellen-
tétet kell hatarozottan allitania és alatdmasztania, amely ellentét azonban nem mertilhet ki egy esetleges értel-
mezési nehézségben. A birénak tehat nem elegendé 6nmagdban a jogbiztonsag elvének részét képez6 norma-
vilagossag kovetelményének sérelmére hivatkoznia sem azon az alapon, hogy nem tudja megallapitani az tgy-
ben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket, sem azon az alapon, hogy nem tudja azokat egyértelmden
értelmezni {28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [35]-[36]}.

Az inditvany alapjaul szolgdl6 tigyben eljaré bir6sag ezért az Alaptorvény 28. cikkébdl fakaddan és altaldban
véve a bir6sagot megillets értelmezési kompetencia keretei k6zott maga éllapithatja meg a norma Alaptorvény-
nyel 6sszhangban 4ll6 tartalmét. Az inditvany elbiraldsakor hatalyos Kertv. 7/B. § alkalmazasa korében a gyar-
téra vonatkoztathaté szabdlyozas, illetve annak hidnyos volta felvethet értelmezési bizonytalansagot, ugyanak-
kor ez nem jelenti azt, hogy az inditvannyal tdmadott szabalyozas olyan mértékben homalyos, vagy annyira
ellentmondasos helyzetet teremt, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor megjegyzi, hogy a jogalkoténak a jogszabalyok megszdvegezése soran nem-
csak az alaptorvény-ellenesség szintjét elérG ellentmondasoktdl valé mentességére kell torekednie, hanem téb-
bek kozott arra is, hogy az egyes eljarasokban 6sszekapcsolédé jogagak dogmatikajat — a kozérthetGség rovasa
nélkil — kovetkezetesen alkalmazza és ezzel is segitse a jogalkalmazo szervek munkdjat és a jogalanyok jogko-
vetd magatartasat {l. pl. 3292/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [44]}. E cél elérése érdekében a jogalko-
tonak lehetGsége van arra, hogy jogpolitikai szempontok és a jogszabdly alkalmazasaval kapcsolatos gyakorla-
ti tapasztalatok alapjan akar a hatalyostdl eltér6 moédon hatdrozza meg a Kertv. 7/B. §-dban foglalt magatartasi
szabalyokat és a hozzajuk kapcsol6dé fogalom meghatarozasokat {I. pl. 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [34]}. Ez azonban nem alkotmdnyossagi kérdés.

5. Az inditvanyoz6 kérte a Kertv. 7/B. §-a tovabbi rendelkezéseinek megsemmisitését is arra hivatkozva, hogy
amennyiben az inditvanyban elsédlegesen megsemmisiteni kért Kertv. 7/B. § (1) bekezdés és (7) bekezdés b)
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pontja alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag megallapitja, a Kertv. 7/B. § tovabbi rendelkezései alkal-
mazhatatlannd vélnak. Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan ,lalz Alkotmanybirésag a jogszabaly
felilvizsgalni nem kért rendelkezését csak abban az esetben vizsgdlhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a
feltilvizsgalni kért jogszabdlyi rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben all”. Ez az alkotmanybirésagi elja-
ras ex officio esetei kozé tartozik, amelyre az Alaptorvény kozvetlenil ad felhatalmazast az Alkotménybir6sag-
nak. Mivel az inditvany alapjan az Alkotmanybir6sdg nem dllapitotta meg a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése és
(7) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességét, az inditvany azon eleme, amely a Kertv. 7/B § tovabbi rendel-
kezéseinek megsemmisitését az elsédleges inditvanyi kérelemben felvetett alaptorvény-ellenesség megallapita-
sara tekintettel kérte, nem vizsgalhat6 érdemben.

[53] 6. Az inditvany tartalmilag a jogszabaly értelmezésére iranyult, és ezen tdlmutatéan a norma alkalmazhatatlansagat
alatdmaszto, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére vezet§ értelmezési problémat nem vetett fel.

[54] Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés alapjan az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelme nem volt megdllapithaté, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.
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