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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3089/2018. (Il1l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.I11.190/2017/14. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Bfv.l1.190/2017/14. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el, amely az Alkotmdnybirésdghoz 2017. jdlius 21-én érkezett.

1.1. A tdmadott végzéshen szereplG tényallds |ényege szerint a lopds vétsége miatt tobbszdrosen blintetett in-
ditvanyozé 2011. augusztus 11. és 27. kozott 25 esetben a nyitott ajton keresztlil bement a sértett alapitvany
tabordnak kiilonbozé épiileteibe és onnan kiilonféle értéktargyakat tulajdonitott el. Ezek koziil 17 esetben olyan
szobakbdl tulajdonitott el targyakat, amelyekben a sértettek aludtak, mig tovabbi 7 esetben csak az éplilet mas
helyiségeiben aludtak az ott tartézkod6 személyek. Az inditvdnyozé ezen cselekményeinek elkdvetése soran
5 esetben, 0sszesen 15 db koézokiratot is magahoz vett, amelyeket részben a tdbor keritésénél, részben pedig
olyan helyen dobott el, ahonnan azok nem keriiltek el6. A tényallas 25. pontjaban foglalt esetben 2011. augusz-
tus 27-én a tabor egyik olyan épiiletébe ment be, ahol a sértett ébren volt és segitséget kért két masik személy-
t6l. Kozilik az egyik az inditvanyozé nyomdba eredt és a karjat megragadta. Az inditvanyozé annak érdeké-
ben, hogy a megszerzett targyakat megtartsa, tobbszor megiitotte a férfit, aki 8 napon beliil gyogyuld sériilést
szenvedett. Az id6kozben odaérkez6 masik férfi segitségével az inditvanyozét elfogtdk és a kiérkez6 rendér-
ségnek atadtak (a Kdria végzése, Indokolds [3]-[4]).

1.2. Az inditvanyozét a Tatai Jarasbirdsag 2015. december 9-én kelt 4.B.10/2013/107. szamd itéletével binsnek
mondta ki 1 rendbeli rablds bilntettében [a Blntet§ Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: régi Btk.) 321. § (2) bekezdés], 18 rendbeli kifosztds biintettében, amelybdl 1 rendbeli kisérlet [régi Btk.
322. § (1) bekezdés c) pont], 1 rendbeli lopas bintettében [régi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont
és (4) bekezdés b) pont], 1 rendbeli testi sértés biintettének kisérletében [régi Btk. 170. § (1) bekezdés és (2) be-
kezdés], 5 rendbeli lopas vétségében [régi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont], valamint 15 rendbeli
okirattal visszaélés vétségében [régi Btk. 277. § (1) bekezdés|. Ezért halmazati biintetésként, mint kiil6nos visz-
szaesGt 5 évi szabadsagvesztés biintetésre és 4 évi kozligyektd| eltiltasra itélte, valamint 142 700 Ft Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

A Tatabdnyai Torvényszék, mint masodfoki birésag 2016. november 10-én kelt 2.Bf.112/2016/20. szamd itéle-
tével a terhelt cselekményeit 1 rendbeli rablas bintettének [régi Btk. 321. § (2) bekezdés], 17 rendbeli kifosztas
blntettének, amelybdl 1 rendbeli kisérlet [régi Btk. 322. § (1) bekezdés c) pont], 3 rendbeli lopds biintettének
[régi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont és (4) bekezdés b/1. pont], 1 rendbeli testi sértés biintette
kisérletének [régi Btk. 170. § (1) bekezdés és (2) bekezdés], 4 rendbeli lopas vétségének [régi Btk. 316. § (1) be-
kezdés, (2) bekezdés c) és f) pont], valamint 15 rendbeli kozokirattal visszaélés vétségének [régi Btk. 277. §
(1) bekezdés] mindsitette. A masodfoku birésag az inditvanyozét kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehe-
t6ségébdl, valamint a terhelttel szemben alkalmazott vagyonelkobzas 6sszegét 121 100 Ft 6sszegben allapitotta
meg, egyebekben azonban az elséfokd itéletet helybenhagyta. A Karia a Bfv.111.190/2017/14. szamd, 2017. ja-
nius 21-én kelt végzésével a feliilvizsgalati eljarasban az els6- és a masodfoku itéleteket hatdlydban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé 2017. jalius 21-én az Alkotmanybirésagnal alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Az inditva-
nyoz6 szerint a vele szemben lefolytatott biintetGeljarasban az eljaré birésagok megsértették az Alaptorvény
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XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat. Az in-
ditvanyozé azt allitja, hogy a nyomozas soran az iratismertetés elmaradt, tovabba a felismerésre bemutatds
képek alapjan és iranyitottan tortént, valamint nem ,rabositottak” szabdlyosan, és a hatésagok a sértettek adat-
védelmére sem forditottak megfelel§ figyelmet. Az inditvanyozé Ggy véli, hogy a birésagok hatarozataikban
a cselekményeit nem megfelel§en mindsitették, mert a kordbban elkovetett ugyanilyen cselekményét lopdsnak,
mig jelen tigyben kifosztasnak mindsitették. Az eltulajdonitott dolog érdekében kifejtett erészak miatt a birésa-
gok a cselekményt rabldsnak mindsitették, holott alldaspontja szerint Vélt jogos védelmi helyzetben volt. Nem-
csak a blincselekmények mindGsitését, de a vagyonelkobzas kiszabasat is torvénytelennek tartja. Ezekre vonat-
kozéan inditvanyokat tett, de azokat a bir6sagok elutasitottak, igy allaspontja szerint a vele szemben lefolytatott
eljards egésze nem tekinthet§ tisztességesnek. Az inditvanyozé kifogdsolja azt is, hogy a vele szemben lefoly-
tatott biintet&eljaras 5 évnél hosszabb ideig tartott annak ellenére, hogy mar az eljaras elején beismeré vallo-
mast tett.

Az inditvanyozé panaszaban azt dllitja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében rogzitett védelem-
hez valé jogat is megsértették azzal, hogy a kirendelt véd&jével torténd kapcsolattartas tobb esetben kiilonbo-
z6 okokbdl nem val6sult meg (pl. az tGgyvéd nevét a kapcsolattarti listara késve tették fel, és telefonszamat
sem adtdk meg).

2.1. Az Alkotménybirésag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat kiegészitette, amely
beadvany 2017. oktéber 2-an érkezett az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany kiegészitésében az inditvanyozé
megjelolte, hogy a panaszat az Abtv. 27. §-a alapjan nydjtotta be, tovabba megismételte kordbbi érveit és kifo-
gasait. Az inditvany kiegészitésében — az Abtv. megfeleld rendelkezésére hivatkozas nélkil — kérte a Biintetd
Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 74. § és 75. §-aban foglalt rendelkezések
vizsgalatat az Alaptorvénnyel fennallé 6sszhang tekintetében. Allaspontja szerint ,joghézag-szagli”, hogy a sér-
tetteknek jar6 6sszeget az dllam a maga részére vagyonelkobzdasként behajtja akkor is, ha azt valamely okbdl
a polgari jogi igény keretében nem itélték meg a sértettek szamadra.

3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az alkotmanyjogi
panaszok befogadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani az lgyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve. A Kdria Bfv.l11.190/2017/14. szamu végzésének kézbesitését igazold6 dokumentum az els6foki birdsag
tajékoztatasa szerint az iratokban nem all rendelkezésre, igy a kézbesités id6pontja nem allapithaté meg. A ta-
madott végzés 2017. junius 21-én kelt és az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint az inditvanyozé azt 2017.
jalius 6-an vette at. A panasz 2017. jalius 21-én érkezett az Alkotmanybir6saghoz. Az Alkotmanybirésdg ennek
alapjan megdllapitja, hogy a panaszt hatarid6ben benyduijtottnak kell tekinteni.

3.2. Az inditvany és kiegészitése részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a ha-
tarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mert tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés], tovabba indokolast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az inditvanyozo allas-
pontja szerint a tdmadott birdsagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel.
Az inditvany megjeloli a tdimadott birsdgi hatarozatokat is (a Tatai Jarasbirésag, 4.B.10/2013/107. szamu itélete,
a Tatabdnyai Torvényszék mint masodfokd birsag 2.Bf.112/2016/20. szamd itélete, a Kdria Bfv.111.190/2017/14.
szamu végzése).

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontja szerint az inditvanynak kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a jogszabdlyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tar-
talmara.

Az inditvanyozé a Btk. 74. § és 75. §-aval kapcsolatban —az Abtv. 26. § (1) bekezdésre hivatkozas és alkotmany-
jogi szempontbdl értékelhets indokolds nélkiil — azt allitja, hogy ,joghézag-szagi” az a korlilmény, hogy a sér-
tetteknek jaré 6sszeget az dllam a maga részére vagyonelkobzasként behajtja, ha azt valamely okbdl a polgdri
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jogi igény keretében nem itélték meg a sértettek szamara. Az inditvanyozé ezen megdllapitasa a jogalkot6
mulasztasa altal elGidézett alaptorvény-ellenességre utal.

Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotd altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasa-
nak megdllapitasat nem 6ndll6 eljarasként, hanem az Alkotmanybirésag altal hatdskorei gyakorlasa soran alkal-
mazhaté jogkdvetkezményként szabdlyozza. Ebbdl kévetkezik, hogy mulasztassal elSidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasanak megallapitdsara irdnyuld inditvany elGterjesztésére — az Abtv. hatdlybalépése, 2012.
janudr 1-je 6ta — nincs jogszabalyi lehetGség {legutobb pl.: 3320/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [27], ko-
rabban: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [62]}. Az Alkotmanybirésag ezért ezt az inditvanyozoi
kifogast érdemben nem vizsgalta.

Az inditvany-kiegészités kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
az inditvanyozo biintetd ligyében hozott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azo-
kat, igy a hatarozott kérelem alkotmanyos feltételeinek ebben a vonatkozasban eleget tesz.

3.4. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogdt sérti.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a biintetGeljdrasban terheltként vett részt, igy az in-
ditvany benydjtasara jogosultnak és értelemszerGen érintettnek is tekinthetd.

3.5. Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
het6 el§, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozé elleni biintetSeljarasban a Kdria a feltlvizsgalati eljaras soran hatarozatot hozott, igy az indit-
vanyozénak tovabbi jogorvoslati lehetGség nem &ll rendelkezésére. Az Alkotmanybir6sdg ennek alapjan meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is eleget tesz.

4. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-dban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa dnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatadrozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében hivatkozik az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének a sérelmére. Az Alaptorvénynek ez a cikke az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint a hatésagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal
tamadott birésagi hatarozatok és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nincs alkotmdnyjogi szempontbdl érté-
kelhetS Osszefliggés {pl.: 3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [9]; 3265/2014. (XI. 4.) AB hatdrozat, In-
dokolas [23], 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az Alkotmanybir6sdg ezért ebben a tekintetben
az érdemi vizsgalatot mellGzte.

4.2. Az inditvanyozé panaszaban utal arra, hogy az ellene folyé biintetGeljards id6tartama meghaladta az 5 évet,
noha mar az elején beismer6 vallomast tett.

Az észszer( hatarid6n beliili elbiralas kdvetelményéhez fiz6d6 alapjog megsértése alkotmanyjogi panasz alap-
jat képezheti ugyan, de az ilyen beadvanyok befogaddsara kizarélag abban az esetben keriilhet sor, ha az elja-
ras elhtizodasa kihatott ,[alz Ggyben hozott bir6i dontés érdemére” {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[54], 3248/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az inditvanyozé nem adja azonban annak alkotmanyos
érvekkel alatamasztott indokat, hogy a kifogdsolt birésagi eljaras altala hosszinak tartott idGtartama mennyiben
befolyasolta a bir6i dontést, igy érdemi vizsgdlatra ezen Alaptorvényben biztositott jog vonatkozdsdban sem
keriilhetett sor.
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4.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy az tigyvédjével
val6 kapcsolattartas nem volt akadalymentes (az ligyvéd felvezetése a kapcsolattartéi listara, telefonos elérhe-
tdségének késedelmes rendelkezésre bocsatasa). A Kdria megvizsgalta ezt a kifogast és rogzitette, hogy az ira-
tok alapjan egyértelmiien megdllapithat6, hogy a targyaldson a terhelt védelmében véds jart el, a védelem
biztositott volt. A védelem elldtasanak mindsitése azonban nem képezi a fellilvizsgalat targyat (a Kiria végzése,
Indokolds [45]).

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Alaptdrvényben biztositott jogokat alkotmdnyjogi és nem torvé-
nyességi szempontbdl vizsgdlja. Tekintettel arra, hogy az inditvanyban foglaltak a védelem ellatasa tekintetében
nem tartalmaznak olyan indokot, vagy koriilményt, amely az ligy érdemére kihaté alaptorvény-ellenességre
utalna vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vetne fel, igy az Alkotmanybirésag ebben a tekintetben
az érdemi vizsgalatot mell6zte.

4.4. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban kifejezetten megfogalmazza, hogy annak célja az ellene foly-
tatott biintetGeljaras és a birdsagi hatarozatok feliilvizsgalata azért, hogy enyhébb biintetést kaphasson.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelme tekintetében
az inditvany azokat a koriilményeket és kifogasokat ismételi meg, amelyeket a Kiria a tdmadott végzésében
részletesen mdr megvizsgdlt és az indokolasban rogzitett. A Kdria vizsgdlta az inditvanyozé kifogdasait a b(in-
cselekmények mindsitésével (okirattal visszaélés, kifosztas mindsitése, halmazati kérdések), a vélt jogos védel-
mi helyzet fennalldsaval, a vagyonelkobzds elrendelésének jogalapjaval kapcsolatban, valamint a nyomozasi
eljarasi szabdlysértésekkel kapcsolatban.

Az Alkotmdnybirésag — kovetkezetes gyakorlatinak megfelel6en — rogziti, hogy a jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, és az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jeldlheti ki. Jelen alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgyben a biincselekmény torvényi tényallasi elemeinek, a cselekmény mi-
ndsitésének a megdllapitdsa, tovabba a biintetésnek a kiszabdsa — kiilonos tekintettel a vagyonelkobzasra —
olyan torvényességi kérdések, amelyekre az Alkotmanybirésag felllvizsgalata nem terjedhet ki. Az Alkot-
manybir6sag jogkore ugyanis nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy valds — jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb jog-
orvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté {pl. 3147/2016. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [23], 3352/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyban foglaltak nem tartalmaznak olyan
indokot, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogra tekintettel a tamadott hatarozat
érdemére kihat6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vetne fel.

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 6.
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tanacsvezetd,
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