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I inditvinyozo P.1. szam alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldnk — dr. Kovdcs
El6d iigyvéd (Kovacs El6d Ugyvédi Iroda, 1065 Andrassy ut 6. I1. 4.) Gtjdn az Alkotmanybirdsagrol
sz016 2011, ¢évi CLIL térvény 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt

terjesziem ¢lo:

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz benyUjtasara akkor van lehetoség,
ha az inditvanyozonak az iigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptérvény —ellenes jogszabaly
alkalmazdsa folytan sériilt az Alaptérvényben biztositott joga, és jogorvoslati lehetoségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 28. §-a szerint Az Alkotmanybirdsig a 27. §-ban meghatérozott biréi dontés
feliilvizsgalatara iranyuld eljarasban a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptérvénnyel vald

Osszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja.

A fentickre tekintettel:

I. Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg a megsemmisiteni kért bir6i
dontésck  Alaptorvény-ellenességét, ¢és semmisitse meg azokat, mivel sértik az
Alaptrvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését.

II. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a birdi dontés feliilvizsgalatara iranyuld
¢ljarasban a jogszabaly Alaptdrvénnyel valo Osszhangjat illetd vizsgélatot is lefolytatni
sziveskedjen.

Inditvanyoz6 kéri, hogy a tisztell Alkotmanybirdsag a megjelolt birdi dontések
feliilvizsgalata sordn vizsgalni sziveskedjen, hogy a polgéri perrendtartasrol szold 1952,
évi Il torvény 272. § megfogalmazdsa kelléképpen pontos atekintetben hogy
amennyiben a feliilvizsgalati kérelemben tartalmilag helyesen torténik hivatkozas a
jogszabdlysértés tényére, de a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése téves, ezen okbol a
feliilvizsgalati kérelem mikor utasithatd el.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elo:

1. A megsemmisiteni kért jogszabdlyi birdi diontések megnevezése, a hatiridé-szimitashoz
sziikséges adatok kozlése (a jogeros itélet kézhezvételének iddpontja stb.):

Kiiria M1v.1.10.397/2016/4, szam itélete (P.1 szam alatt)
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A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birdsag altal hozott 4.Mf£.20.613/2015/10. szimn
itélete (P.2. szam alatt) g

Elséfokt eljaras tgyszama: Nyiregyhizi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag, mint
els6foki birdsdg altal hozott 2.M.460/2013/28. szamu itélete (P.3. szdm alatt)

Az Alkotmanybirosagnak tekintettel kell lennie arra, hogy a Kiria Mfv.1.10.397/2016/4. szamu
itélete a Nyiregyhdzi Torvényszék 4.MIL.20.613/2015/10.. szamu itéletét és a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi-és Munkaligyi Birdsag 2.M.460/2013/28. eljarasban hozott itéletét teljes
terjedelmében vizsgalta feliil, ami — az Abtv. 43. § (4) bekezdésére is figyelemmel — alapot adott
az Alkotmanybirdsagnak arra, hogy a birdségi eljaras egészét vizsgilja feliil.

A Kiriai itélet kézhezvételének idopontja: 2017. méjus 8. napja.
2. Az Alaptirvényben biztositott jog megnevezése:
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog:

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dlital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

Az Alapttrvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jog:

XXVIIL cikk 7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi,
hatdsdgi és mas kizigazgatasi dontés ellen, amely a jogdl vagy jogos érdekét sérti.

3. A kizvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptirvényben
biztositott jog sérelmének lényege)

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi-és Munkaligyi Birosdg 2.M.460/2013/28, szamn elséfoku itéletében
megallapitotta, hogy ,.az alperes Nyiregyhdzan 2013. juilius 2. napjan kel a felperes vonatkozdsdiban
kiadott felmonddsa jogellenes.

Az itélet ellen az Inditvanyozd ny(jtott be fellebbezést.

Az ligyben masodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék 4. Mf.20.613/2015/10. szami jogerds (P/3.
sz. alatt mellékelten csatolt) itéletében a fenti hatarozatot helyben hagyta:

A jogeros itélet ellen az Inditvanyozd nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet.

A Kiria Mfv.1.10.397/2016/4. szamu itéletében a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.20.613/2015/10.
szamu itéletét hatalydban fenntartotta.

Inditvanyozé tisztességes eljdrdashoz vald jogdnak csorbitdsa az alabbi pontra tekintettel t6rtént:

(1) a feliigyeld bizottsagi tagsagi tevékenység ellatasara iranyuld jogviszonynak a Polgari
perrendtartasrél szold 1952, &vi 111 térvény 272. § (1) — (3) bekezdése kirivoan okszeriitlen és
jogszabalyellenes értékelése-

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabilyi rendelkezés, biroi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

A Kuria itélete [48] ¢s [49] bekezdésében az alabbi megallapitasokat tette:

. A felperes munkakore a fentick alapjan az Mt 208. § (1) bekezdése szerint vezetd dllsdunak
mindsiilt fiiggetlenill attdl, hogy a munkaszerzddésében nem ekként mindsitették, az SZMSZ-ben
pedig a tdrvényi rendelkezéssel szemben munkajogilag wnem lekintették vezeld dlldsi
munkavallalonak. Fzért a munkdltato indokolds nélkil felmondhatta a munkaviszonydt (M.
210. § (1) bekezdés b) pont).

Az alperes azonban a feliilvizsgdlati kérelmében jogszabdlysértésként nem hivatkozoll az Mi.
210. § (1) bekezdés b) pontja, 66. § (1) bekezdés megsértésre, ezért a fentebb kifejtettek miatt a
Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a megsértett jogszabdlyhely megjelolése hidnydban ezen
rendelkezésekre tekintettel nem vizsgalhatta feliil a jogerds itéletet.”



A fentickre tekintettel megallapithaté, hogy a Kuria alperes allaspontjat, anyagi jogi szempontbol
annak minden tekintetében osztotta, azonban a Pp, 272. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel azt
nem vizsgalhatta feliil.

A Kuria dontése megerositéseként hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak
egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (11.15.) PK véleményben foglaltakra.

WA felitlvizsgalali kérelem egymdssal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
Jogszabdlysértés és a megsértell jogszabdlyhely megjeldlése, valamini annak kifejiése,
hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen
egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
Jjogszabalyvhelyet konkrétan megjieldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabdlysértést
tartalmilag is korilirja, az arra vonatkozo jogi dllaspontjat kifejti, vagyis ha a
Jogszabdlysértésre valo hivatkozdsa indokait is ismerteti. Amennyiben a fél feliilvizsgdlati
kérelmében a jogerds hatdrozatot t6bb ondllo jogszabdlysértésre hivatkozdassal tamadja,
valamennyi feliilvizsgalati tamaddsnak kiilon-kiilon rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2)
bekezdése dltal meghatdrozott tartalmi kivetelményekkel. A jogerds hatdrozat tobb
rendelkezése ellen iranyuld feliilvizsgdlati kérelem esetén a feliilvizsgdlati kérelemnek a
torvényben eldirt tartalmi kellékeket kérelmenként killon-kiilon kell tartalmaznia és ezek
hianytalan meglérét a Kiria is kilon-kiilon vizsgdlja. (1/2016. (11.13.) PK vélemény 4-6.
pont.)”

Ezzel szemben inditvanyozo allaspontja az, hogy a Pp. 272. § (3) bekezdése alapjan a Kurianak az
alperes feliilvizsgalati kérelmével érdemben foglalkozva, annak helyt kellett volna adnia.

Pp. 272. § (3) Ha a feliilvizsgalati kérelemben tartalmilag helyesen toriénik hivatkozas
a jogszabalysértés tényére, de a megsériett jogszabalyhely megjelilése téves, ezen okbol
a feliilvizsgalati kérelem nem utasithato el.

Ténykérdés, hogy a fellilvizsgdlati kérelemben tartalmilag helyesen tortént  hivatkozds a
jogszabdlysértés tényére: alperes allaspontja szerint a felperes vezetd allasu munkavallalonak
mindsiilt, akivel szemben élni lehetett az indokolds nélkiil felmondds jogintézményével.

Inditvanyozo allaspontja szerint a Pp. 272. § (3) bekezdése onmagdban értelmezve azt teszi lehetdvé a
feliilvizsgdlati kérelmet benyijtd félnek, hogy kérelme akkor is ¢rdemben elddntésre keriiljon,
amennyiben az tartalmilag helyes, ¢s csak a megsértett jogszabalyhely keriil —akar eliras okan tévesen
megjeldlésre - a valodi jogalkotoi szand¢k cppen itt érthetd tetten,

Inditvanyozo csak zardjelben kivanja megjegyezni, hogy maga a Kiria itélet is példaul tévesen jelolte
meg, hogy 1/2016. (IL.15.) PK vélemény melyik pontjara hivatkozassal utasitotta el a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakat: 4-6. pontra hivatkozik, annak cllenére, hogy a hivatkozott PK. vélemény 3.-6.
pontjabdl idéz — mégis mindenki pontosan ¢rti azt, hogy a t. Kiria mire kivant hivatkozni.

I

nditvanyoz¢d hangsilyozottan eld kivanja adni, hogy az anyagi jogilag helyes értelmezése a
jogszabalyoknak, a Kuria eljarasaban csak és kizardlag azért nem keriilt vizsgalatra, mert inditvanyozd
a fellilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg az Mt. Mt. 210. § (1) bekezdés b) pontjat és az Mt. 66. §
(1) bekezdését.

Ennek kapcsan fel kivanjuk hivni a figyelmet arra a tényre, hogy a Kuria altal feliilvizsgalni kért a
Nyiregyhazi TérvényszEék, mint masodfoki birosag altal hozott 4.Mf£.20.613/2015/10. szam itélete, a
maga 13 oldalan egyaltaldn nem tartalmaz hivatkozast az 0j Mt. 210, § (1) bekezdésére!

Inditvanyozonak tehat gy kellett eldterjesztenie a feliilvizsgalati kérelmét a mdsodfok( dontéssel
szemben, hogy abban nem tortént hivatkozas a Kuria dltal hidnyolt jogszabalyhelyre, ¢sak és kizarolag
az Mt. 208. § -dra — amely tartalmilag a jelen eljaras valddi kérdésérdl szol. Arrdl, hogy a felperes
vezeld allasunak mindsiil vagy sem; annak ¢ldontése, hogy ezt kovetden vele szemben a felmonddst
indokolni kell vagy sem, mar ezen kérdés eldontését koveten egyértelmil — nem sziikséges.

Nem véletlen tehat, hogy az egész, éppen 4 éve zajlo eljaras is ekoriil a jogszabalyhely, vagyis az Mt.
208. §-a koriil forgott, amelynck alatdmasztdsdra az alabbiakat adjuk el6:



Felperes 2013. jalius 25. napjdn kelt keresetlevelében kérte .a tisztelt Munkaiigyi Birdsdgot, hogy
itéletében allapitsa meg a munkaviszonyom jogellene megsziintetésének volidt, valamint kiielezze a
korabbi  munkditatdmat  az  alperest 12 havi  tavolléti  dijnak  megfeleld  dsszeg
megfizetésére... Keresetem jogalapjaként az Mt. 82. § (1) bekezdésér,_illetve 83. § -di jeldlom meg.”

Akeresetlevél 16. és 17. oldalan a felperes csak és kizdrdlag az Mt. 208. § (1) bekezdésére hivatkozott,
mint az alperes dltal megsériett jogszabdlyhely:

pl.

WAz Mt 208, § (2) bekezdése a munkaszerzddésre a vezeilre vonatkozd rendelkezések alkalmazdsdt
irhatja elé, ha a munkavdllalé mitkidése szempontidbol kiemelkeds jelentéségii vagy fokozottan
bizalmi jellegii munkakdrt (61t be... " (16. oldal utolsd bekezdés)

. Kizdardlag a munkdltatoi felmonddsbol értesiiltem arrél, hogy az Mt. 208. § (1) bekezdése alapjin
vezeld dalldsi munkavdllalonak mindsitettek.” (17. oldal 1. bekezdés utolsd mondat)

A felperes a keresetlevelében nem jelblte meg konkrétan, hogy az 4ltala sérelmezett jogszabalysértés
az Mt. 210. § (1) bekezdése lenne (!!!), jogszabédlyhelyként csak és kizardlag az Mt. 208. § (1)
bekezdése keriilt megjeldlésre.

A Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg, mint elséfokd birdsag 4altal hezott
2.M.460/2013/28. szdmu itéletében, annak 6. oldal 7. bekezdésében az alabbi megallapitisokat tette:

A birdsdg a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy ezért a felperesre nem alkalmazhatdak a 2012.
évi torvény az uj Mt. 210. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaitak, mivel a felperes nem mindsiil az a
2012, évil. torvémy az uj Mr. 208. $-a alapjdn vezetd dlidsi munkavdllalénak.”

A masodfokon hozott itélet kapesan pedig ismételten el6adjuk, hogy a Nyiregyhazi Térvényszék, altal
hozott 4.M£.20.613/2015/10. szam itélete a maga 13 oldalan egyaltalan nem tartalmaz hivatkozast az
1j Mt. 210, § (1) bekezdésére!

Inditvanyozd a mdsodfokon sziiletett itélete ellen benyGjtott, a Pp. 272. § (2) bekezdése szerinti
feliilvizsgélati kérelmében igy nem is volt abban a helyzetben, hogy eldadja - a jogszabdlysériés és a
megsériell jogszabdlyhely megjelolése mellett -, hogy a hatdrozat megvdltoztatdsat milyen okbol
kivanja.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen ¢s partatlan birdsag tisztességes és nyilvinos térgyaldson, ésszer(i hataridon beliil biralja el.

Specifikusan a biréi dontésekkel szemben benyujtott alkotményjogi panaszokkal kapesolatban a
7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat azt allapitotta meg, hogy: ..Az Alkotmdnybirésdag hatdaskore a kordbban
hatdalyban volt Alkotmdny szerint elsdsorban a szabdlyozdasi kirnyezet alkotmdnyossdganak
vizsgdlatdra terjedt ki, [..] [Ennek megfelelden a tisztességes eljdrds  alkotmdnyos
kivetelményrendszerével dsszefiiggésben kimunkdlt gyakorlat elsddlegesen az eljdrdsjogi jellegii
szabdlyozdsi kirnyezettel szemben szolgdl alkoimanyos méreeként. A 2012. janudr elsején hatdlyba
lépett Alaptorvény az Alkotmdnybirosdag ilj, alaptérvényi szintil feladataként hatdrozia meg a birdi
diontések Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak vizsgalatdt. [ ... ] EbbGI kivetkezden az Alkotmdnybirosdg
a birdi dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalatakor a kordbban hatdlyban volt Alkotmdanyban
megfogalmazott azonos vagy lényegi tartalmdr tekintve hasonlé alaptorvénybeli szabdlyokkal
osszefiiggésben a korabban kimunkdlt alapvets alkotmdnyos értékek koziil elsédlegesen azokat
haszndlja fel, amelvek természetiiknél fogva alkalmasak arra, hogy a biréi dontések alaptorvény-
ellenességének megitéléséhez mércekeént szolgdljanak. Az Alaptérvényben megfogalmazoll tisztességes
elidrds alkotmdnyos kivetelményrendszerének elemei _ennek _megfelelden _a magyar jogrendben
immdron_egy olvan_alkotmdnyos mércét jelentenek,_amely a jogszabdlyi kirnyezeten til_az egvedi
tigyben hozott birdi dontések megitéléséhez is alapul szolgdinak.” {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [25]-[26]; hasonldan: 21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [60]}

A Pp. érintett szabalyainak értelmezése a Kuria feladata volt, mely a jogorvoslathoz valo
Joggal Osszefliggésben alapvetd alkotmdnyjogi jelentOségli kérdést €s a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vet fel!



A tisztességes eljardshoz valo jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése]
érvényesiiléséhez ugyan szikséges, hogy ha a jogalkoté megteremti a rendkivilli jogorvoslat
lehetdségét, akkor a birosag a kérelmezdk inditvanyait kimeritse, és hatdrozatait megfeleloen
megindokolja, a Kuria dontése e tekintetben jelentés alkotményossagi kérdést vet fel.

Az Alkotmanybirosagnak elsésorban azt kell vizsgalnia, hogy a birdsdg dltal az ftgyre
alkalmazandénak {télt jogszabaly értelmezése soran mennyiben jutottak érvényre a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogbdl fakado kivetelmények.

Ennck megitéléséhez az Alkotmanybirdsignak at kell tekintenie az inditvanyozdval szemben
foganatositott birdsagi dontésekben és az alkotmanyjogi panaszban is meghivatkozott, hatdlyos —
jogszabalyi hatterét.

Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdésében kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal €ljen az olyan birosagi, hatdsagi és més kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.

A jogorvoslathoz valo jog az tigyféli jogok érvényesitésének egyik legfontosabb garancidja, altalanos
jelleggel 4ll fenn, azonban gyakorlasa feltételhez kotott. Tekintettel kell lenni arra,_hogy ne csak
formalisan valosulion meg a jogorvoslat lehetdsége, hanem az (énylegesen is alkalmas legyen arra,
hogy betélise szerepét a jogrendszerben.

Hivatkozni kivanunk a 3/2017. (1. 21.) AB hatérozatra, amely szerint

Az Alkotmdnybirésag jellemzden akkor vizsgalhatja érdemben a biréi jogértelmezés hibdjdra
alapitott alkotmanyjogi panaszi, ha az eljdrt birésig az eldtte folyamatban vollt, valamely alapvetd jog
szempontjabdl relevdns iigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az dllala
kialakitott jogértelmezés nem dll dsszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval [3173/2015. (IX. 23.) AB
hatarozat. Indokolds [33]}."

Allaspontunk
A) a Kuriai dontés Alaptorvény-ellenes, tekintettel arra, hogy

(i) az egész eljards, mind els6,- mind masodfokon az Mt. 208. §-anak értelmezése koriil
forgott

(i1) a masodfoku itélet egyaltalan (!!!) nem hivatkozott az Mt. 210. §-ara

(iii) a Pp. 272. § (3) bekezdése kifejezette eld irja azt, hogy a Kiria a felilvizsgalati
kérelemmel érdemben foglalkozni koteles, ha abban tartalmilag helyesen torténik hivatkozas
a jogszabalysértés tényére

a Kria az tigyre alkalmazandénak itélt jogszabaly értelmezése soran megsertette az
inditvanyozd tisztességes birdsdgi eljarashoz és jogorvoslathoz valo Alaptorvényben
biztositott jogat.

B) a Pp. 272. §-a nincs dsszhangban az Alaptorvénnyel

a Pp. megfogalmazisa nem kelldképpen pontos a hogy amennyiben a feliilvizsgalati kérelemben
tartalmilag helyesen torténik hivatkozas a jogszabalysértés tényére, de a megsértetl jogszabalyhely



megjeldlése téves, ezen okbdl a feliilvizsgalati kérelem mikor utasithaté el.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozd a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva:

Inditvanyozé azzal, hogy feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz a jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette. '

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljards a Kiria elétt,
illetve arrol, hogy kezdeményeztek-¢ perujitist (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az
iigyben:

Az ligyben a Kuria elétt feliilvizsgélati eljdrds nines folyamatban, illetve Inditvanyozo perdjitist sem
kezdeményezett az ligyben a jogorvoslat térvényessége érdekében

Inditvianyozé tdjékoztatja a T. Alkotméanybirdsagot, hogy a Kiria itéletét 2017. majus 8. napjan vette
at, igy Inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz inditvanyat a térvényes hataridén beliil nydjtotta be.

L

A fentiekre tekintettel ismételten

I. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a megsemmisiteni kért birdi
dontések  Alaptorvény-ellenességél, ¢s semmisitse meg azokat, mivel sértik az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését.

II. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a birdi dontés feliilvizsgalatara iranyuld
cljarasban a jogszabaly Alaptorvénnyel vald dsszhangjat illetd vizsgdlatot is lefolytatni
sziveskedjen,

Inditvanyozo kéri, hogy a tisztelt Alkoimanybirdsdg a megjellt birdi dontések
feliilvizsgalata soran vizsgalni sziveskedjen, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 1952,
¢vi I torvény 272. § megfogalmazisa kelloképpen pontos atekintetben hogy
amennyiben a feliilvizsgdlati kérelemben tartalmilag helyesen torténik hivatkozds a
jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése téves, ezen okbdl a
feliilvizsgalati kérelem mikor utasithat6 el.

Mellékletek: P.1. meghatalmazds

P.2.-P.3.-P.4 : ¢ls6-, masodfokn és Kiriai {télet

P.5. Adatkezelési nyilatkozat

Kelt: 2017 jalius 7.
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