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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulíroll  Kft. ( r
) indítványozó P. l. szám alatt csatolt meghatalmazással igazolljogi képviselönk - dr. Kovács

Elöd ügyvéd (Kovács Elöd Ugyvédi Iroda, 1065 Andrássy út 6. II. 4. ) útján az Alkoünánybíróságról
szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdóse és 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz inditványt

terjesztcm elö:

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján alkotmányjogi panasz benyújtására akkor van lehetöség,
ha az indítványozónak az ügyben folytatott bírósági eljárásban alaptörvény -ellenes jogszabály
alkalmazása folytán sérüll az Alaptörvényben biztosílotl joga, ésjogorvoslatí lehetöségeit már
kimerítctlc, vagyjogorvoslati lehctöség nincs számára biztosítva.

Az Abtv. 28. §-a szerint "Az Alkotmánybíróság a 27. §-ban meghatározotl bírói dönlés
felülvizsgálatára Írányuló eljárásban a 26. § szerinti, jogszabály Alaptörvénnycl való
osszhangját illetö vizsgálatot is lefolytathatja.

A í'entiekre tckintettel:

I. Kérem a TÍsztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a megsemmisíleni kért bírói
döntések Alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg azokat, mivel sértik az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) cs (7) bekezdését.

II. Kórem a Tisztclt Alkotmánybíróságot, hogy a bírói döntés felülvi?sgálatára irányuló
eljárásban a jogszabály Alaptörvénnyel való összhangját illetö vizsgálatot is lefblytatni
szívcskedjen.

Indítványozó kéri, hogy a tisztelt Alkotmánybíróság a megjelölt bírói döntések
felülvizsgálata során vizsgálni szíveskedjen, hogy a polgári perrendtartásról szóló 1952.
évi III. törvény 272. § megfogalmazása kellökcppen pontos atekintetben hogy
amennyiben a felülvizsgálati kérekmben tartalmilag helyesen törlcnik hivatkozás a
jogszabálysértés tényére, de a megsértett jogszabályhely megjelölése téves, ezen okból a
felülvizsgálati kérelem mikor utasítható el.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. A megsemmisíteni kért jogszabályi bírói döntések megnevezése, a határidö-számításhoz
szükséges adatok közlésc (ajogerös ítélet kézhezvételónek Ídöpontja stb. ):

Kuria Mfv. 1. 10.397/2016/4. számú itélete (P. l szám alatt)



A Nyíregyházi Törvényszék, mint másodfokú biróság által hozotl4. Mf.20.6I3/2015/10. számú
ítélete (P.2. szám alatt)
Elsőfokú eljárás ügyszáma: Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság, mint
elsőfokú bíróság által hozott 2.M.460/2013/28. számú ítélete (P.3. szám alatt)

Az Alkotmánybíróságnak tekinteltel kcll lennie arra, hogy a Kúria Mlv. 1. 10.397/2016/4. számú
ítélete a Nyiregyházi Torvényszék 4. Mf. 20. 613/20I5/10.. számú itéletét és a Nyírcgyházi
Közigazgatási-és Munkaügyi Bíróság 2.M.460/2013/28. eljárásban hozott ítéletél teljes
terjedelmében vizsgálta t'eliil, ami - az Abtv. 43. § (4) bekezdésére is figyelemmel - alapot adott
az Alkotmánybíróságnak arra, hogy a bírósáei eliárás eaészét vizseália felül.

A Kúriai ítélet kézhezvételének Ídöpontja: 2017. május 8. napja.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezcsc:

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (l) bekezdésébcn íbglalt tisztességes eljáráshoz valójog:

XXVIll. cikk (1) Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy ciz ellene emelf bármely vádat vagy
valamely perben ajogaíf és köfelezeftségeif törvény álíalfelállított, fiiggeflen és pártaílan
bíróság íjszfességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű hatándön belül bírálja el.

Az Alaptörvcny XXVIII. cikk (7) bekezdésében fbglaltjogorvoslathoz valójog:

XXVIII. cikk 7) Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági,
hatósági és más közigazgatási döntés eÍÍen, amely ajogát vagyjogos érdekét sértt.

3. A közvetlcn érintcttség kifejtése (az eljárás megindításának indokai, az Alaptörvényben
biztosított jog screlmének lcnycge)

A Nyíregyházi Közigazgatási-és Munkaügyi Biróság 2 .M.460/2013/28. számú elsőfokú itéletében
megállapította, hogy "az alperes Nyíregyházán 2013. július 2. napján kelt a felperes vonafkozásában

kiadottfelmondásajogeUenes. "

Az ílélet ellen az Indítványozó nyújtott be fellebbezést.

Az ügyben másodfokon eljáró Nyiregyházi Törvényszck 4. Mf.20. 613/2015/10. számújogeros (P/3.
sz. alatt mellékelten csatolt) Ítéletében a Fcnti halározatot helyben hagyta:

Ajogerös ítélet ellen az Indítványozó nyújtott be felülvizsgálati kcrelmct.

A Kúria Mfv. I. 10. 397/2016/4. számú itéletében a Nyiregyházi Törvcnyszék 4. Mf. 20. 613/2015/10.
számú ítéletét hatályában fenntartotta.

Indítványozó lisztességes eljáráshoz valójogának csorbitása az alábbi pontra tekintenel történt:

(1) a felügyelö bizottsági tagsagi tcvékenység ellátására Írányuló jogviszonynak a Polgári
perrendtartásról szóló 1952. évi III. lörvény 272. § (1) - (3) bekezdése kirivóan okszerűtlen és
jogszabályellenes értékelése-

4. Indokolás arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabály, Jogszabályi rendelkezés, bírói döntés
miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rcndelkezfscvel:

A Kúria itélete [48] és [49] bekezdésében az alábbi megállapításokat tette:

"Afelperes munkaköre a fentiek alapján az Mí. 208, § (1) bekezdése szermt vezeíő állsáúnak
minősült függeílenül attól, hogy a munkaszerződésében nem ekként mmősíteüék, az SZMSZ-ben
pedig a törvényi rendelkezéssel szemben mvnkajogilag nem íekmfelíék vezető állású
munkavállalónak. Ezért a mwkáltató indokolás nélktíl felmondhatia a mimkaviszonyát (Mt.
270. § (1) bekezdés b)pont).

Az alperes azonban a felülvizsgálati kéi'elméhen jogszabálysértésként nem hivatkozotí az Mt.
270. § (1) bekezdés b) pontja, 66. § (1) bekezdés megsértésre, ezért afentebb kifejtettek miaii a
Pp. 272, § (2) bekezdése alapján a megséríeíí jogszabályhely megjelölése hiányában ezen
rendelkezésekre tekmteftel. ne-m vizsgálhatta felül ajogerős ííéleíeí. "



A fcnliekre tekintettel megállapítható, hogy a Kúria alperes álláspontját, anyagi jogi szempontbót
annak minden tekintetében osztotta, azonban a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel azt
nem vizsgálhatta felül.

A Kúria döntése megerösítéseként hivatkozott a felülvizsgálati kérelem hivatalbóli elutasításának
egyes kérdcsciröl szóló 1/2016. (II. 15.) PK vélemcnyben foglaltakra.

,, A felvlvizsgálad kérelem egymássa! szorosan összefüggő kötelező tartaími kellékei a
jogszabálysértés és a megsérteti jogszabályhely megjelölése, valamint annak kifejíése,
hogy afél a határozat megváltoztatását müyen okból kívánja [Pp. 272. § (2) bek. ]. Ezen
együttes íörvényi feltételeknek a fél akkor íesz elegeí, ha egyrészt a megsértett
jogszabályhelyet konkrétan megjelöli, másfészt pedig a hivatkozotí jogszabálysértést
íartalmUag is körülírja, az arra vonatkozó jogi állásponíját kifejti, vagyís ha a
jogszabálysértésre való hivatkozása mdokait is ísmerteti. Amennyiben afél fe/ülvizsgáJati
kérelmében a jogerős határozatot íöbb önálló jogszabálysértésre hivatkozással Sámadja,
valamennyi feliilvizsgálati íámadásnak k-ülön-külön rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2)
hekezdése álfal meghafározoU tarSalml kövefelményekkel. A jogerős hafározat töbh
renáelkezése ellen irányvló felülvizsgálaíi kére/em esefén a feltí/vszsgálafi kérelemnek a
törvényben előírí tartalmi kellékekef kérelmenkénf kiflön-kíilön kell íartalmazma és ezek
hiányíalan megléfét a Kúria is külön-külön vizsgálja. (1/2016. (JI. 15. ) PK vélemény 4-6.
pont. )"

Ezzel szemben indítványozó álláspontja az, hogy a Pp. 272. § (3) bekezdése alapján a Kúriának az
alperes felülvizsgálati kérelmével érdemben foglalkozva, annak helyt kellett volna adnia.

Pp. 272. § (3) Ha a feltilvizsgálati kérelemben tartalmilag helyesen történik hivatkozás
a Jogszahálysértés íényére, de a megséríeít jogszabályhely meg/elöiése téves, ezen ofcból
afelü/vizsgálaíi kérelem nem uíasíthaío el.

Ténykerdés, hogy a tclülvizsgálati kórelcmben tartalmilag helyesen történt hÍvatkozás a
jogszabálysérlcs tényérc: alperes átláspontja szerint a felperes vezetö állású munkavállalónak
mínösült, akivcl szcmbcn clni lchclell az mdokolás nélkülfelmondásjogmtézményével.

Indítványozó állásponlja s/erinl a Pp. 272. § (3) bckezdése önmagában értelmezve azt teszi lehelövé a
felülvizsgalaü kérelmct bcnyújtó félnek, hogy kérelme akkor Ís érdemben eldöntésre kerüljön,
amennyiben az lartalmilag helycs, és csak a megscrtettjogszabályhely kerül -akár elírás okán tévesen
megjelölésre - a valódi jogalkotóÍ szándék éppen itt érthetö tetten,

Indílványozó csak zárójelben kívánja megjegyezni, hogy maga a Kúria ítólet is pcldául tévesenjclölle
meg, hogy 1/2016. (11. 15. ) PK vclemény melyik pontjára hivatkozással utasította et a felülvizsgálati
kérelemben íoglaltakat: 4-6. pontra hivatkozik, annak ellenére, hogy a hivatkozott PK. vélemény 3. -6.
pontjából idéz - mégis mindenki pontosan érti azt, hogy a t. Kúria mire kÍvánt hivatkozni.

I

ndítványozó hangsúlyozottan elö kívánja adni, hogy az anyagi jogilag helyes értelmezése a
jogszabályoknak, a KúrÍa eljárásában csak és kizárólag azért nem kerüll vizsgálalra, mert indítványozó
a felülvízsgálati kérelmében nemjelölte meg az Mt. Mt. 210. § (1) bekezdés b) pontját és az Mt. 66. §
(1) bekezdését.

Ennek kapcsán fel kívánjuk hívni a figyelmet an'a a lcnyre, h^gy a Kúria által felülvizsgálni kérí a
Nyíregyházi Törvényszék, mint másodfokú bíróság által hozott 4. Mf. 20. 613/2015/10. számú ítélete, a
maga 13 oldalán egyáltalán nem tartalmaz hivatkozást az új Ml. 210. § (1) bckezdésére!

Indítványozónak tehát úgy kellett elöterjesztenie a felülvizsgálati kérelmct a másodfokú döntéssel
szemben, hogy abban nem történt hivatkozás a Kúria által hiányolt jogszabályhelyre, csak és kizárólag
az Mt. 208. § -ára - ameiy tartalmilag a jelen cljárás valódi kérdéséröl szól. Arról, hogy a felperes
vezetö állásúnak minösül vagy sem; annak eldöntése, hogy ezt kövelöen vele szembcn a felmondást
Índokolni kell vagy sem, már ezen kérdés eldöntésél kövctöen egycrtclmü - nem sxükséges.

Nem véletlen tehát, hogy az cgész, éppen 4 éve zajló eljárás Ís ekörül ajogszabályhely, vagyis az Mt.
208. §-a körül forgolt, amelynek alátámasztására az alábbiakat adjuk elö:



Felperes 2013. július 25. napján kelt keresetlevelében kérte "a tiszlelt Munkaügyi Biróságol, hog}'
iféletében állapítsa meg a mzinkaviszonyom Jogellene megszűntetésének voltáf, valammí köíeíezze a
korábbi munkállalómat az alperesl 12 havi távolléti dijnak megfelelő összeg
megfizetésére.... Kereselem ioealaoiakéiit az Mt. 82. S f] 1 bekezdését. illetve 83. § -át ielölöm meg_

A keresellevél 16. és 17. oldalán a felperes csak és kizárólag az Mt. 20S. § (1) bekezdésére hivalkozott,
mint az alpercs által megsértettjogszabályhely:

pl.

"Az Mf. 208. § (2) bekezáése a munkaszerzödésre a vezetöre vonatkozó rendelkezések alkalmazásáí
írhatja elő, ha a mzmkavállaJó miiködése szempontjából kiemelkedö jelentöségű vagy fokozoüan
bizalmijellegíf mimkakört íölf be... " (16. oldal utolsó bekezdés)

"Kizárólag a munkállatói felmondásból érlesültem arról, hogy az Mt. 208. § (1) bekezdése alapján
vezetö állású mimkavállalónak mmŐsítettek. "(17. oldal 1. bckezdés utolsó mondat)

A felpcrcs a keresetievelében nemjelölte meg konkrétan, hogy az általa sérelmezett jogszabálysértés
az Mt. 210. § (1) bekezdése lenne (!!!), jogszabályhelyként csak és kizárólag az Mt. 208. § (1)
bckczdése került megjelölésre.

A Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaugyi Biróság, mint elsőfokú bíróság által hozott
2. M. 460/2013/28. száinú íléletében, annak 6. oldal 7. bekezdésében az alábbi megállapításokat tettc:

"A bíróság afentieki'e tekmtettel megállapította, hogy ezérí afelperesre nem alkalmazhatóak a 20Í2.
évi íörvény az új Mt. 210, § (1) bekezdés b) pontjában foglalíak, mivel a felfieres nem minositl az a
2012. évi I. törvény_gzúj Mf. 208, §-a alapjan_^ezeíö áÍlású munkavállalónak. "

A másodfokon hozott itélet kapcsán pedig ismctelten előadjuk, hogy a Nyiregyházi Törvényszék, állal
hozott 4.Mf.20. 613/2015/10. számú ítélete a maga 13 oldalán egyáltalán nem tartalmaz hivatko/ást az
ujMt. 210. §(l)bekezdéscre!

Indi'tványozó a másodfokon született ítélete ellen benyújlolt, a Pp. 272. § (2) bekezdése szerinti
felülvizsgálati kérelmében így nem is volt abban a helyzetben, hogy elöadja - ajogszabálysénés és a
messértett iogszabáhhely megielölése mellell -, hogy a határozat megváltoztatását milyen okból
kivánja.

Az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit törvény által felállitott,
fílggellen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidön belüi bírálja el.

Specifikusan a bírói döntésekkel szcmben benyújtott alkotmányjogi panaszokkal kapcsolalban a
7/2013. (III. 1. ) AB határozat azt állapította mcg, hogy: , ^4z Alkofmánybíróság hatásköre a koráhban
haíályban volt Alkotmány szerin} elsÖsorban a szabályozási környezef alkotmányosságának
vizsgálatára terjedt ki. [... ] Ennek megfelelÖen a tiszíességes eljárás alkotmányos
követelményrendszerével összefüggésben kimimkált gyakorlat elsődlegesen az eljárásjogi jeüegű
szabályozási környezettel szemben szolgál alkotmányos mérceként. A 2012. január elsején hatályba
lépett Alaptörvény az Alkotmánybíróság új, alaptörvényi szintű feladataként határozía meg a bírói
döntések Alapíörvénnyel való összhang/'ának vízsgálatát. [... ] Ebböl köveíkezöen az Alkotmánybíróság
a bírói döntések alapíörvény-ellenességének vizsgálatakor a korábban hatálybars volf Alkotmányhan
megfogalmazotf azonos vagy lényegi tartalmáí tekmíve hasotiló alaptörvénybeli szabályokkal
összefiiggésben a korábban kimimkáh alapvető alkotmányos értékek köziil elsödlegesen azokat
használja fel, amelyek természetüknél fog\'a alkalmasak arra, hogy a birói dontések alaptörvény-
ellenességének megííéléséhez mércekénl szolgáljanak. Az Alaptöryényben megfogalmazott tisztesség^
eljárás alkotmánvos követelménvrendszefének__ elemei ennek megfelelöen a masvar logf'eTidben
jmmáron esv olvan alkotmányos mércét jeleníenek. amelv a iogszabalyi körnvezeíen túÍ. az egved]
Ügyben hozott blrói dönlések meeüéléséhez is alapul siolsálnak" {7/2013. (III. 1. ) AB halározat,
Indokolás [25]-[26]; hasonlóan: 21/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás [60]}

A Pp. érintett szabályainak értelniezése a Kúria feladata volt, mely a jogorvoslathoz való
joggal összefiiggésben alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdést és a birói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet vet fel !



A tisztességes eljáráshoz való jog [Alaptorvény XXVIII. cikkjl)^ bekezdése]
érvényesüléséhez ugyan szükséges, hogy ha a jogalkotó megteremti a rendkívüli jogoi-yo slat

lehetöségét, akkor abírósáe a kérelmezők inditvánvait kimeritse, és határozatait megfelelöen
megindokolja, a Kúria döntése e tekintetben jelentös alkotmányossági kérdést vet fel.

Az Alkotmánybiróságnak elsösorbaii azt kell vizsgálnia, hogy a ^bíróság által^az ügyre
alkalmazandónak itélt jogszabály értelmezése során mennyibcn jutottak crvényre a tisrtesseges
birósági eljáráshoz való jogból fakadó kiivetelmények.

Ennek megitéléséhez az Alkotmánybíróságnak át kell tekmtenie az indítványozóval^ szemben
foganatositott birósági döntésekben és az alkotmányjogi panaszban is meghivatkozott, hatályos -
jogszabályi hálterét.

Az AIaptorvény a XXVIII. cikk (7) bekezdésében kimondja, hogy mindenkinekjoga van ahhoz hogy
jogorvoslattal eljen az olyan birósági, hatósági és más ko/igazgatási döntés ellen, amely ajogát vagy
jogos érdekét sérti.

Ajogorvoslathoz valójog az ügyfélijogok érvényesitésénekegyik legfonlosabb garanciaja, általáno^s
jeileggel'álífcnn, azonban gyakorlasa'feltételhez kötött. Tekinlellel kcll lenni^aiTa, Ji2gy_!i^?S3k
formaTisan valósuljon mes a'íoenrvnslat lehetoséee. hanem az ténylegesen is alkalmas legx?S_a!3,
hflgy hctoltse s7.erec?La.jfigren<,ls7i;rti?n.

Hivatkozni kivánunk a 3/2017. (II. 21. ) AB határozatra, amely szerint

,,/fz Alkolmánybiróság jellemzöen akkor vizsgálhatja érciemben a bírói jogérlelmezés hibájára
alapilotl alkolmányjogi panaszt, ha az eljart bírósiíg az elöllefolyamalban mlt, valamelyalapvelöjog
"szemponljából reíevans iigynek az alaplörvényi érinletlségére lekinlel nélkilUái^ el^vagy^allala^
kialaktlottjogértelmezÉs nem áll összhangban ejog alkotmányof lartalmával [3173/2015. (IX. 23. ) AR
halározat. Indokolás {S3]}.

Alláspontunk
A) a Kúriai dontés Alaptörvény-ellenes, tekintettel arra, hogy
(i) az egész eljárás, mind első, - mind másodfokon az Mt. 208. §-ának értelmezése körul
forgott

(ii) a másodfokú itélet egyáltalán (!!!) nem hivatkozott az Mt. 210. §-ára
(iii) a Pp. 272. § (3) bekezdése kifejezette elo irja azt hogy a Kúria a felulvizsgálati
kérelemmel érdemben foglalkozni köteles, ha abban tartalmilag helyesen történik hivatkozás
ajogszabálysértés tényére
a Kúria az ügyre alkalmazandónak itélt jogszabály értelmezése során megsértette^ az
mdTtványozó tísztességes birósági eljáráshoz és jogorvoslathoz való Alaptörvényben
biztositott jogat.

B) a Pp. 272. §-a nincs osszhangban az Alaptörvénnyel

a Pp. mcgíögalmazása nem kellőképpen pontos ahogy amennyiben a felülvizsgálati kérelemben
tartalmilag helyesen történik hivatkozás a.jogszabálysértcs tényére, de a megsértett jogszabályhely



meg. jelolése téves, czen okból a felulvizsgálati kérelem mikor ulasitható el.

5. Annak bemutatása, hogy az inditványozó a jogorvoslati lehetoségcit kimerítette, vagy
jogorvoslati lehetöség nincs számára biztosítva:

Indítványozó azzal, hogy felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a Kúriához a jogorvoslati lehetőségeit
kimerilctte.

6. Nyilatkozat arról, hogy az ügyben van-e folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria előtt,
illetvc arról, hogy kezdeményeztek-e perújítást CJogorvoslat a törvényesség érdekében) az
ügyben:

Az ügyben a Kúria előtt felűlvizsgálati eljárás nincs folyamatban, illetve Inditványozó perujítást sem
kezdeményezett az ügyben ajogorvoslat törvénycsségt; érdekében

Indítványozó tájékoztatja a T. Alkotmánybiróságot, hogy a Kúria ítéletét 2017. május 8. napján vette
át, igy Inditványozó az alkotmányjogi panasz indítványát a törvényes határidön belül nyújtotta be.

A fentiekre tekmtettel ismételten

I. Kérem a Tisztelt Alkolmánybiróságot, hogy állapilsa meg a megsemmisíteni kért bírói
döntések AIaptörvcny-cllenességét, és semmisítse meg azokat, mivel sértik az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

II. Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a bírói döntés telülvizsgálalára irányuló
eljárásban a jogszabály Alaptorvénnyel való összhangját illető vixsgálatot is leíblytatni
szíveskedjen.

Inditványozó kcri, hogy a tisztelt Alkotmánybiróság a megjelölt bírói döntések
felülvizsgálata során vizsgálni sziveskedjen, hogy a polgári perrendtailásról szóló 1952.
évi III. törvény 272. § megfogalmazása kellöképpen ponlos atekintetben hogy
amennyiben a fclülvizsgálaü kérelemben tartalmilag helyesen törtcnik hivatkozás a
jogs/abálysértés tényére, de a megsértett jogszabályhely meajelolése téves, ezen okból a
felülvizsgálati kérelem mikor utasítható el.

Mcllékletek: P. 1. meghalalmazás

P. 2. -P. 3. -P. 4 : elsö", másodfokú cs Kúriai ítélet

P. 5. Adatkezelési nyilatkozat

Kelt:2017. július7.
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