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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3010/2018. (1. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.1.10.397/2016/4. szamd itélete és a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll.
torvény 272. § (1)-(3) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant el6terjesz-
tett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (Kovdcs El6d Ugyvédi Iroda, 1065 Budapest, Andrdssy Gt 6., II. 4.) Gtjdn
az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26. § (1) bekezdése sze-
rinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Kiaria Mfv.1.10.397/2016/4. szamd itélete — va-
lamint a Kdria eljdrdsat megel6z6 eljarasban a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.20.613/2015/10. szam itélete és
a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2.M.460/2013/28. szamd itélete — ellen, valamint a polgdri
perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (1)-(3) bekezdései ellen. Az inditvanyo-
z6 a bir6i itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye, hogy az inditvanyozé alkalmazasaban allé magan-
személy, aki a munkatligyi per felperese (a tovabbiakban: felperes) pert inditott az inditvanyozdé ellen, mert ha-
tarozatlan ideji munkaviszonyat az inditvanyoz6é munkdltatéi felmondassal megsziintette. A munkaltaté a jog-
nyilatkozatat arra hivatkozassal nem indokolta, hogy a felperes a munka torvénykonyvérgl szolé 2012. évi
. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 208. § (1) bekezdése alapjan vezet6 allasi munkavallalénak mindsiil. A felperes
munkaszerzGdése ellendrzési osztilyvezet6 munkakdrre szolt, amelyet lizemeltetési igazgatéra modositottak,
munkdjat az lgyvezets iranyitasa alatt végezte. Az inditvanyoz6 szervezeti és m(ikodési szabalyzata szerint
a felperes felmondasanak idején vezetd allasi munkavallalénak az ligyvezet§ és a cégvezet6 mindsiilt, azon-
ban a felperes munkakori lefrdsa szerint a felperes helyettesitette tavolléte esetén az ligyvezet6t és a f6mérno-
kot.
A Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg (a tovabbiakban: els6foku bir6sag) 2.M.460/2013/28. sza-
mu itéletében megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal eszk6zolt felmondas jogellenes volt. Az els6fokd bird-
sag indokolasaban rogzitette, hogy az Mt. 208. § (2) bekezdése a felperesre nem alkalmazhato, a felperes nem
tekinthetd vezet6 allasi munkavallalénak. A masodfokon eljaré Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Mf.20.613/2015/10.
szamu itéletével az elsGfoku itéletet helyben hagyta, indokolasaban kifejtette, hogy a felperest a munkaltaté
nem mingsitette az Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti vezet6nek, igy a munkaviszony indokolds nélkdli felmon-
ddsa jogellenes. A Kiria Mfv.1.10.397/2016/4. szamu itéletével hatdlyaban fenntartotta a masodfokd itéletet.
A Kdria itélete szerint az inditvdnyozé megalapozatlanul hivatkozott a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezd |ényeges eljarasi szabalysértésekre, e tekintetben az 1/2016. (Il. 15.) PK véleményben foglaltakra
utalt. A Kdria itéletének indokolasa szerint az Mt. 208. § (1) bekezdés esetén nem sziikséges az egészbeni he-
lyettesitésre torténd jogosultsdg, tovabba annak vizsgalata sem, hogy ez mennyi id6tartamban torténik, vala-
mint sziikséges volt-e a munkaviszony alatt a munkaltaté vezetGjének helyettesitése, ezért az ezzel ellentétes
torvényszéki érvelés jogsértS a felperes vallomdsa értékelésekor. A Kiria mindezek alapjan a felperes munka-
korét az Mt. 208. § (1) bekezdése szerint vezet§ allasinak mindsitette fliggetlendl attél, hogy a munkaszerzé-
désében nem ekként mindsitették, a szervezeti és miikodési szabalyzatban pedig a torvényi rendelkezésekkel
szemben munkajogilag nem tekintették vezetd allasi munkavallalénak, ezért az inditvanyozé indokolas nélkdil
felmondhatta a munkaviszonyat. A Kiria mindezek ellenére arra tekintettel fenntartotta hatalyaban a masodfo-
kd itéletet, mert az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében jogszabdlysértésként nem hivatkozott az Mt. 210. §
(1) bekezdés b) pontja és a 66. § (1) bekezdése megsértésére, ezért a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdése alapjan a megsértett jogszabalyhely megjel6lése hidnya-
ban ezen rendelkezésekre tekintettel nem vizsgdlhatta feliil a jogerds itéletet.
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2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Kdria itéletével szemben, amelyben el6-
adta, hogy a Kiria az inditvanyozé éllaspontjat anyagi jogi szempontbdl mindenben osztotta, azonban a Pp.
272. § (2) bekezdésére hivatkozassal e tekintetben nem vizsgalhatta feliil a jogerGs itéletet, e vonatkozasban
az 1/2016. (II. 15.) PK véleményre is utalt. Az inditvanyoz6 szerint ténykérdés, hogy a fellilvizsgdlati kérelemben
tartalmilag helyesen tortént hivatkozas a jogszabalysértés tényére. Alldspontja szerint a Pp. 272. § (3) bekezdé-
se bnmagaban értelmezve azt teszi lehet6vé a feliilvizsgdlati kérelmet benyjté félnek, hogy kérelme akkor is
érdemben eldontésre keriiljon, amennyiben az tartalmilag helyes, és csak a megsértett jogszabalyhely keriil
— akar elirds okan tévesen megjelolésre — a valddi jogalkotdi szandék éppen itt érhetd tetten. Az inditvanyozd
hangsulyozta, hogy az anyagi jogilag helyes értelmezése a jogszabalyoknak a Kiria eljarasaban csak és kizaro-
lag azért nem kerilt vizsgdlatra, mert az inditvanyozé a feliilvizsgélati kérelmében nem jeldlte meg az Mt.
210. § (1) bekezdés b) pontjat és a 66. § (1) bekezdését. Az inditvanyozé elGadta, hogy ugy kellett feliilvizsga-
lati kérelmét elGterjesztenie, hogy abban nem tortént hivatkozas a Kdria dltal hianyolt jogszabélyhelyre, csak és
kizarélag az Mt. 208. §-ara.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését azzal indokolta, hogy ha a jogalko-
t6 megteremti a rendkiviili jogorvoslat lehetGségét, akkor a bir6sag a kérelmezék inditvanyait meritse ki és
a hatarozatat megfelelGen indokolja meg. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértésével dssze-
fliggésben az inditvanyozé elGadta, hogy tekintettel kell lenni arra, hogy ne csak formalisan val6suljon meg
a jogorvoslat lehetdsége, hanem az ténylegesen is alkalmas legyen arra, betdltse szerepét a jogrendszerben.
mezése koril forgott. A masodfokd itélet egydltalan nem hivatkozott az Mt. 210. §-dra, annak ellenére, hogy
a Pp. 272. § (3) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy a Kdria a felllvizsgdlati kérelemmel érdemben foglalkozni
koteles, ha abban tartalmilag helyesen torténik hivatkozds a jogszabadlysértés tényére, valamint a Kiria a ligyre
alkalmazandénak itélt jogszabaly értelmezése sordan megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz és a jogor-
voslathoz val6 jogat.

Az inditvanyozo a Pp. 272. §-aval 6sszefliggésben el6adta, hogy a Pp. megfogalmazasa nem kell6képpen pon-
tos a tekintetben, hogy amennyiben a felulvizsgélati kérelemben tartalmilag helyesen torténik hivatkozas a jog-
szabdlysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjeltlése téves, ezen okbdl a feliilvizsgalati kérelem
mikor utasithaté el.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. §-dnak a) és b) pontjai értelmében az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy, ha az tigyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joga-
nak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati le-
hetdség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvdnyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozd torvényi rendelkezést, valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésdgi eljaras vonat-
kozdsdban tartalmaz indokolast, e tekintetben az inditvany megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog vélt
sérelmének lényegét, a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kérte annak megsemmisitését.

Az inditvanynak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része mindazonaltal nem felel meg a hatdrozott kére-
lem kovetelményének. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tar-
talmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmdien megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban
foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg altal lefolytatott vizsgalat az inditvdnyban
megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem
akkor tekinthet§ hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi panasz esetén egyértelmiien megjeldli az Alaptorvényben



[14]

[15]

[16]

(171

[18]

[19]

(20]

2018. 2. szam 73

biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, tovabba az f) pont értelmé-
ben kifejezett kérelmet kell elGadni a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére, illetve az Al-
kotmanybir6sag dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b), e)—f) pontjaiban foglaltaknak, mert az inditvanyozé nem jelolte
meg az alapjogi sérelem lényegét, illetve ezzel 6sszefliggésben alkotmdnyjogilag relevans érvelést sem fejt ki,
valamint nem tartalmaz kifejezett kérelmet a megjel6lt jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére, illetve az Al-
kotmdnybirésdg dontésének tartalmara, hiszen e vonatkozasban az alkotmanyjogi panasz minddsszesen annyit
tartalmaz, hogy a Pp. 272. §-a nem kell6képpen pontos.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak Abtv. 27. §-dra alapitott részében alapvet&en az indokolds hianyat
kifogasolta. Az egyedi birésagi dontések indokoldsi kotelezettségére vonatkozé kérdést az Alkotmdnybirésag
a 7/2013. (lll. 1) AB hatarozataban alapvet§ jelentGségii alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolas [21]).
Kovetkezésképpen az inditvanyban felvetett elvi jelentGségi alkotmanyjogi kérdés targyaban az Alkotmanybi-
r6sag mar kordbban allast foglalt {lasd: 3130/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata toretlen abban, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. [...] [A] fellilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvos-
lat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Osszefiiggésbe”
{3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Kévetkezésképpen az inditvanyoz6 dltal kifogasolt kdriai
itélet esetében érdemi Osszefliggés hidnydban nem allapithaté meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének
a sérelme.

Az Alkotmanybirésag szerint a Kdria itéletében megindokolta, hogy az inditvanyozé érvelését azért nem vizs-
galhatta feliil, mert a fellilvizsgalati kérelmében jogszabélysértésként nem hivatkozott az Mt. 210. § (1) bekezdés
b) pontjara és a 66. § (1) bekezdésére. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a Kdria dltal hivatkozott Pp. 272. §
(2) bekezdése kifejezetten tartalmazza, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben a megsértett jogszabalyhelyet is meg
kell jel6Ini, e tekintetben az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja tartalmazza, hogy a megsértett jogszabaly-
helyet konkrétan sziikséges megjeldlni. Kovetkezésképpen nem veti fel a Kdria itéletének alaptorvény-ellenes-
ségét, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, hogy a Kiria a perjogi szabalyokba (itkozGen eléter-
jesztett hivatkozdsokat nem tartotta alkalmasnak a jogerds itélet feliilvizsgalatara.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a kdriai itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta,
az Alkotmanybirdsag nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6ssze-
fliggésben, alkotmanyos jelentGségli eljdrasi szabdlyok érvényesiilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelent&sé-
gl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.
Mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panasz részben a hatdrozott kérelem kovetelményének, részben az Abtv.
29. §-aban megfogalmazott befogadasi feltételeknek nem felel meg, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §
(1)—(3) bekezdései alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2018. januar 16.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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