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Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §^ alapján az alabbi

alkotmányjogi panaszt
és

kicgészítést

terjesztjük elő:

^^^. ^^L^kotmá"ybirósáeot-.. hogy-. á"aPftsa me6 a F~ Törvényszék
4^5. Pf.636.722/2018/4. számú itéletének, a Kúria Pft.I.20.357/2019/8. Izámú itéfete'nek az al"ao'tön-én^

sgét, továbbá semmisitse meg ezeket az ítéleteket.
Alkotmanyjogi^panaszunkat érintöen úgy nyilatkozunk, hogy az Emberi Jogok Európai Biróságához

fordulni.

Kerdnui^indokolásaként az alábbiakat adjuk elő részben megismételve a már korábban

). Az indftvánv benvuitásának torvénvi esjormaj követelménvei

a) A penorténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetöségek kimeritése

Intso

. aközjegyzöi okirat IV. pontjában található "Általános kockázatfeltáró nyilatkozat" miatt
alappal gondolhatták, hogy az általuk viselendö kockázat nem valós, mert nemkeriilt"
feltárásra a valódi kockázat, a deviza alapúnak nevezett kölcsönt felvevö felpereseknem



rendelkeztek elegendö szakismerettel és a megtévesztö tájékoztatás hatására döntöttek a
kölcsön felvételéröi, reális tudás nélkül írták alá a kockázatfeltáró nyilatkozatot, mely a
perbeli kölcsönszerzödés teljes semmisségét eredményezi,

. a kockázatfeltáró nyilatkozat nem felel meg a Hpt. 203. § (7) bekezdésében foglaltaknak,
nem tartalmazza az árfolyamkitettség vizsgálatát historikus adatok alapján,

> felperesek hivatkoztak a C-449/13. s2ámú határozatra, mely szerint a tájékoztatás
tényének bizonyítása nem hárítható a fogyasztóra,

. felperesek hivatkoztak a Bankszövetség 2006. 01. 26. napján kelt tajékoztatására,

. állították, hogy a kockázatfeltárás arra sem terjedt ki, hogy a törlesztörészlet
meghaladhatja a felperesekjövedelmét,

. az árfolyamkockázat lényeges tartalmi elem - az ebben való megállapodás hiánya nem a
szerzödés semmisségét, hanem létre nemjöttének megállapítására ad alapot
(BH2004. 142)

Osztotta az I. fokú bíróság az indítványozóknak (felpereseknek) azon álláspontját, hogy az
árfolyamkockázat feltárása a Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint nem történt meg, a szerződés ÍV.
pontjában foglaltak nem igazolják a devizahitel nyújtására irányuló szerzödés
árfolyamkockázatának tényleges ismertetését, valamint nem tartalmazza az árfolyamkockázat
hatását a törlesztőrészletre. A változás mértékére utalást sem tesz. Igy a nem mcgfelelö
tájékoztatással érintett rendelkezés a 2/2014. PJE szerint tisztességtelen. A szerzödés IV. pontja
csakvalamely tájékoztatás megtörténtét rögzíti, azonban a "tcljes körü" tájékoztatás tartalma a
szerzödés alapján nem állapítható meg.

Az I. fokú ítéletet a Zrt. (I. r. alperes) megfellebbezte és a Fövárosi Törvényszék,
mint másodfokú bíróság a 45. Pf. 636. 722/2018/4. számú ítéletével megváltoztatta az I. fokú ítéletet és a
keresetet elutasította.

A másodfokú bíróságjelen panasz szempontjából releváns föbb megállapításai:

"Az árfolyamkockázatra vonatkozó tájékoztatás az elsőfokú biróság álláspontja szerint szintén nem volt
megfelelö, az a Hpt. 203. § (6) bekezdésébe ütközött, a másodfokú bíróság azonban ezt nem látta
meeallapíthatónak. hiszen a kölcsönszerzödés IV. pontia a 6/2013. PJE határozatban és a 2/2014 PJE

határozatban írtaknak Ís meefelel. az tartalmazza az árfolyamváltozásjíölcsön összegére. illetöleg a

törlesztörészletek változására gyakorolt hatására vonatkozó tájékoztatást. és abból nem lehetett alappal
arrakovetkeztetni, Yiogy ezakockázatbizonyos mértékben ko^á_tpzottvolna, ebböl azárfolyamkockázat
mibenléte és a gazdasági következményei felismerhetöek voltak. Ebben a körben 2018. szeptember 20.
napján megszületett a C-51/17. számú elözetes döntéshozatali eljárásban az EUB Ítélete, amely nem
foealmazott meg olvan többletkövetelményt, hoev a tájékoztatás során bármilyen konkrét adatot, vagy

számítást közölni kellene a foeyasztóval, ha a^tájékoztatásbó) az árfolyamkockázat mibenléte és

gazdasági következményei felismerhetöek, és a Kúria elnöke általj^lállított Konzultatív Testület a 2018.
október 10. nanián meetartott ülésen úey foelalt állást. hoev a C-51-/17. számú üeyben hozott itélet
meeerösíti a Kúria eddifíi Kvakorlatát.

Mejsjegyzi a másodfokú bíróság, hogy a C-51/17. számú itéletnek a 4. kérdésre adott válasza is rögziti,
hogy a szerzödési feltételek világosságát és érthetöségét a szerzödés megkötésekor fennálló összes
körülmény értékelésével kell megállapítani, az esetlegesen hiányos és így nem világos, nem érthetö,
ezért tisztességtelen szerzödési feltétel tisztességtelensége is csak akkor állapítható meg már Ísmertetett
Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében, haeza fogyasztó hátrányára eredményez egyensútytalanságot.



azegye"súlytalanság csak a szerzödés megkötésének idöpontjára nézve vizsgálható, ugyanakkor a
szerződes megkötésekor az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő^ rendelkezés ilyen
egyensúlytalanságot a fogyasztó hátrányára egyértelmuen nem eredményezett, hiszen abban'az
idöpontban nem lehetett előre látni, hogy az árfolyamváltozásból eredö következniények a fogyasztóra
nézve hátrányosak, vagy előnyösek lesznek-e".
Inditványozók a II. fokú eljárásban elöadták:

Helyesen állapitja meg az I. fokú ítélet azt is, hogy az árfolyamkockázat feltárása a Hpt. 203. § (6)
bekezdése szerint nem történt meg, aszerzödés IV. pontjában foglaltak nem igazolják a devizahitel
nyújtására irányuló szerzödés árfolyamkockázatának tényleges ismertetését, valamint nem tartalmazza
az árfblyamkockázat hatását a törlesztörészletre, a változás mértékére utalást sem tesz. Így a nem
megfelelő tájékoztatással érintett rendelkezés a 2/2014. PJE szerint tisztességtelen. A szerződés IV.
pontja csak valamely tájékoztatás megtorténtét rögziti, azonban a "teljes körű" tájékoztatás tartalma a
szerzödés alapján nem állapítható meg.

Felperesek kifejtik a 2018. szeptember 20. napján, az Európai Unió C-51 /I 7. számú elözetes
dontéshozatali eljárásban szuletett itéletének értékelését az árfolyamkockázatra vonatkozó
tajékoztatást illetöen, amely a következő:

A C-51/17 számú itélet indokolása a C-26/13 és aC-186/16 számú itélet lényeges szempontjaira utal
vissza, azaz a tájékoztatás megfeleloségének a fokméröje az, hogy a fogyasztó az árfolyamváltozás rá
hato gazdasági következményeit is fel tudja mérni a pénzügyi szolgáltató szerzödéskötést megelözö
tájékoztatása alapján. Az itélet kimondja, hogy a DHl-3- tv-ek ezt a kérdéskört nem érintették. és az
általuk bevezetett szabályok ellenére is vizsgálható a szerződési feltételek tisztességtelensége.

49 Ezért az elsö kérdésre azt a válaszl kell adni, hog}> a 93/13 irányelv i. cikkének
(1) bekezdésében szereplo "egyedileg nsg nem tárgyalí szerwdési feltétel" fogalmat akkélil
kell értelmezni, hogy az vonatkoúk többek között az olyan szerzodési fettételre, amelvet
valamely kötelező érvényi'i, a szerzodésfogyaszlóva! lörlénő megkölésél követöen elfogadott
olyan nemzeti jogszabatyi rendelkezés móilositott, amely arra irányul, hogy más szabályl
léplessenek az emlitell szerzödésben foglalt valamely semmis fellélel helyébe.

Ebböl következik, hogy az árfolyamrés és az egyoldalú szerzödésmódositás kérdése is az egyedileg
meg nem tárgyalt szerzödési feltételek között értelmezendő.

56 Ami közelebbröl a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdésél illeli, a Biróság már
megállapitolta. hog)ijóllehel e rendeitezés amat előirásál köveleli meg a tagállamoktól, hogy
a tiszlességlelenfeltélelek " a saját nemzetijogszabályok rendeltezései szerinl " nejelentsenek
kölelezettségel afogyaszlóh-a nézve, ez nem váhozíat azon, hogy a 93/13 irányelvben a
fogyas-itók számára bizlositott véilelemnek a nemzetijog által torténo átvétele nem
móilosithatja e védelem terjeiíelmét, ennélfogva pedig annak lényegét (lásd ebben az
értelemben: 2016. december 21-i GuliérrezNaranjo és lársai itélet, C-l 54/15, C-307/15 és
C-308/15. EU:C:2016:9SO, 64. és őS. ponl).

Ezaztjelenti, hogy a bíróijoggyakorlat (különos tekintettel ajogegységi döntésekre) nem "butíthatja
le" az uniós normát arra a szintre, hogy az ne a fogyasztó, hanem a pénzugyi szolgáltató érdekeit
védje. Igy például nem lehet az érvénytelen feltételnek ugyanaz ajoghatása, mint-a2 érvényesnek,
nem lehet megengedöen értelmezi a hazaijogot a kölcsönösszeg meghatározása, a töflesztö részletek
meghatározása, a kamat meghatározása tekintetében, mint ahogy azt pl. az 1/2016 PJE teszi, vagy



nem mondhatja a hazaijogalkalmazó, hogy egy, a hazaijogban teljes semmisségi okként
meghatározott érvénytelenségi ok valójában csak részleges érvénytelenséget eredményez, mint ahogy
aztaő/2013 PJEmondjaki a Hpt. 213. §. (l)bek. egyes rendelkezései eselén. Ezafajta, az irottjogot
a pénzügyi szolgáltató érdekében felülírójogegységi döntés így -az uniósjog- ésjogalkalmazás
primátusának elve miatt- ajövöben nem alkalmazható. mert az a védelem terjedelmét, ezáltal a
lényegét módosítja a pénzügyi szolgáltatójavára, hisz a tisztességtelen szerzödési feltételnek a hazai
jog diszpozitív rendelkezésével való helyettesítése a szerzödö felek egyensúlyának a helyreáltítását
kell célozza:

60 A Bíróság ezen ítélel 82. pontjában megállapüoUa, hogy bizonyos körülmények közöít a
tisT. tcsségtelen fcltételnck a nemzetijog valamely íiiszpozitív rendeíkezésével való
helyettesítése megfelel a 93/J3 irányelv 6. cikke (1) bekezdése céljának, mivel az állandö
ílélkezési gyakorlal szeriní e rendelkezés arra irányul, hogy a szerzödö feiek jogai és
kötelezetlségei tekintetéhen ü szerzödés által megállapított formális egyensúlyt a szerzödö
felek egyenfó'ségét hclyretíllftó, valódi egyensúliyul helyettesítse, nem pedig arra, hogy a
{ísztességíeleYifeltételeket taríalmazó valamemiyi szerződésf semmissé nyilvámtsák.

A szerzödés teljes semmisségének a megállapítását azért nem tartja célszerűnek az ítélet, mert:

61 Ha ugyanis a nemzeíí híróság nem lenne jogosulí arra, högy a nemzeíijog valameíy
diszpozitív rendelkezésével he/yeífesííse az olyan nszfességtelenfeltételí, amelynek
kihagyásával az érmíeít szerződés nem lenne íeljesífheíő, e bíróság kénytelen lenne a
szerződést íeljes egészében Kemmisnek nyilvánííani. Ez különösen hátrányos
következményeknek tehetné ki afogyaszíóí, mivef az ílyen semmissé nyilvánításnak föszabály
szerint az a következménye, hogy a részletekben megfiT. etendö fennmaraüó kölcsönösszeg

azonnal esedékessé válik, ami azzal a kockázattal jár, hogy meghaladja a fogyasztó pénzügyi

képességeit^ és ezértjobban bünteti öt, mint a hitelezöt, amely ennek következlében lehetséges,
hogy nem lesz annak elkerülésére Öszíönözve, hogy ilyen kikötéseket illesszen az általa kmálí
szerződésekbe (lásd ebben az éríelemben: 2014. ápriÍis 30-i Kásler és Káslerné Rábai ífélet,
C-26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84. pont).

Azonban az ügy ura a fogyasztó, nem a pénzintézet, és nem a bíróság, hisz a fogyasztóvédelmi
irányelv értelmezésérö) van szó. Ha a fogyasztó kifejezi, hogy az ö érdekeinekjobban megfelel a
teljes semmisség megállapítása, és annak alapján akár a fennmaradó kölcsönösszeg azonnati
visszafízetése, akkorjoga van arra, hogy ezt a megoldást válassza. A magyar perjog egyébként is
lehetöséget ad a részletfizetés engedélyezésére a bíróság számára (r. Pp. 217. §. (2) és (3) bekezdés, új
Pp. 344. §. (2), (3) bekezdés), hisz nem a fogyasztó tehet arról, hogy semmis a szerzödése, hanem a
szolgáltató, és akár a szerzödésböl hátra lévÖ futamidöre is kiterjedhet a részletfizetés taitama, hisz a
fogyasztó erre az Ídöszakra vállalta a kölcsön visszafízetését, amelyre a szolgáltatónak felróható
okból, a megfelelö tájékoztatás hiányában nem képes, így nem feltétlenül eredményez a szerzödés
teljes semmisségének a megállapítása azonnali fizetési kötelezettséget a fogyasztó számára, másrészt
az árfolyamkockázat kiesése a szerzödésböl Ft-alapú elszámolást tesz csak lehetövé, hisz a fogyasztó
ténylegesen csak Ft-összeget kapott.

Az árfolyamkockázat telepítésének vitatását a DH töfvények nem zárják ki:

68 Az árfolyamkockázat kérdésére vonatkozó és az e jogszabály-módositásokkal nem
ériníeít szerződéfii felfételekeí illetően a Bíróság ítélkezési gyakorlatából következik, hogy az
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ilyenfeltétdek a 93/13 irányelv 4. cikke (2) bekezdésének halálya alá tartoznak. és csak akkor
meiilesiilnek 11 tiszlességtekn jellegükre vonalkow vizsgiilal alól, ha az illelékes nemzeli
biróság eseti vizsgálat alapján arra a megállapitásrajiil. hog)' az eladók vagy swlgáltatók
awkat világosan és érthetoen fngalmaaák meg (2017. szeplembe, - 20-i Andriciucés lársai
itélet, C-1S6/16, EU:C:20J7:703. 43. pont).

A DH törvényeket tehát nem tekinti az Irányelvvel ellentétesnek a Curia, az ezekkel rendezett
kérdések (árfolyamrés, egyoldalú szerződésmódositás) nem vizsgálhatóak, de az árfolyamkockázat
kérdése jgen:

Az eddi?eb'e "ski"'euel a '"ás°dilc kérdésre azt a választ lcell adni, hogy a 93/J3 irányelv
/. cikkének (2) bekezdésél akkénl kell értelmezni, hogy ezen irányelv halályanem lerjedki a
kölelezö érvényű nemzeti jogszabályi rendelkezésekel lükrözo azon fellételeh-e, amelyek a
kölcsönszerződésfoQiasztóval ISrlénő megkölésél köveloen váltak a szerződés részévé. és
amelyek arra irányulnak. hogy a nemzeti bank állal meghalározolt árfolyamot előíi-vamás
szabályl léptessenek a szerződés valamely semmisfellélele helyébe. Ugyanakkor a:
árfolyamkockáwlra vonatkow, az alapeljárásban vizsgáilhoz hasonló feltétd e rendelkezés
érlelmében nincs kizdrva a-i irányelv hatálya atót.

a meehatározza azokat a szempontokat, amelyeket az árfolyamkockázat telepitésekor
vizsgálnia kell a nemzeti biróságnak:

75 Közelebbről, a kölcsönfelvevonek egyrészt világos tájékozlatásl kell kapnia arról. hogy' a
devizaalapu kölcsönszerződés aláirásával biwnvos mértéku árfnlvnmknrl^hni^ vállal, amely
gazdaságilas nehezen viselhetové válhat, amennyiben az a pénznem, amelybenjövedelmét
kapja, leértékelödik azon devizához képesl, amelyben a kölcsönl nyújlolták. Másrészt az
eladónak vagy szolgáltatónak. ajelen esetben a banknakfd kell hivnia aftgydmef az átváttási
drfotyam lehetséges váltowsaira és a devizában felvelt kölcsönnel összefuggo kockáwtokra
(lásd ebben az érlelemben: 201 7. szeptember 20-i Andriciuc és társai itélet. C-186/16.
EU:C:2017:703, SO. pont).

AC-186/16számúítélet50. pontja igy rendelkezik:

.

Ami"'. arra afc"amcsnok^ inditványának 66. és 67. pontjában rámutatott, egyrészl a
hilelfehevönek világos lájékozlatást kell kapnia arról, hogy a devizaalapú kölcsömzerzSdés
aláirásával bizonyos mértéku árfolyamkockázatol vállal, amely gazdaságüag nehezen
viselhetSvé válhal, amennyiben az apenznem, amelybenjövedelmét kapja. leértékelödik.
Másrészl az eladónak vag}' szolgáltatónak. ajelen esetben a banbiakfel kell hivnia a
figyelmet az átváltási árfolyam lehelséges vállozásaira és a devizábanfelvelt kölcsömel

összefuggö kockázaloh-a, különösen, ha a kölcsönt felvevo fogyaszló nem ebben a
pénznemben kapja ajövedelmél. Ezérl a iiemzeli biroság fdadata annah megvizsgálása,
hogy az eladó vagy swlgáltató az érintell fogyusüók rcndelkezésére hocsátotta-c az ahhoz
szükséges valamennyi releváns infommmt, hogy e fogyaszlók jeímerhessék az
alapeljárásban szereplffhöz hasonló fdtételnek ti pénwgyi kotelezettségeikre gyakorolt
sazilasdsi kBvetkezménveit.



A C-186/16 száinú ítéletnek a 3. kérdésre adottválasza még tovább pontosít a fogyasztó részére
megadandó információk mélysége tekintetében:

3} A 93/13 irányelv 3. cikkének (1) bekezdéséí úgy kell érlelmezm, hogy egy
szerződésifeliétel (iszlességfelenjellege az érmteíl szerzodés megkötésének idÖponijához
viszonyítva értékelendő, figyelemmel mmdazon körülményekre, amelvekröl az eladónak
vagy sT.olgáltatónak a szerzödés megkötésének Ídöpontjábait tudomúsa lehetett, és
amelyek az említett. szerzodés késobbi íeljesííésére kihathattak. A kérdésí elöterjeszfö
biróságfeladata, hogy az alapeljárás valamennyi körulményére, és különösen az
eladónak vagy szolgáltatónak, ajelen eseíben a banknak a lehetséges
árfolyam-ingadozásokkal és a külföldí pénznemben folyósftoíí kölcsönben rejtö
kockázatokkal kapcsolatos szakértelmére és ismereíeire fekinfettel megvizsgálja, hogy
fennáll-e az emlsíeíí rcndelkezés értelmében vett jelentös egy'enlőtlenség.

MÍndezen elvekre és szempontokra fígyelemmel rendelkezik a 3. kérdésröl a következöképp az 51/17
számú ítélet:

78 Afenüekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a választ kell adm, hogy a 93/13 irányelv
4. cikkének (2) bekezdését akként kell érfelmezni, hogy az a követelmény, amely szeríní a
szerződési feltételekeí világosan és értheíöen kell megfogalmazni, arra kötelezi apénzügyi
mtézményeket, hogy elegendo tájékoztatást nyújtsanak a kölcsönfelvevők számára ahhoz, hogy
ez uíóbbiak íájékozotl és megahipozott döntéseket hozhassanak. E tekinteíben e köveíelmény
magában foglalja, hogy az árfolyamkockázattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és
nyelvtam szemponlból, hanem a konkrét tartalom vonalkozásában is éríhefőrsek kell lennie a
fogyasztó számára, abban az értetemben, hogy az állalánosan íájékozoít, észszerüen figyelmes
és körülíekintö. áílagos fogyaszló ne csupán azl leg)Wt képes felismerni, hogy a nemzeti
/izeíöeszköz a kölcsön Yiyilvántartásba véíele szerinti áevizáíioz képesí leérlékeíődhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénzügyi köíelezeííségeire gyakorolt - eseílegesen
jeleníös - gazdasági következményeit is.

A negyedik kérdésre adott válaszában a Curia kimondja, hogy a szerzödést a megkötésekor Ísmert
körülményekre, feltételekre tekintettel kell értékelni:

83 Ezérf a negyedik kérdésre azt a válaszí kell adni, hogy a 93/13 irányelv 4. cikkét akként
kell értelmezm, hogy az megköveteli, hogy a ST.erwdési feltételek világosságát és érthetöségét a
ST.erT. ödés megkötésekorfennálió, a szerzödés megköíéséve! kapcsolatos Összes körulményre,
valamml a szerzodés összes többi feltételére hivatkozva értékeljék, azon körülmény ellenére is,
hogy efellételek némelyikét a nemzeíi jogalkotó uíólag (isztességíelennek nyihámtotta vagy
ilyennek vélelmezte, és ennek alapján azok semmisségéf állapította meg.

A 88. pontban a Bíróság emlékeztetett a szolgáltatókkal szemben kiszolgáltatott helyzetben lévö
fogyasztók számára biztosított védelemhez füzödö közérdekjellegére és fontosságára, ami miatt a
tagállami bíróság hivatalból köteles vizsgálni a 93/J 3 Írányelv hatálya alá tartozó szerzödési feltétel
tisztességtelenjellegét, ezzel ellensúlyozván a fogyasztó és az eladó vagy szolgáltató közötti
egyenlötlen helyzetet.

Tehát a bíróság feladata nem az egyenlőtlen helyzet fenntartása a pénzügyi szolgáltató
érdckében, hanem annak kiküszöbölése a fogyasztó érdekében.



Lényeges, hogy a fogyasztóknak biztositott védelem közérdekűsége miatt az Irányelv 6. cikkét a
nemzeti jogszabályokkal egyenértékűnek kell minösíteni, azaz az Irányelv e tekintetben kozvetíen
hatállyal bír:

89 Másfelol a Bíróság úgy itélte meg, Iwgy tekinlellel azon közérdekjellegére és fonlosságára,
amelyen a 93/13 irányelv állal afog)'aszlóhiak bizlosiloll védelem alapul, ezen irányelv 6. cikkél azon
nemzetijogszabályokkal egyenérlékűnek kell minosileni, amelyek a nemzeli jogrendben a közrendi
szabályok rangjával birnak (lásd ebben az értelemben: 2018. május 1 7-i Karel de Grote -
Hogeschoo! Kalholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320, 35. pont, valamint
az oít hívaíkozott ítélkezési gyakorlat).

91 A fenliekböl kövelkezően az ölödik kérdésre azt a válaszl kell adni, hogy a 93/J3 irányelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdésél akként kell értelmezni, hogy a nemzeti
biróságnak a felpereskénl eljárófogyaszló helyelt hivalalhól figyelembe kell vennie valamely
szerződési feltélel adolt esetben tisztességtelenjellegél. amemyiben a rendelkezésére állnat az
ehhez szükséges jogi és ténybeli elemek.

A fentiekalapjánaC-51/17számúdöntésalapjaibankérdöjelezi meg a Kúria 6/2013, 1/2016 számú
döntéseit, így azok nem alkalmazhatóak az eljárások során, mivel ellentétesek az itélet idézett
rendelkezéseivel, nem a fogyasztó, hanem a pénzűgyi szolgáltató érdekeit védik, nem alkalmasak a
felek közti egyensúly helyreállitására.

A fentiek alapján megállapitható, hogy I. rendu alperesjogelödje nem adott teljes korii, maradéktalan
tájékoztatást felpereseknek az árfolyamkockázatra vonatkozóan és a szerződésbeli tájékoztatás sem
felel meg a törvényi, illetve európai uniós tajékoztatásnak."

A II. fokú itélet ellen felperesek felülvizsgálati kérelmet terjeszteltek elő, viszont a Kúria a jogerös
ítéletet hatályában fenntartotta.

Inditványozók a feliilvizsgálati eljárásban az árfolyamkockázati tájékoztatással kapcsolatosan az
alábbiakat adták elö, amely érveket sem a másodfokú bíróság, sem a Kúria nem vett fígyelembe
megsértve a tisztességes eljárás elvét. Ugyanis ha a hazai normák és az eu-s normák figyelembe
vételével hozzák meg itéletüket, akkor a tájékoztatás hiánya, nem megfelelősége miatt a
kölcsönszerzödés teljesen érvénytelen. Abból jogok és kötelezettségek nem származhatnak.
Arfolvamkockázatitáiékoztatás:

"II. fokú biróság az árfolyamkockázattal kapcsolatos torvénysértö álláspontja, helytelen következtetése
okán szintén elfogadhatatlan felperesek számára. A kölcsönszerzödés IV. pontjában található
Altalános kockázatfeltáró nyilatkozati tájékoztatás semmiképpen nem felel meg a nemzeti és az
európai uniós normáknak.

A Hpt. 203. § (1) bekezdés (6) szakasza szerint: OIyan lakossági ügyféllel kötött szerzödés esetén.
amely devizahitel nyújtására irányul, illetöleg ingatlanra kikötött vételi jogot tartalmaz, a pénzügyi
intézménynek fel kell tárnia a szerzödéses ügyletben az ügyfelet érintö kockázatot.
A Hpt. 213. § (7) bekezdés a) pontja szerint: A (6) bekezdésben meghatározott kockázatfeltáró
nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyújtására irányuló szerződés esetén az
árfolyamkockázat ismertetését, valamint annak hatását a torlesztö részletre.

Az Európai Bizottság 2001. március 1. napjától az Európai Szabványosított Információs Adatlap
használatát elöirja a bank számára, hogy már az elözetes tájékoztatás során írásos tájékoztatást kell adni



az érdeklödö ügyfélnek. A Bizottság felkéri a tagállamokat, hogy 2002. szeptember 30-ig feieljenek
meg ennek az ajánlásnak.
Az Európai Szabványosított Információs Adatlap elöírja a bank számára, hogy már az előzetes
tájckoztatás során írásos tájékoztatást kell adni az érdeklödö ügyfélnek. A tájékoztatásban többek
között meg kell adni (nein teljes körü a következö részlet) az alábbi információkat:

. a kölcsön összegét a devizanemével együtt (5. pont),

. annuitásos (egyenlö nagyságú törlesztö részlet)

. kölcsönök esetében a törlesztö részlet összegét (7. pont),

. türelmi Ídös kölcsönök esetében, a türelmi idö alatt fízetendö kamatok összege és a fízetésük
gyakorisága,

. a türelmi ÍdÖ után a törlesztö részletek összege és a fizetésük gyakorísága,

. elötörlesztés esetében az elötörlesztés összege és ideje, szükség esetén fígyelmeztetni kell az
ügyfelet, hogy elöfordulhat (pl. befektetéses életbiztosítás) nem fedezi majd a (biztosítótól
érkezÖ) összeg a kölcsön összegét (vagy kevesebb lehet az elötörlesztés összege, mint
elözetesen várható) (9. pont).

. törlesztési táblázalot, az elsö évre vonatkozóan havi törlesztÖ részletek összege minden

hónapban, azt követöen az adott évben Összesen fízetendö törlesztö részletek Összege (14.
pont)

. összefoglaló táblázat, ame1y fLitamidö egészére vonatkozóan tartalmazza a visszafízetendö
törzstökét és a fennmaradó tÖkét (ha nem kerül visszafizetésre a kölcsön összeg teljesen a
futamidő alatt), a fizetendö összes kamatot, az összes törlesztö részletet, a töke és a kamatok
összegét(14. pont).

Azuniós ajánlásmegfogalmazásával egy idöben, 2001-ben aPSZAF is ajánlásttettközzé. A Felügyelet
elnöke ezúton nyilvánossá teszi a hitelkockázat kezelésére kidolgozott ajánlását - PSZAF - 8/2001.
számú ajánlás a hitelkockázat kezeléséröl.
A PSZAF ezt követöen folyamatosan adott ki még fogyasztóvédelmi ajánlásokat. A PSZAF 2006.
őszén tehát "ajánlásként" gyakorlatilag bevezetí hazánkban az EU irányelvet. Erre a lépésre azért
volt szükség, mert 2006 tavaszán megállapitja a PSZAF, hogy a 2001-es EU irányelvnek csupán egy
hazai bank tett eleget, az FHB Bank.

Az ajánlás célja, hogy a benne megfogalmazott,, a fogyasztók érdekeinek védelmét szolgáló szempontok
beépüljenek a pénzügyi szervezet tevékenységébe, integráns részévé váljanak a pénzügyi szervezetet
vezetÖ tisztségviselök szemléletének. A fogyasztó tájékoztatása során a pénzügyi szervezet legyen
figyelemmel arra, hogy fokozott tájékoztatási, együttműködési kötelezettség terheli a fogyasztó
írányában. Ennek megfelelöen a Felügyelct a fogyasztók átlagosnál alaposabb, részletesebb
tájékoztatását várja el a pénzügyi szervezetektőL Az ajánlás elöírja, hogy a szerződés aláírását
megelözöen milyen kérdésekre vonatkozóan kell írásban tájékoztatni az ügyfelet (a-v pont).
A bankkölcsön szerződés egyik lényeges eleme a kölcsön iránt érdeklÖdö ügyfelek korrekt tájékoztatása.
Egy másik lényeges eleme a bank döntési folyamata akkor, amikor az Ugyfél komoly szándékát jelzí
annak, hogy kölcsönt kíván a banktól felvenni. A banknak meg kell vizsgálnia, hogy az Ugyfél
hitelképes-e.

A pénzügyi intézmény fordítson kiemelt fígyelmet azon kockázatok bcmutatására, amelyek a hitel
törksztőrészletének növckcdését eredményezhetik (például kamatkockázat) és hívja fel ügyfele
fígyelmét arra, hogy a törlesztörészlet esetleges jövöbeni növekedése esetleg megélhetési gondokat
is okozhat. (Forrás: A PSZAF Felügyeleti Tanácsának 9/2006. (XI.7.) számú ajánlása a lakossági
hitelezés elözetes ügyfél-tájékoztatási és fogyasztóvédelmi elveiröl).



Felperesek hivatkoznak a Kúria Pfv.I.20.728/2013. számú ügyben hozott határozatára, mely szerint a
szerződésnek valamennvi törlesztő részlet összeeét tartalmazni kell. ha pedig a változó feltételek
miatt a törlesztö részletek összegét meghatározni nem lehet, a szerződésnek ppntosan tartalmaznia
kellene azt a metódust. amelvnek alapián a törlesztő részlet kiszámítható. A Kúria határozata azt

is rögzíti, hogy a hiányosság birói mérlegeléssel nem határozható meg, tehát a semmissée nem
orvosolható.

A kölcsönszerződésben ilyenjellegű tajékoztatás nem található az árfolyamkockázatra vonatkozóan.
Csupán általános infomációk rögzültek a szerzödésben: "teljes körű tájékoztatást nyújtott", a "felvett
hitel törlesztési és kamatfizetési kötelezettségének összege erösen fugg az adott deviza magyar
forinttal, illetve egyéb devizákkal szembeni árfölyamának alakulásától", "a deviza árfolyamának
változása egyaránt növelheti és csökkentheti a hitelszolgálat és a magyar forintban folyósított kölcsön
összegét".

A tájékoztatás viszont arra sem terjed ki például, hogy a törlesztörészletek olyan mértékű emelkedése
is lehetséges, hogy súlyos anyagi problémái keletkezhetnek felpereseknek.
Fenti tajékoztatásból nem dertllt ki felperesek számára az, hogy nem csak a fedezetül adott
vagyontárgyukat veszíthetik el, hanem továbbra is tartoznak. Mint ahogy a perbeli esetben is
megtönént. A felperesek a fedezetül nyújtott ingatlant-aminek forgalmi értéke 12 millió forint volt -
nem csak elveszitették végrehajtási eljárás nélkiil, hanem a pénzintézetjogutódja szerint mégjelenleg
is tartoznak.

Jelen esetben tehát úgy tekinthetö, hogy a pénzügyi szolgáltató részéról nem volt kifejezett
figyelemfelhivó tájékoztatás az árfolyamkockázatról. Felperesek számára nem volt világos és érthetö
a tajékoztatás. A tájékoztatás nem tartalmazza például az árfolyamkockázat hatását a
törlesztörészletekre, a változás mértékére még csak utalást sem tesz.

A 2/2014 PJE határozat indokolásának III. l. pontjának 7. bekezdés utolsó mondata szerint: "A
pénzügyi intézméuynek kell bizonyitania, hogy a fogyasztó tájékoztatasa ilyen módon
megtortént."

A 2413/2011. számu Gazdasági Elvi Határozat szerint: "A blanketta szerződésben önmagában
annak rögzitése, hogy a fogyasztó elolvasta, akaratával egyezőnek nyilvánitotta a szerződésben,
illetve annak mellékleteiben foglaltakat, nem jelenti azt, hogy ezek egyedileg megtárgyalt
szcrződési feltételeknek tekintendők, vagyis e nyilatkozat a bizonyítási terhet nem fordítja meg,
nem hárftja a fogyasztóra (r. Ptk. 200. § (2) bek., 209. § (4) bek., 374. § (2) bek., 375. § (4) bek. )"
Továbbá felperesek hivatkoznak az Európai Unió Bíróságának a C-449/13. számú ítéletére, amely
szennt:

"Ami pedig a tájékoztató átvételére és megismerésére vonatkozó szabványzáradékok bizonyitó
erejét illeti, a Biróság megállapította, hogy a szabvánvzáradékuak nincs bizonvftó ereie, azt a

hitelezőnek meg kell erősi'teni egy vagy több releváns bizonyítékkal. A fogyasztónak mindig
képesnek kell lennie az arra való hivatkozásra, hogy nem kapta meg ezt a nyomtatványt, illetve,
hogy az nem tette lehetővé a hitelező számára, hogy teljesftse a rá háruló, szerződéskötést
megelőző tájékoztatási kötelezettségeket. Ilyen körülmények között a luxemburgi bfrók azt a
választ adták az eIÖterjesztö francia bíróság elsö és második kérdésére, hogy az irányelwel
cllentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében a 2008/48 irányelv 5. és 8.
cikkében előírt kötelezettségek nemteljesítése bizonyításának terhe a fogyasztóra hárul, és e
rendelkezésekkel ellentétes az is, hogy egy szabványzáradék okán a bfróságnak azt kell
megállapitania, hogy a fogyasztó elismerte a hitelezőt terhelő, a szerződéskotést megelőző
kötelezettségek maradéktalan és megfelelö telj'esítését, mivel e záradék ily módon az emlitett
kötelezettségek teljesítésére vonatkozó bizonyitási teher megfordulását eredményezi, ami
sérthetí a 2008/48 irányelvben elismert jogok tényleges érvényesülését."



Az EurópaÍ UnÍó C-51/17. számú határozata szerint a fogyasztót oly mértékben kell tájékoztatnL
hogy az árfolyamváltozás rá ható gazdasági következményeit is fel tudja mérni a pénzügyi

szolgáltató szerzödéskötést meeelőzö tájékoztatása alapján.

A Curia meghatározza azokat a szempontokat, amelyeket az árfolyamkockázat telepítésekor vizsgálnia
kell a nemzeti biróságnak:

75 Közelebbről, a kölcsönfelvevőnek egyrészí vílágos tájékoztatásí kell kapma arról, hogy a
devizaalapú kölcsönszerzőáés aláírásával bizonyos mértékü árfolyamkockázatot vállal, amely
gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat, amennyiben az apénznem, amelybenjövedelméí
kapja, leérfékelödik azon devizához képest, amelyben a kölcsönt nyújtották. Másrészl az
eladónak vagy szolgáltaíónak, ajelen eseíben a hanhwkfe{ kell hívnia afigyelmet az átváltási
árfolyam lehetséges változásairü és a devizában felvett kölcsönnel összefüggö kockázutokra
(lásd ebben az éríelemben: 2017. szepíember 20-i Andricíuc és társai ítélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 50. ponl).

A C-186/16 számú ítéletnek a 3. kérdésre adott válasza niég tovább pontosít a fogyasztó részére
megadandó Ínformációk mélysége tekintetében:

3) A 93/13 irányelv 3. cikkének (1) bekezdéséí úgy kell értelmezm, hogy egy szerzödési
felíétel íiszíességíelenjellege az érmtetí szerzödés megkötésének időponíjához viszonyítva
értékelencfő, figyelemmel mindar. on íiörülményekre, amelyekről az eladónak vagy
stolgáltatófiak a szerzö'dés megkötésének idöpontjáhan tudomása tehetett, és amelyek az
emUtetí szerződés későhbj teljesítésére kihaíhaííak. A kérdést elöterjesztö bíróság

feladaía, hog)' az alapeljárás valamennyi körülményére, és különösen az eladónak vagy
szolgáltatónak, ajelen esetben a hanknak a lehetséges árfolyam-ingadozásokkal és a
külföídi pénznemben fofyósítoít köicsönben rejlö kockázatokkal kapcsolatos

szakértelmére és ismereteire tekinteltel megvizsgálja, hogyfennáU-e az emlífetí
rendelkezés értelmében veííjelentős egyenlőtlenség.

Mindezen etvekre és szempontokra fígyelemmel rendelkezik a 3. kérésröl a következöképp az 51/16
számú ítélet:

78 Afeníieh'e tekiníettel a harmadik kérdésre azt a válaszí kell adni, hogy a 93/13 irányelv
4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hog)) az a követelmény, amely szerint a
szerződési fehélelekel világosan és érthetoen kell megfogalmazni, arra köíelezi apénzügyi
infézményekeí, hogy eíegeiido tííjékozíatást nyújtsanak a kölcsönfelvevők számára ahhoz, hogy?
ez utóbbiak tájékozott és mcgalapozott döntésckeí hozhassanak. E tekintetben e követelmény
magábanfoglalja, /wgy' az árfolyamkockázattal kapcsolaíos feltételnek nemcsak alaki és
nyelvtani szempontból, hanem a konh'éi tartalom vonaíkozásában is érthetönek kell lennie a
fogyaszló számára, abban az éríelemben, hogy az általánosan lájékozott, észszerűen figyeJmes
és körültekmtő, átlagos fogyaszfó ne csupán azf legyen képesfelismerm, hogy a nemzeli
fizeíőeszköz a kölcsön nyUvánfaríásba véteJe szerinti clevizához képesí leértékelődhet, hanem
értékeÍní kell tudma egy Ílyen feltételnek a pénzügyi kötelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentös - gazdasági következményeit is.

A negyedik kérdésre adott válaszában a Curia kimondja, hogy a szerzödést a megkötésekor ismert
körülményekre, feltételekre tekintettel kell értékelni:
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83 Ezérl a negyedik kérdésre azt a választ kell adni, hogy a 93/13 irányelv 4. cikkét akként
kell érlelmezni, hogy az megköveleli, hogy a szerwdési feltételek vildgosságát és értheló'ségél a
szerzöilés megkölésekor fennálló, a szerződés megkölésével kapcsolalos összes körülményre,
valamml a szerwdés usszes többi feltételére hivatkozva érlékeljék, azon körülmény ellenére is,
hogy efellételek némelyikél a nemzeli jogalkotó ulólag tisztességtelennek nyilvánitotta vagy
ilyemek vélebnezle, és ennek alapján azok semmisségét állapilotta meg.

A 88. pontban a Bíróság emlékeztetett a szolgáltatókkal szemben kiszolgáltatott helyzetben lévö
fogyasztók számára biztosított védelemhez fűzödö közérdekjellegére és fontosságára, ami miatt a
tagállami biróság hivatalból köteles vizsgálni a 93/13 irányelv hatálya alá tartozó szerzodési feltétel
tisztességtelenjellegét, ezzel ellensúlyozván a fogyasztó és az eladó vagy szolgáltató közötti
egyenlötlen helyzetet.

Tehát a bíróság feladata nem az egyenlőtlen helyzet fenntartása a pénzügyi szolgáltatő
érdekében, hanem annak kikiiszöbölése a fogyasztó érdekében.

Az érthetöség és világosság követelménye mindaddig nem teljesül, amíg az információs hátrányt a
bank ki nem egyenlíti. Annak során, hogy ez megtörtént-e abból kell kiindulni, hogy milyen
információkkal rendelkezik a bank és milyenekkel a fogyasztó a szerzödés meekötése_elott Ezen
információs végpontok kozött kell megjelölni azt a pontot, amikor az infonnációs hátrány
kiegyenlitése megtörtént az átlagos fogyasztó mércéje szerint.

A kockázatot ugyanis a bank ismeri és menedzseli, a fogyasztó pedig nem. A banknál működö
treasury osztálynak az a feladata, hogy a kockázatokat vizsgálja, az árfolyam és kamatváltozásokra
vonatkozó trendeket elemezze ajövore nézve. Ezért nem fogadható el a II. fokú biróság azon téves
megállapitása, hogy (itlet 7. oldal 4. bekezdés) "a szerződés megkötésekor az árfolyamkockázatot a
fogyasztóra telepitö rendelkezés ilyen egyensúlytalanságot a fogyasztó hátrányara egyértelmuen nem
eredményezett, hiszen abban az időpontban nem lehetett elöre látni, hogy az árfolyamváltozásból
eredö következmények a fogyasztóra nézve hátrányosak, vagy előnyösek lesznek-e."

A szerződésböl egyértelműen kiderul a fogyasztó hátrányát megalapozó egyensúlytalanság, ami a r.
Ptk. 209. § (1) bekezdésben foglaltakat alapozza meg.

A szerződés megkötése előtt a hitelező át tudta látni az általa kidolgozott szerződés muködési
mechanizmusát és annak gazdasági kovetkezményét. Fel tudta mérni, hogy ez számára
veszteséget nem okozhat, különben a szerződést nem is kötötte volna meg. A szerzodés pénzügyi
vonatkozásait a devizapiacon jelentkező árfolyamkockázat érinti, ezt a kockázatot pedig a
pénzintézet a fogyasztóra hárítja át.

A 93/13-as számú Irányelv védelmi rendszere azon alapszik, hogy a fogyasztó információs és
tárgyalási hátrányban van a vele szerződő szolgáltatőval szemben.

Amennyiben a fogyasztóval szerződő fél ezt az információs hátrányt a szerződéskötés során nem
egyenlíti ki, akkor az információs elönybol megfogalmazott szerződési feltétel nem felel meg a
kiterjesztő módon értelmezett érthetőség és világosság követelményének. Amennyiben pedig a
feltétel nem érthető és nem világos, akkor az tisztességtelen.
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Mivel az árfolyamkockázat a föszolgáltatás része az AIkotmánybíróság megállapítása szerint,

így nem részleges, hanem teljes érvénytelenséget eredményező tísztességtelen feltétel."

A Kúriajelen panasz szempontjából releváns föbb megállapításai;

"Az árfolyamkockázatról szóló tájékoztatást illetöen a Kúria rámutat: a felperesek magukjelentették
ki, hogy teljes körű tájékoztatást kaptak az árfolyamkockázatról, küiönösen arról, hogy a fízetési
kötelezettségük mértéke erösen függ az árfolyamok alakulásától, az árfolyam változása egyaránt
növelheti, Ílletve csökkentheti a kölcsön összegét (közokirat IV. pont). A felülvizsgálati érveléssel
szemben a tájékoztatásnak nem kellett kiterjednie az árfolyamváltozás várható irányára, elöre nem

látható mértékére. Ezen túlmenöen a hitelezötöl nem várható el olvan tartalmú tájékoztatás sem, hosv

arra hívja fel a vele szerződö fél fievelmét, esetlegesen történhet olyan változás, ami miatt súlyos

anvael problémáÍ lehetnek a hitelfelvevönek."

b) Ajogorvoslati lehetöségekkimerítése

A Fövárosi Törvényszék jogerös ítélete, a Kúria döntése, az Alaptörvény rendelkezései etlen
jogorvoslatnak nincs helye.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Felperesijogi képviselöa KúriaPfv. 1.20. 3 57/2019/8. számú ítéletét2019. augusztus 10. napjánvette át,
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt 60 nap még nem jártle.

Az Alkotmánybíróság IV/1494-1/2019. ügyszámú tájékoztatását indítványozókjogi képviselöje 2019.
október 25. napján vette át és az Abtv. 55. § (3) bekezdése szerint kiegészítésre biztosított 30 nap még
nemjárt le.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Az indítványozókra vonatkozóan a Fövárosi Törvényszék 45.Pf.636. 722/2018/4. számú és a Kúria
Pfv. 1. 20.357/2019/8. számú ítélete súlyos, megalapozatian kötelezettségeket tartalmaz.
e) Annak bemutatása, hogy a bíróság a döntésében vagy az eljárásában a támadott jogszabályi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy a felmerült kérdés
alapvetö alkotmányjogijelentöségü kérdés.
A Fövárosi Torvenyszek45. Pf.636.722/2018/4. számú és a Kúria Pfv. I.20.357/2019/8. számú itéletében
nem alkalmazta az Európai Unió jogát, és a fogyasztóvédelemmel kapcsolatos jogszabályokat. Igy
sérült indítványozóknak az Alaptörvény E) cikk (2)-(3) bekezdésében, az M) cikk (2) bekezdésében,
a Q) cikk (2)-(3) bekezdésében és a XXVIII. cikk (I) bekezdésében, az R) cikk (2) bekezdésében,
valamint a XXTV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjoguk.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

A Fövárosi Törvényszék 45. Pf. 636. 722/2018/4. számú és a Kúria Pfv. 1. 20. 357/2019/8. számú itéletében
nem alkalmazta az EurópaÍ Unió jogát, és a fogyasztóvédelemmel kapcsolatos jogszabályokat. Igy
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sérült indítványozóknak az alaptörvény E) cikk (2)-(3) bekezdésében, az M) cikk (2)
bekezdésében, a Q) cikk (2)-(3) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében és az R) cikk <1)
bekezdésében. valamint a XXIV. cikk <1) bekezdésében foalalt alapioeuk.

b) Ajogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének indokolása

Alaptörvény E) cikk (2) bekezdés:

"Magyarország az Európai Unióban tagállamként való részvétele érdekében nemzetközi szerzödés

alapján - az alapító szerződésekből fakadó jogok gyakorlásához és kotelezettségek teljesítéséhez
szükséges mértékig - Az Alaptörvényböl eredő egyes hatásköreit a többi tagállammal közösen, az
Európai Unió intézményei útján gyakorolhatja."

Q) cikk (2) bekezdés:

"Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesi'tése érdekében biztositja a nemzetközi jog és
amagyarjog összhangját."

(3) bekezdés:

"Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. A nemzetközi jog más
forrásai jogszabályban történö kihirdetésükkel válnak a magyarjogrendszer részévé."

Indítványozók elöadják, hogy Magyarország uniós tagságát kihirdetö 2004. évi XXX.tv. 1 . számú
melléklete tartalmazza a csatlakozási szerzödést, amelynek 53. és 54. cikkéböl következöen

Magyarország az uniós taggá válástól kezdve az irányelvek cimzettje lett és minden intézkedést
köteles megtenni az irányelvek átültetése és hatékony érvényesulése érdekében. Az Uniósjog
elsöbbsége az Európai Unióról szóló szerzödés ( EUSz.) 4. cikk (3) bekezdésének ún lojalftási
klauzulaján alapul. A Lisszaboni Szerzödést (2007. 12. 13.) elfogadó kormánykozi konferenciának
záró nyilatkozatához csatolt 17. sz. nyilatkozat az uniósjog elsőbbségét irja elö. A Lisszaboni
Szerzödés és valamennyi melléklete a 2007.év december 22. napján vált a magyarjogrendszer részévé
a 2007. évi CLXVIII. törvénnyel. A törvény l. §-a kötelezönek ismeri el a Hsszaboni szerződés
hatályát.

1 . § Az Országgyűlés e törvénnyel felhatalmazást ad a 2007. december 13-án aláirt, az Európai
Unióról szóló szerzödés és az Európai Közösséget létrehozó szerzödés módositásáról szóló lisszaboni
szerzödés (a továbbiakban: Lisszaboni Szerzödés) kötelezö hatályának elismerésére.

Az Európai Unióról szóló szerződés (EUSz) lojalitási doktrína4. cikk (3) bekezdésére alapítottan a
nemzeti jog nem értelmezhető a közösségi irányelvvel szemben, tilos a nemzeti jognak a közösségi
irányelvvel összhangban nem álló értelmezése ( 106/89Marleasing SA v. La Commercial
International de Alimentacion SA 1990.)

AzEurópai Unió BiróságaC-51/17. számú ugyben hozott ítélet 56. pontjában foglal állásta93/13
irányelv fogyasztók számára biztositott védelem nemzeti jogba történő átültetésére.

56 Ami közelebbröl a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését illeti, a Biróság már
megállapitotta, hogyjóllehet e rendelkezés annak elöirását követeli meg a tagállamoktól, hogy a
tisztességtelen feltételek "a saját nemzetijogszabályokrendelkezései szerint" nejelentsenek
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kötelezenséget a fogyasztókra nézve, ez nem változtat azon, hogy a 93/13 irányelvben a fogyasztók
számára biztosított védelemnek a nemzetijog által történö átvétele nem módosíthatja e védelem

terjedelmét, ennélfogva pedig annak Jényegét (lásd ebben az értelemben: 20 16. december 21 i
Gutiérrez Naranjo és társai ítélet, C 154/15, C 307/15 és C 308/15, EU:C:2016:980, 64. és 65. pont).

Ez aztjelenti, hogy a bírói joggyakorlat (különös tekintettel ajogegységi döntésekre) nem "butíthatja
le"' az uniós nonnát arra a szintre, hogy az ne a fogyasztó, hanem a pénzügyi szolgáltató érdekeit védje.
Az eljáró bíróságnak azEurópai UnióMüködéséról szóló szerzödés (EUMSZ) 169. cikk (1) bekezdése
alapján ugyanis védenie kellene a fogyasztók gazdasági érdekeit.
Magyarország legfelsöbb bírósági fóruma az elmúlt években több kötelezö érvényü utasítást adott az az
eljáró bíróság számára deviza-alapú kölcsönszerzödésekkel kapcsolatban (ún. polgári jogegységi
határozatok: 6/2013 PJE határozat 2013. december 16., 2/2014 PJE határozat 2014. június 16., 1/2016
PJEhatározat2016.JúnÍus6. ). A polgárijogegységi tanácsok döntése azeljáró bíróságszámára kötelezö
érvényü, tehát attól az eljáró bíróság nem térhet el (Magyarország Alaptörvénye 25. cikk (3). bekezdés,
20) 1. évi CLXI. torvény 24. § (1) bek. c) pont). A Velencei Bizottság tárgybani véleménye 69-75.
pontjai (OPINION ON ACT CLXII OF 2011 ON THE LEGAL STATUS AND REMUNERATION
OF JUDGES , AND ACT CLXI OF 2011 ON THE ORGANISATION AND ADMINISTRATION OF

COURTS OF HUNGARY - Adopted by the Venice Commission at its 90th Plenary Session (Venice,
16-17 March 2012)) szerint is aggályosak az emberi jogok szempontjából a Magyarországi jogegységi
határozatok (http://www.venice. coe. int/webforms/documents/CDL-AD(2012)OOI-e.aspx).

M) cikk (2) bekezdés 2. mondata:

"Magyarország fellép az erófölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztókjogait."

A Fövárosi Törvényszék és a Kúria indítványozók fent megjelölt alkofmányosságijogait megsértette az
által, hogy nem aikalmazta a hazai és uniós normákat ítéletük meghozatala során. Amennyiben az uniós
és hazai fogyasztóvédetmi normákat betartották volna, holott indítványozók sok esetben hivatkoztak rá,
úgy indítványozók számára kedvező ítéletnek kellett volna születni. Igy súlyosan sérühek indítványozók
alkotmányosjogai.

Ide kapcsolódnak az Afaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglaltak is:

"Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait és
kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerü határidön belül bírálja el."

Indítványozók idézik az Atkotmánybíróság teljes ülése által alkotmányjogi panasz tárgyában
IV/333/2016. számon hozott döntését:

[21] 3. Az Alkotinánybíróság ezt követöen abban a kérdésben foglalt állást, hogy a nyilvánvalóan, az
eljáró bíróság által ís elismerten contra legem jogalkalmazás a konkrét esetben felemelkedett-e
alkotmányjogilag is értékelhetö szintre, és Így sérterte-e az Índítványozó tisztességes bírósági eljáráshoz
valójogát.

[23] A bírói függetfenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztosítéka a törvényeknek való alávetettség:
a bírónak a határozataít a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek való
alávetettségtŐl a bíróság cloldja magát, saját függetlenségének egyik tárgyi alapját vonja e1. A
vonatkozójogszabályokat be nem tartó bíróság lényegében visszaél saját függetlenségével, amely adott
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esetben ezen keresztül a tisztességes bírósági eljáráshoz valójog sérelmét okozhatja. Az a bi'rói i'télet,
amely alapos ok nélkül hagyja figyelmen kívul a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér ossze a jogállamiság alapelvévcl.
[24] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság rogzfti, hogy az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése
értelmében, miszerint a jogszabályok mindenkire kötelezőek, a törvényszéknek ajelen ügyben a Vtv.
75/A. §-át, és az azáltal felhivott Ptk. 6:563. § (I) bekezdését alkalmaznia kellett volna, vagy legalábbis
meg kellett volna indokolnia, hogy ezenjogszabályi rendelkezések alkalmazását miért mellözte.

Inditványozók álláspontja szerint esetükben a Fővárosi Törvényszék és a Kúria nem az uniós és haza
törvények alapján döntött, hanem föként a PJEk-re helyezte a hangsúlyt, amelyek nem jogszabályok és
visszamenöleges hatállyal állapitanak meg jogokat és kötelezettségeket. Az Alaptörvény a biróságok
számára kötelezöen alkalmazandónak frja elo (25. cikk (3) bekezdés) a PJE-k alkalmazását, így
"törvényeróvel ruházza fel". Ezt a helyzetet a Velencei Bizottság - az Európa Tanács (ET) független
alkotmányjogászokból álló tanácsadó szerve - is aggályosnak tartja.

Inditvánvozók az alábbiakkal kívániák kiesészíteni alkotmánviosi panaszukat:

Alaptorvény R) cikk (2) bekezdcs szerint:

"Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezöek."

Alaptorvény XXFV. cikk (1) bekezdés szerint:

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül tisztességes módon és
ésszerű határidön belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kotelesek döntéseiket
Índokolni."

Inditványozók álláspontja, hogy esetükben a birói döntésekben sérült a tisztesséees eliáráshoz való
ioeuk az Alaptörvénv R) cikk (2) bekezdcsében és az Alaptörvénv XXFV. cikk íl) bckezdésében
roezitett követelménv meesértesCTeL Ugyanis inditványozók fenti hivatkozásaikon. illetve a
különbözo szintü bíróságok itéletein keresztül konkrétan bemutatták, hogy az elsö fokú eljárást kivéve
nem a nemzetijogszabályokban foglaltaknak megfelelöen, illetve az európai uniós nonnák figyelembe
vételével hozták meg az eljárásban itélkezö birók az itéleteiket. Holott inditványozók álláspontja szerint
hazánkban az eliárásban felek a törvénveknek vannak alárendelve. továbbá a ioeszabálvok
tekintetében az uniós normák elsobbséasel rendelkeznek. Ehhez kapcsolódik az a iosszabálvi
kötelezettsée, hoev a birók ftéleteiket a törvénvben foelaltaknak meafelelően indokoliák. A
törvényeknek megfelelő döntés szükségességét erösiti meg az Alkotmánybiróság teljes ülése által,
IV/333/2016. számon, alkotmányjogi panasz tárgyában hozott dontése, mely szerint:

[21] 3 AzAlkotmánybfróság ezt követően abban a kérdésben foglalt állást, hogy a nyilvánvalóan, az
eljáró bíróság által is elismerten conlra legem jogalkalmazás a konkrét esetben felemelkedett-e
alkotmányjogilag is értékelhető szintre, és így sértette-e az indftványozó tisztességes birósági eljáráshoz
valójogát.

[23J A biroi függetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztosítéka a tön/ényeknek való alávetettség:
a bfrónak a határozatait a ioeszabálvok alapján kell meehoznia. Ha a törvénynek vafó
alávetettségtől abiróság eloldja magát, saját függetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A
vonatkozójogszabályokat be nem tartó blróság lényegében visszaél saját fuggetlenségével, amely adott
esetben ezen keresztül a tisztességes birósági eljáráshoz valójog sérelmét okozhatja. Az a bírói ítélet,
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amely alapos ok nélkül hagyja fígyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér össze a jogállamíság alapelvévcl.
[24] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság rögzíti, hogy az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése
értelmében, miszerint ajogszabályokmindenkire kötelezöek, a töi'vényszéknek ajelen ügyben a Vtv.
75/A. §-át, és az azáltal felhívott Ptk. 6:563. § (1) bekezdését alkalmaznia kellett volna, vagy legalábbis
meg kellett volna ÍndokolnÍa, hogy ezen Jogszabályi rendelkezések alkalmazását iniért mellözte.

Azon tagátlami szerzödések, amelyeknek többek között Magyarország Ís aláírója - a Lisszaboni
szerzödés, Római szerzödés, Európai Unió Müködéséról szóló Szerzödés (EUMSZ) - tartalmukban
egyértelmüvé teszik a közösségí jog nemzeti joggal szembeni primátusát. A 2007. évi CLXVIII.
törvény 4. cikk 17. pontja szerint ("Nyilatkozat az uniós jog elsöbbségéröl") .... az Európai Unió
Bírósága állandó ítélkezési gyakorlatának megfelelöen a Szerzödések és a Szerzödések alapján az Unió
áltat elfogadotí JogÍ aktusok az említett ítélkezési gyakorlat által megállapított feltételek szerint a
tagállamokjogával szemben elsöbbséget élveznek.

A közösségi jog nemzeti joggal szembeni felütrendeltségét az Európai Bíróság (Curia) a C-6/64. számú
(Costa vs. Enel) ügyben deklarálta. A 189. cikk megerösíti a közösségi jog elsöbbségét, amely szerint a
rendelet "kötelezö" érvényü és "közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban". "E rendelkezés,
melyhez semmilyen fenntartást nem füztek, tartalmatlan volna, ha egy állam a közösségí
jogszabályokkal szemben érvényesíthetö jogalkotási aktussal egyoldalúan semmissé tehetné annak
hatályát. Mind ezekböl az következik, hogy a Szerzödésböl eredö és ezáltal önálló jogforrásból
származó joggal szemben - annak eredeti, sajátos természetéböl adódóan - bírói úton nem

érvényesíthetö semmiféle nemzeti szabály anélkül, hogy e jog el ne veszítené közösségi jellegét, és
anélkül, hogy ezmagának aKözösségnekajogi alapjaitmegne kérdöjelezné.Aztehát, hogy azállamok
a Szerzödés rendelkezéseiben meghatározottjogaikat és kötelezettségeiket a nemzetí jogrendszerükröl
a közösségi jogrendszerre átruházták, szuverén jogaik végleges korlátozását eredményezi, amellyel
szemben a Közösség fogalmáva) Összeegyeztethetetlen utólagos, egyoldalú jogi aktusok nem
élvezhetnek elsöbbséget.

Az EUMSZ 288. cikke crtelmében az irányelveknck minden közösségi tagállamra vonatkozóan
közvetlen hatálya van (vertikálisan, a tagállamra és bíróságaira), míg a 267. cikk pedig azt rögzíti,
hogy az Európai Unió Bírósága elözetes döntéshozatali eljárások keretében dönt arról, hogy a felek
közötti szerzödések, és a nemzet állami jogi aklusok összhangban vannak-e az irányelvekkel, "A
Bíróság nem pusztán véleményt nyilvánít, hanem indokolással ellátott ítélettel vagy végzéssel határoz.
Azt a nemzeti bíróságot, amely a határozat címzettje, az elötte folyó jogvita eldöntésekor kötí ez az
értelmezés. Á Bíróság ítélete a tartalmilag hasonló kérdésben eljáró más nemzeti bíróságokat is
köti."

Mindezek értelmében " az uniós jogszabályok tényleges és egységes alkalmazásának bizfosífása,
íovábbá az elíérő éríelmezések elkerülése érdekében a fagáilami bíróságokjogosultak - illetve bizonyos
eseíekben köíelesek - a Bírósághoz fordulni az uniós jog egy adotí részének poníos meghufározása
végeíf - péidául annak érdekében, hogy ellenőnzhessék: a nemzeti szabályozásuk mennyiben van
összhangban az umósjoggal. Az előzetes döntéshozaíali eljárásnak célja lehef fováhbá valamely uniós
jogi aktus érvényességének vizsgálata.

Az EUMSZ 169. cikk pedig a fogyasztók magas szintű védelmét biztosítja. AZ EUMSZ kozvetíen

hatállyal bír, nemcsak a tagállamok és bíróságaik, de a tagállami untós polgárok irányába is.
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Az EUMSZ 169. cikke (az EKSz. korábbi 153. cikke) (1) bekezdése alapján "A fogyasztói érdekek
érvényesülésének elömozditása és a fogyasztóvédelem magas szintjének biztosítása érdekében az Unió
hozzajárul a fogyasztók egészségének, biztonságának és gazdasági érdekeinek védelméhez, valamint
a tájékoztatáshoz, oktatáshoz és az érdekeik védelmét célzó önszerveződéshez való jogaik
megerösítéséhez".

Tehát bár az irányelv, köztiik az Európai Unió "a fogyasztókkal kötött szerzodésekbcn
alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló 93/13/EGK irányelvc és annak 6. cikke (1)
bekezdése az uniós polgárok felé nem bir közvetlen hatállyal, de a tagállam államára, s ezen
államok biróságaira igen, így azok döntéseiben a 93/13/EGK Irányelv azonos módon kötelező a
mindenki felé közvetlen hatállyal bíró Rendelettel vagy EUMSZ-szal. Ráadásul mivel az EDE és
az és az irányelvek kötelező értelmezcsét adják a kötelező EU-jognak (Rendelet, EUMSZ), ezért a
kötelező EU-ios kötelező értelmezése köti a hazai birósásot.

A 93/13/EGK Irányelv 6. cikkének (1) bekezdésén és az EUMSZ 169. cikkón utóbbinál, mint
közvetlen hatályú kötelező jogi aktusokon kcresztül a vonatkozó hazai jog kötelező értelmezését
adják. Ráadásul az EUMSZ 169. cikke uniós iosi primátusa (elsőbbséee) alapián akár a vele
ellentétes rendelkezések kötelező fievelmen kívül haevásával iárnak méehozzá kötelező erővel,
ebbcn tehát nem illeti mee a nemzeti bfrót mérleeelési ioe. Az olyan hazai jog változatlan
alkalmazása, mely az előbbi kötelező értelmezéssel ellentétes, tiltott contra legem értelmezés, mely
önkényes a tisztesséees eliáráshoz való ios értelmében (Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése,
Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. cikke).

Az irányelvek alkalmazásáról:
I A kötelező hatályáról:

Irányelv kötelezösége

: AlaPtörvény Allam 28. cikk: A biróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegét
elsösorban azok céljával és az AIaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö,
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

Az AIaptörvény is ezen a véleményen van:
AlaPt(irvény Q) cikk (2) bekezdés: Magyarország nemzetközi jogi kotelezettségeinek
teljesítése érdekében biztositja a nemzetközi jog és a magyarjog összhangját.

2. A nemzetijogszabályokat úgy kell alkalmazni, hogy az megfeleljen az irányelveknek.
r Ptk. 209/A. § A fogyasztói szerzödés tisztességtelen kikötését a fogyasztó megtámadhatja
akkor is, ha az nem minösül általános szerzödési feltételnek.

Aztán csak felülirta a 93/13. EGK irányelv.

3. Az EUB értelmezés még ajogszabállyal szemben is megkoveteli az irányelv érvényesülését.

Az uniós jog elsőbbsége

1. Az unios jog elsöbbsegének elve egy kozjogi kolliziós norma. Arra ad választ, hogy az uniósjogi
norma és belső jogszabály íltközésénél, melyik érvényesüljön a konkrét iigy eldöntésesorán. Ezen eiv
nélkül a közvetlen hatály elve - legalábbis részben -céltalanná válna. Hiába lenne közvetlenül hatályos
egy norma a tagállami belsöjogban, ha háttérbe szomlna a hazaijogszabállyal szemben. Ez az uniósjog
érvényesülése és egységes alkalmazása ellen hatna.
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2. EUMSZ

Az EurópaÍ Unió müködési szabályzata kétséget nem hagy arról, hogy az uniós szabályoknak, így az
irányelveknek elsöbbségük van a tagállami joggal szemben és kötelezö a betartása.

Az Európai Unióról szóló szerzödés és az Európai Unió működcscröl szóló szerződés
288. cikk (az EKSz. korábbi 249. cikke)
Az Unió hatásköreinek gyakorlása érdekében az intézmények rendeleteket, irányelveket,
határozatokat, ajánlásokat és véleményeket fogadnak el. A rendelet áltatános hatáilyal bír.
Teljes egészében kötclező és közvctíenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. Az
irányelv az elérendö célokat illetöen minden címzett tagáliamra kötelezö, azonban a forma és
az eszközök megválasztását a nemzeti hatóságokra hagyja.

3. Uniós joggyakorlat
A Bíróság döntéseiböl egyértelmüen kijelenthetö, hogy az Unió több évtizedes gyakorlatában az
irányelvek szerepe a nemzeti alkotmányok alkalmazásának szintjén működik: közvetlenül nem
alkalmazható, de csak ezen értelmezés szennt müködhet a nemzeti joggyakorlat és kötelezö a betartása.
A nemzeti jog ellenében is, amely nyilván eleve a tagállam mulasztása, mivel nem tett eleget a
jogbarmonizációs kötelezettségének. Tehát megkerülheíetlen.

3. 1. C-6/64. EUB ftélet
Az alkotmányosjelentöségű Costa v E.N.E.L-ügyben a Bíróság nem hagyott kétséget afelöl, hogy az
uniós (akkor közösségi) jog érvényesülésének biztosítása feltételezi az uniós (közösségi) jog
elsöbbségének elvét. Az elv már a van Gend en Loos-döntésböl is következik, de a kérdés élesen a C-
6/64. számú ügyben vetödött fel, ami az Európai Unió Bíróságának alkalmat adott az elv kibontására.

A hagyományos nemzetközi szerzödésektöl eltéröen az EGK-Szerzödés saját jogrendszert
hozott létre, amely a Szerzödés hatálybalépésétöl a tagállamokjogrendszerébe illeszkedik, és
amely azok bíróságaira nézve kötelezö.
Saját intézményekkel ésjogi személyiségget bíró, jogképes, nemzetközi képviseleti joggal, és
különösen az államok hatáskörének korlátozásából vagy az államok által a Közösségre
átruházott funkciókból eredö, tényleges hatalommal felruhá'zott Közösség határozatlan idöre
töi-ténö létrehozásával ugyanis az államok, bár szük területeken, de korlátozták szuverén
jogaikat, és így a saját állampolgáraikra, illetve honosaikra és önmagukra alkalmazandó
joganyagot hoztak létre.
A közösségi jog rendelkezéseinek e beépítése valamennyi tagállam jogába, és általában a
Szerzödés szövege és szelleme szükségszerüen kizárja, hogy az államok az általuk viszonossági
alapon elfogadottjogrendszerrel szemben utólagos, egyoldalú intézkedést érvényesítsenek, így
ilyen intézkedés nem érvényesülhet ejogrendszer ellenében.
A közösségi jog végrehajtásának kötelezettsége nem változhat egyik államról a másikra az
utólagos nemzeti jogalkotástól függöen anélkül, hogy az ne veszélyeztetné a Szerzödés 5.
cikkének [késöbb EKSz 10. cikk, jelenleg EUSz 4(3) cikk] második bekezdésében említett
céljainak megvalósufását, és nem eredményezhet a 7. cikkben [azóta hatályát vesztette] tiltott
hátrányos megkülönböztetést.
A Közösséget létrehozó szerzödésben vállalt kötetezettségek nem lennének feltétel nélküliek,
csupán esetlegesek, ha az aláírókjövöbeli jogalkotásÍ aktusai azokat megkérdöjelezhetnék. A
Costa v E.N. E.L. döntés kifejezetten visszautal az EGK-Szerzödés 189. [jelenleg EUMSz 288.]
cikkére. Ebböl kovetkezik az is, hogy nemcsak a szerzödés rendelkezései érvényesülhetnek a
belsö jogszabályokkal szemben, hanem más, kötelezö, másodlagos uniós normák is (pl. a
rendeletek). Ez, a Bíróság előtt megforduló késöbbi esetekböl is egyértelmüen kiderül.
A kérdés másik oldalát nézve, a későbbiek során nyilvánvalóvá vált, hogy bármely, belsö
tagállami jogszabállyal szemben fennáll az uniós jog elsöbbsége. Ebbe a Bíróság szerint
beleértendö atagállam alkotmányosjogszabálya Ís.

A nemzeti jog szabályaira vagy fogalmaira való hagyatkozás a Közösség intézményei által elfogadott
intézkedések érvényességének megítélésckor hátrányos hatással járna a közösségi jog egységességére
és hatékonyságára. Az ilyen intézkedések éi-vényességét csak a közösségi jog fényében lehet megítélni.
Söt a Szerzödésböl származójogot, amely függetlenjogforrásjellegénél fogva nem bírálhatják felül a
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nemzeti jog szabályai, bármilyen formában is léteznek azok, anélkül, hogy azt megfosztanák közösségi
jogi jellegétöl, és anélkül, hogy magának a Közosségnek az intézményes jogalapját ne kérdojeleznék
meg. Ezén egy kozösségi intézkedés érvényességét vagy tagállamon belüli hatályát nem érintik azok az
indokok amelyek szerint az adott intézkedés ellentétes az állam alkotmányában megfogalmazott
alapjogokkal, vagy egy nemzeti alkotmányos berendezkedés elveivel.

3. 2. C-106/77. számúügy
A C-l 06/77. számú ügyben a biróság minden vitán felül kimondja, hogy államnak, bíróságnak alapvető
kötelessége az uniósjog betartása [27. pont].

14 A kozvetlen alkalmazandóság - e vonatkozásban - azt jelenti, hogy a közösségi jogi
szabályoknak minden tagállamban egységesen kell kifejteniük valamennyi hatásukat,
hatálybalépésüktöl kezdődöen és érvényességuk teljes idötartama alatt.

15 E rendelkezések tehátjogok és kötelezettségek közvetlen forrásátjelentik mindazok számára,
akiket érintenek, legyenek azok közösségi jogviszonyokban álló akár tagállamok, akár
magánszemélyek.

16 Ez a hatás valamennyi bfróságra is vonatkozik, amelyeknek tagállami szervekként az a
feladatuk, hogy hatáskörükben eljárva védjék a közösségi jog által a magánszemélyekre
ruházottjogokat.

21 A fenti megföntolásokból következik, hogy minden - hatáskörében eljáró - bíróságnak
kötelessége a közosségi jog teljes egészében történo alkalmazása és azon jogok védelme,
amelyet az a magánszemélyek számára biztosít, adott esetben eltekintvc a nemzeti jog
mindazon - akár a közösségi szabályt megelözö, akár azt követö - rendelkezéseinek
alkalmazásától, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal.

3.3. C-106/98. számú ügy, a "von Colson-elv"
A Bíróság számára egyérteimű az uniósjog, igy az irányelvek elsöbbsége a nemzetijog felett. A Biróság
nem hagyott sok kétséget afelöl, hogy az irányelvet végrehajtó német jogszabály nem felel meg e
követelménynek. Ezzel összefílggésbenjelentette ki:

26 Azt azonban pontositani kell, hogy tagállamoknak egy irányelvből fakadó azon
kötelezettsége, hogy az abban meghatározott eredményeket elérjék, valamint a Szerzödés 5.
cikke [később EKSz lO. JetenlegEUSz 4. cikk (3) bekezdés] szerinti azon kötelezettsége, hogy
megtegyenek minden megfelelö általános vagy különös intézkedést e kötelezettség
teljesitésének biztositása érdekében, a tagállamok valamennyi hatóságára, így a hatáskörük
keretein belül a bfróságokra is vonatkozik. Következésképpen a nemzetijog, és külonösen a
76/207 irányelv végrehajtására bevezetett nemzeti törvényi rendelkezések alkalmazásakor a
nemzeti birúságnak saját nemzeti jogát az irányelv szövegének és céljának fényében kell
értelmeznie a 189. cikk(3) bekezdésében meghatározott eredmény elérése érdekében.
"Harmadszor, figyelembe kell venni, hogy amikor nemzetijogot értelmez és alkalmaz, minden
nemzeti bíróságnak vélelmezni kell, miszerint az államnak szándékában állt teljes egészében
eleget tenni az érintett irányelvből fakadó kötelezettségeinek."

3. 4. C-421/92 ügy
A C-421/92 ügyben a Biróság bemutatta az elöterjesztö német munkaügyi biróságnak, hogy a német
polgári törvénykönyv, szerzödés megszűnésére vonatkozó rendelkezéseit a 76/207/EGK irányelv
rendelkezéseivel összhangban kell értelmezni.

26 A nemzeti biróság által előterjesztett kérdésekre ezért azt a választ kell adni, miszerint a
76/207 irányelv 2(1) cikke, a 3(1) és 5(1) cikkel együtt olvasva, kizárja azt, hogy a munkáltató
és a várandós munkavállaló által, ejszakai munka ellátására kotött, határozatlan idejű
munkaszerzodést, ahol a szerzodö felek nem voltak tudatában a terhességnek, a nemzeti jog
értelmében érrénytelennek nyilvánítsák a terhesség és szoptatás alatti ejszakai munkára
vonatkozó törvényi tilalom miatt, vagy attól a munkavállaló elállhasson azon az alapon, hogy
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tévedésben volt a szerzödéskötés Ídején a nöi munkavállaló lényeges személyi tulajdonságait
tekintve.

3.5. Szűkítö fogyasztói érdek értelmezés tilalma
Több Európai Bírósági ítéletben is megerösítést nyer, hogy az uniós irányelv elsöbbsége mellett az Ís
fontos, hogy a nemzeti jog nem szükítheti a fogyasztói jogokat. Az alábbi hivatkozások a szabályozás
alóIÍ kivételeket nem engedik tágan értelmezni.

C-34/13. ügy
77 Mint mínden kivéte! esetében, emlékeztetni kell arra, hogy az említett irányelv céljára, azaz
a fogyasztóknak az utóbbiak és az eladók vagy szolgáltatók között létrejött szerzödésekbe
foglalt tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmére tekintettel azt szigorúan kell
értelmezni.

C-186/16. Ugy
31 Azem1ített, szükségesvizsgálatlefolytatásakoranemzeti bíróságnakfigyelembekellvennie,
hogy különösen az említett irányefv céljára, azaz a fogyasztóknak az utóbbiak és az eladók vagy
szolgáltatók között létrejött szerzöáésekbe foglalt tisztességtelen feltételekkel szembeni
védelmére tekintettel az ugyanezen irányelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételt
szigorúan kell értelmezni (lásd ebben az értelemben: 2014. szeptember 10 i Kusionová ftélet,
C-34/13, EU:C:2014:2189, 77. pont).

C-51/17. ügy
54 A Bíróság ugyanakkor azt is megállapította, hogy a nemzeti bíróságnak figyelembe kell
vennie, hogy különösen az említett Írányelv céljára, azaz a fogyasztóknak az utóbbiak és az
eladók vagy szolgáltatók között létrejött szerzödésekbe foglalt tisztességtelen feltételekkel
szembeni védelmére tekintette! az ugyanezen irányelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kivételt szigorúan kell értelmezni (lásd ebben azértelemben: 2017. szeptember20 i Andriciuc
és társai ítélet, C 186/16, EU:C:2017:703, 31. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési
gyakorlat).

4. Alaptörvény
A magyarjogrendszer is elfogadja az uniós normák elsöbbségét:

Alapförvény E) cikk (3) Az Európai UnÍójoga - a (2) bekezdés keretei között - megállapíthat
általánosan kötelezö magatartási szabályt.

5. Alkotmánybíróság
Az alkotmány alatti belsö jogi normák és az uniós jog esetleges konfliktusa az Alkotmánybíróság
1053/E/2005. és 72/2006. (XII. 15.) határozata szerint nem képez alkotmányossági problémát, és az
Ílyen konfliktusok feloldása a rendes bíróságok hatásköre.

6. Az irányelvek hatályosságáról
A hivatkozott irányelvek közül a szerzödéskötés után hatályba léptetett és a nemzeti jogba késöbb
beépített feltételek alkalmazása nyilván csak ezt követöen kötelezÖek a tagállamok számára. A
bfróságok részére azonban a korábbi idöszakra is mértékadó az alábbiak alapján:

a) A tísztességtelenség a jogi szabályozatlanság bírói felismerése
A tisztességtelenség, mintjogintézmény, éppen arról szól, hogy a bíróság mérlegelési körébe helyezi a
jogalkotó azokat a szerzödési feltételeket, szolgáltatói magatartásokat, amelyet ajogalkotó még nem
szabályozott, a társadalmi szabályozásra még nem érett be vagy még nem ismerte fet, azonban olyan
devianciák, amely már túlmutat a szerzödési szabadság tisztességes határain.

b) A kogens szabály mértékadó a mérlegelésnél
A tisztességtelenség bfrói mérlegeléshez viszont kötelezö szempont, egyértelmüen fígyelembe vehetö a
késöbbi hatátyú jogszabály, hiszen amire a jogalkotó kimondta, hogy tilos (tisztességtelen), az bírói
mérlegeléssel sem minösíthetöáttisztességesnek. Azisalaptétel, hogyamiról makimondjaajogalkotó,
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hogy tisztességtelen, az korábban is az volt, csak a jogalkotó még nem ismerte fel a szabályozás
szükségességét.

Fentieket figyelembe véve inditványozók úgy látják, hogy ügyükben született ítéletek során a bíróságok
megsértették az Alaptörvény Q) cikk (I) bekezdésben, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat is, mert nem vették figyelembe az indítványozók által a birósági eljárásokban hivatkozott
törvényi jogszabályhelyeket, illetve az Európai Uniós normákban foglaltakat. Ugyanis ha figyelembe
vették volnajelen alkotmányjogi panaszban előadottakat, nemzeti jogszabályokat és uniós döntéseket,
azok alapján hozzák meg döntésüket, inditványozók részére kedvezö dontésnek kellett volna születni.

A II. fokú biróság, a Kúria tobbek között az alábbi jogszabály helyeket, uniós dontéseket hagyták
figyelmen kivül: - Ptk. 523. §, Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdés, Ptk. 209. §, Ptk. 200. § (2), (4) bekezdés,
374. § (2) bek, 375. § (4) bek, Ptk. 209/A §, C-26/13, C-51/17, C-186/16. számú itéletek

Inditványozók végul utalnak a illetve annak magyarországi
alkalmazására, vagyis a biróságijogkörben az uniósjog megsértésével okozott kár
megtérítésének a gyakorlatára.

Az EuB ítélkezési gyakorlata értelmében ugyanis meg kell tériteni azt a kárt, amely a
magánszemélyeket az állami szervek uniósjogot sértö döntései miatt érte. A 2003-ban hozott
Köbler-ítélet értelmében a kártérítési felelősséget a végsö fokon eljáró biróságok által
elkövetettjogsértés, azaz az uniós jogot sértő itélet vagy végzés is megalapozhatja.

Az elözményi perben egy ingatlanközvetitő társaság inditott pert egy hirdetö, mint megbízó
ellen és a nekijáró megbízási díj megfízetését igényelte.

A hirdető kártéritési pert inditott az alapeljárásban másodfokú itéletet hozó biróság, mint
elsőrendű és a magyar állam mind másodrendű alperesek ellen. Arra hivatkozott, hogy bár a
kormányrendelet megfelelően átultette a magyarjogba az uniós irányelvet, az eljáró biróságok
annak rendelkezéseit nem megfelelően alkalmazták. A kormányrendelet értelmezése során,
tekintettel az uniósjog közvetett hatályára, fígyelemmel kellett volna lenni az irányelv céljaira.
A polgári ügyben hozott itélet sérti az uniós irányelvet, és így megalapozza az állam uniósjog
megsértéséért fennálló kártérítési felelősségét.

Indítványozók álláspontja szerint az ügyükben eljáró II. fokú biróság, a Kúria sem vették
figyelembe az európai uniős döntéseket, így születhetett számukra kedvezőtlen ítélet.

Inditványozó megjegyzik, hogy az Alkotmány az utolsó fóruma a hazai
fogyasztóvédelemnek, mivel a II. fokú bíróság, illetve a Kúria nem tette meg a szükséges
intézkedéseket jelen alkotmánybirósági panaszban előterjesztett ügyben. Az
Alkotmánybíróság nem csatlakozhat ehhez az eljárási magatartáshoz, mert azzal nem
tölti be az Alaptörvény védelmére irányuló szerepét. Ebben az esetben holérvénvesül ai.
hosv:

- Magyarország független, demokratikus jogállam?,

- Magyarország fellép az eröfölénnyel való visszaéléssel szemben és védi a fogyasztók
jogait?,
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- hogy független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü
határidön belül bírálja el az ügyeket?,

- hogy az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jözan
észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak?

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) NyÍlatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal
érintett bírósági ítélet végrehajtásának felfiiggesztését.

Indítványozók alkotmányjogi panaszukat az elsö fokon eljárt bíróságon nyújtották be, amelyik az
Alkotmánybíróságnak továbbította panaszukat. Az elsöfokon eljárt bíróság az alkotmányjogl panaszban
támadott jogerós, II. fokú határozat végrehajtásának felfúggesztését elrendelte a rPp. 359/C. § (1)
bekezdése alapján.

Tndítványozók kérik, hogy a TÍszteIt Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszban megfogalmazott
kérelmüknek megfelelöen dönteni szíveskedjen az ügyben.

Tisztelettel:
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