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Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011, évi CLI. torvény 27. §-a alapjan az aldbbi

alkotminyjogi panaszt
és
kiegészitést

terjesztjiik el6:

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék
45.P£.636.722/2018/4. szamu itéletének, a Kuria Pfv.1.20.357/2019/8. szamii itéletének az alaptorvény-
ellenességét, tovabba semmisitse meg ezeket az itéleteket.

Alkotmanyjogi panaszunkat érintden ugy nyilatkozunk, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésagihoz
kivanunk fordulni.

Kérelmiink indokoldsaként az aldbbiakat ad

juk elé részben megismételve a mar koribban
eléadottakat:

1. Az inditvany benvijtisianak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertérténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

I ° a !OZJegyz(il okirat IV. pontjaban talalhaté

.Altalanos kockazatfeltiro nyilatkozat” miatt
alappal gondolhattak, hogy az altaluk viselendd kockdzat nem valés, mert nem keriilt
feltarasra a valddi kockazat, a deviza alaptinak nevezett kélesént felvey

6 felperesek nem
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rendelkeztek elegendd szakismerettel és a megtéveszto tajékoztatas hatdsdra dontottek a
kélcson felvételérol, redlis tudas nélkiil irtak ala a kockdzatfeltard nyilatkozatot, mely a
perbeli kdlcsdnszerzodés teljes semmisségét eredményezi,

e akockazatfeltard nyilatkozat nem felel meg a Hpt. 203. § (7) bekezdésében foglaltaknak,
nem tartalmazza az arfolyamkitettség vizsgalatat historikus adatok alapjan,

e felperesek hivatkoztak a C-449/13. szamu hatarozatra, mely szerint a tajékoztatas
tényének bizonyitdsa nem hérithaté a fogyasztora,

e felperesek hivatkoztak a Bankszivetség 2006. 01. 26. napjan kelt tajékoztatasara,

o allitottak, hogy a kockazatfeltaras arra sem terjedt ki, hogy a torlesztorészlet
meghaladhatja a felperesek jovedelmét,

e azarfolyamkockézat lényeges tartalmi elem — az ebben valé megallapodas hidnya nem a
szerzGdés semmisségét, hanem létre nem jottének megallapitasara ad alapot
(BH2004.142)

Osztotta az I. foka birésag az inditvanyozéknak (felpereseknek) azon allaspontjat, hogy az
arfolyamkockazat feltardsa a Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint nem tirtént meg, a szerzodés I'V.
pontjaban foglaltak nem igazoljak a devizahitel nydjtasara iranyulé szerzdédés
arfolyamkockazatanak tényleges ismertetését, valamint nem tartalmazza az arfolyvamkockazat
hatisit a torlesztorészletre. A viltozis mértékére utalist sem tesz. fgy a nem megfeleld
tajékoztatassal érintett rendelkezés a 2/2014. PJE szerint tisztességtelen. A szerzodés IV. pontja
csak valamely tdjékoztatis megtirténtét rogziti, azonban a ,,teljes korii” tdjékoztatas tartalma a
szerzodés alapjan nem dllapithaté meg.

Az 1. foku itéletet a ||| GGG (. alperes) megfellebbezte és a Févarosi Torvényszék,
mint masodfoku birosag a 45.P1.636.722/2018/4. szam itéletével megvaltoztatta az I. foku itéletet €s a

keresetet elutasitotta.
A masodfok birdsag, jelen panasz szempontjabol relevans fobb megallapitasai:

Az arfolyamkockézatra vonatkozd tajékoztatas az elsétoku birdsag allaspontja szerint szintén nem volt
megfeleld, az a Hpt. 203. § (6) bekezdésébe iitkozott, a masodfokll birésag azonban ezt nem latta
megallapithatonak, hiszen a kolcsonszerzddés 1V. pontja a 6/2013. PJE hatérozatban és a 2/2014 PJE
hatdrozatban irtaknak is megfelel, az tartalmazza az arfolvamvaéltozds kéleson dsszegére, illetdleg a
torlesztdrészletek valtozasara gyakorolt hatdséra vonatkozo tajékoztatast. és abbol nem lehetett alappal

arra kovetkeztetni, hogy ez a kockdzat bizonyos mértékben korlatozott volna, ebbél az arfolyamkockdzat
mibenléte és a pazdasaei kivetkezményei felismerhetdek voltak. Ebben a kérben 2018. szeptember 20,

napjan megsziiletett a C-51/17. szamu eltzetes dontéshozatali eljarasban az EUB itélete, amely nem

fogalmazott meg olyan tébbletkdvetelményt, hogy a tajékoztatas soran barmilven konkrét adatot, vagy
szamitast kézolni kellene a fogyasztéval, ha a tdjékoztatdsbol az arfolyamkockdzat mibenléte és
gazdasagi kvetkezménvyei felismerhetdek, és a Kuria elnoke altal felallitott Konzultativ Testiileta 2018.
oktober 10. napjan megtartott {ilésen tgy foglalt allast, hogy a C-51-/17. szamu ligyben hozott itélet
megerdsiti a Kuria eddigi gyakorlatat.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a C-51/17. szamu itéletnek a 4. kérdésre adott vélasza is rogziti,
hogy a szerzodési feltételek vilagossdgat és érthetdségét a szerzédés megkatésekor fennalld dsszes
kariilmény értékelésével kell megdllapitani, az esetlegesen hianyos és igy nem vilagos, nem értheto,
ezért tisztességtelen szerzodési feltétel tisztességtelensége is csak akkor allapithatd meg mar ismertetett
Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében, ha ez a fogyaszto hatranyara eredményez egyensulytalansagot.



Ez az egyensilytalansag csak a szerzodés megkotésének idépontjdra nézve vizsgalhato, ugyanakkor a
szerzodés megkétésekor az  arfolyamkockézatot a fogyasztéra telepitd rendelkezés ilyen
egyensulytalansagot a fogyasztd hatranyéra egyértelmlien nem eredményezett, hiszen abban az
id6pontban nem lehetett eldre latni, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kovetkezmények a fogyasztora
nézve hatranyosak, vagy elényések lesznek-e”.

Inditvényozok a 11. foku eljarasban eldadtak:

»Helyesen llapitja meg az I. fokt itélet azt is, hogy az arfolyamkockazat feltirasa a Hpt. 203. § (6)
bekezdése szerint nem tortént meg, a szerz6dés 1V, pontjaban foglaltak nem igazoljék a devizahitel
nyujtdsdra iranyuld szerzédés arfolyamkockazatanak tényleges ismertetését, valamint nem tartalmazza
az arfolyamkockazat hatésat a torlesztorészletre, a valtozas mértékére utalast sem tesz. [gy a nem
megfeleld tdjékoztatassal érintett rendelkezés a 2/2014. PJE szerint tisztességtelen. A szerzédés IV,
pontja csak valamely tdjékoztatds megtérténtét rogziti, azonban a ,teljes kord” tajékoztatas tartalma a
szerz6dés alapjan nem allapithaté meg.

Felperesek kifejtik a 2018. szeptember 20. napjan, az Eurépai Unié C-51/17. szamu elzetes
ddntéshozatali eljarasban sziiletett itéletének értékelését az arfolyamkockazatra vonatkozé
tdjékoztatast illetden, amely a kdvetkezd:

A C-51/17 szam1 itélet indokoldsa a C-26/13 és a C-186/16 szamu itélet Iényeges szempontjaira utal
Vissza, azaz a tajékoztatas megfeleldségének a fokmérdje az, hogy a fogyaszté az arfolyamvaltozas r4
haté gazdasagi kévetkezményeit is fel tudja mémi a pénziigyi szolgaltato szerzédéskotést megel$z0
tajékoztatasa alapjan. Az itélet kimondja, hogy a DHI-3- tv-ek ezt a kérdéskért nem érintették, és az
altaluk bevezetett szabalyok ellenére is vizsgalhaté a szerzddési feltételek tisztességtelensége.

49 Ezéri az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének

(1) bekezdésében szerepld ,,cgyedileg meg nem tdrgyalt szer7idési feltétel” fogalmat akként
kell értelmezni, hogy az vonatkozik tobbek kozétt az olyan szerzddési feltételre, amelyet
valamely kitelezG érvényil, a szerzédés fogyaszioval torténd megkitését kovetden elfogadott
olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezds médositott, amely arra irdnyul, hogy mds szabdlyt
Iéptessenck az emlitet! szerzédésben foglalt valamely semmis feltétel helyébe.

Ebbél kévetkezik. hogy az arfolyamrés és az egyoldalu szerz6désmodositas kérdése is az egyedileg
meg nem targyalt szerzodési feltételek kozott értelmezendd.

36 Ami kozelebbrél a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését illeti, a Birosdg mar
megallapitotta, hogy jollehet e rendelkezés annak eléirdsdt koveteli meg a tagallamoktdl, hogy
a lisztességlelen feltételek ,,a sajat nemzeti Jogszabalyok rendelkezései szerint” ne jelentsenek
kotelezettséget a fogyaszidkra nézve, ez nem valtoztat azon, hogy a 93/13 irdnyelvben a
Jogyasziok szamdra biztositott védelemnek a nemzeti Jjog dltal torténd drvétele nem
mddosithatja e védelem terjedelmét, ennélfogva pedig annak lényegét (lisd ebben az
értelemben. 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tdrsai itélet, C-154/15, C-307/15 és

C-308/15, EU:C:2016:980, 64. és 65. pont).

Ez azt jelenti, hogy a biréi joggyakorlat (kiilonos tekintettel a jogegységi déntésekre) nem . butithatja
le” az uniés normat arra a szintre, hogy az ne a fogyasztd. hanem a pénziigyi szolgaltaté érdekeit
védje. Tgy példaul nem lehet az €rvénytelen feltételnek ugyanaz a joghatasa, mint az érvényesnek,
nem lehet megengedden értelmezi a hazai jogot a kolesénisszeg meghatérozésa, a torlesztd részletek
meghatarozasa, a kamat meghatarozasa tekintetében, mint ahogy azt pl. az 1/2016 PJE teszi, vagy



nem mondhatja a hazai jogalkalmazd, hogy egy. a hazai jogban teljes semmisségi okként
meghatdrozott érvénytelenségi ok valdjaban csak részleges érvénytelenséget eredményez, mint ahogy
azt a 6/2013 PJE mondja ki a Hpt. 213.§. (1) bek. egyes rendelkezései esetén. Ez a fajta , az irott jogot
a pénziigyi szolgaltato érdekében feliilird jogegységi dontés igy — az uniods jog- és jogalkalmazas
primétusanak elve miatt- a jovében nem alkalmazhato, mert az a védelem terjedelmét, ezaltal a
lényegét modositja a pénziigyi szolgéltatd javara, hisz a tisztességtelen szerzodési feltételnek a hazai
jog diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesitése a szerz6do felek egyensulydnak a helyreallitasat
kell célozza:

60 A Birdsdg ezen irélet 82. pontjaban megadllapitotta, hogy bizonyos kiriilmények kizitt a
tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo
helyettesitése megfelel a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése céljanak, mivel az dllando
itélkezési gyakorlat szevint e rendelkezés arra irdnyul, hogy a szerzodd felek jogai és
kotelezettségei tekintetében a szerzodés dltal megdllapitott formadlis egyensulyt a szerzodd
felek egyenldségét helyredilito, valodi egyensullyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a
tisztességtelen feltételeket tartalmazd valamennyi szerzddést semmissé nyilvanitsak.

A szerzodés teljes semmisségének a megallapitasat azért nem tartja célszerlinek az itélet, mert:

61  Ha ugyanis a nemzeli birosag nem lenne jogosult arra, hogy a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével helyettesitse az olyan tisztességtelen feltételt, amelynek
kihagydsaval az érintett szerzddés nem lenne teljesithetd, e birosdag kénytelen lenne a
szerzodést teljes egészében semmisnek nyilvanitani. Ez kiiléndsen hdtrdnyos
kivetkezményeknek tehetné ki a fogyasztor, mivel az ilyen semmissé nyilvdanitdsnak foszabdly
szerint az a kivetkezménye, hogy a részletekben megfizetendd fennmarado kilcsonisszeg
azonnal esedékessé vilik, ami azzal a kockdzattal jdar, hogy meghaladja a fogyaszto pénziigyi
képességeit, és ezért jobban biinteti 6t, mint a hitelezdt, amely ennek kovetkeziében lehetséges,
hogy nem lesz annak elkeriilésére dszténizve, hogy ilyen kikotéseket illesszen az dltala kinalt
szerzddésekbe (ldsd ebben az értelemben: 2014. dprilis 30-i Kdasler és Kaslerné Rabai itélet,
C-26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84. pont).

Azonban az ligy ura a fogyasztd, nem a pénzintézet, és nem a birosag, hisz a fogyasztovédelmi
irdnyelv értelmezésérol van szo. Ha a fogyaszto kifejezi, hogy az 6 érdekeinek jobban megfelel a
teljes semmisség megallapitasa, és annak alapjan akar a fennmarado kolcséndsszeg azonnali
visszafizetése, akkor joga van arra, hogy ezt a megoldast valassza. A magyar perjog egyebként is
lehetoséget ad a részletfizetés engedélyezésére a birdsag szamara (r. Pp. 217.§. (2) és (3) bekezdés, 4j
Pp. 344.§. (2), (3) bekezdés), hisz nem a fogyaszto tehet arrdl, hogy semmis a szerzddése, hanem a
szolgaltato, és akar a szerzddésbol hatra 1éva futamidore is kiterjedhet a részletfizetés tartama, hisz a
fogyaszto erre az id6szakra véllalta a koleson visszafizetését, amelyre a szolgdltatonak felrohato
okbdl, a megfeleld tdjékoztatas hianydban nem képes, igy nem feltétleniil eredményez a szerzodés
teljes semmisségének a megallapitdsa azonnali fizetési kotelezettséget a fogyaszto szamara, masrészt
az arfolyamkockazat kiesése a szerz6désbol Ft-alapi elszamolast tesz csak lehetdvé, hisz a fogyaszto
ténylegesen csak Ft-Gsszeget kapott.

Az arfolyamkockazat telepitésének vitatasat a DH tdrvények nem zdrjak ki:

68 Az drfolyamkockdzat kérdésére vonatkozo és az e jogszabaly-modositasokkal nem
érintelt szerzdési feliételeker illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kivetkezik, hogy az



ilyen feltételek a 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, és csak akkor
mentesiilnek a tisztességtelen jellegiikre vonatkozo vizsgdlat alol, ha az illetékes nemzeti
birdsag eseti vizsgdlat alapjdn arra a megdilapitdsra jut, hogy az eladsk vagy szolgdltaték
azokat vildgosan és érthetden fogalmaztik meg (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai
itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 43. pont).

A DH torvényeket tehit nem tekinti az Iranyelvvel ellentétesnek a Curia, az ezekkel rendezett
kérdések (arfolyamrés, egyoldald szerzOdésmodositas) nem vizsgalhatoak, de az arfolyamkockazat
kérdése igen:

70 Az eddigiekre tekintettel a mdsodik kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyely
1. cikkének (2) bekezdését akkeént kell értelmezni hogy ezen irdnyelv haidlya nem terjed ki a
kotelezb érvényii nemzeti jogszabdlyi rendelkezéseket tiikrozd azon feltételekre, amelyek a
kélesonszerzddés fogyaszidval torténd megkdétését kivetGen valtak a szerzdés részéveé, és
amelyek arra iranyulnak, hogy a nemzeti bank dltal meghatdrozott drfolyamot eléirva mds
szabalyt léptessenek a szerz6dés valamely semmis Jeltétele helyébe. Ugyanakkor az
drfolyamkockdzatra vonatkozd, az alapeljdrasban vizsgalthoz hasonld feltétel e rendelkezés
értelmében nincs kizdrva az irdnyely hatdlya alol.

A Curia meghatdrozza azokat a szempontokat, amelyeket az arfolyamkockazat telepitésekor
vizsgélnia kell a nemzeti birésagnak:

75 Kézelebbrdl, a kolesonfelvevének e gyrészt vildgos tdjékoziatdst kell kapnia arrdl, hogy a
devizaalapii kilesonszerzédés aldirdsaval bizonyos mértékii drfolyamkockdzatot villal, amely
gazdasdgilag nehezen viselhetévé vilhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jévedelmét
kapja, leérickelidik azon devizahoz képest, amelyben a kolesiont nydjiotiik, Masrészt az
eladonak vagy szolgaltatonak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az dtviltdsi
drfolyam lehetséges viltozdsaira és a devizdban Jelvett kolesonnel dsszefiiggd kockdzatokra
(ldsd ebben az értelemben: 2017 szeptember 20-i Andriciuc és tdrsai itélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 50. pont).

A C-186/16 szamu itélet 50. pontja igy rendelkezik:

30 Amint arra a fStandcsnok az inditvanydnak 66. és 67. pontjdban ramutatott, egyrészt a
hitelfelvevének vildgos tdajékoztatdst kell kapnia arrél, hogy a devizaalapii kilesonszerzGdés
aldirdsdval bizonyos mértékii drfolyamkockazatot vallal, amely gazdasdgilag nehezen
viselhei6vé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelédik.
Masrészt az eladonak vagy szolgdltaténak, a Jjelen esetben a banknak fel kell hivnia a
Jigvelmet az arvaltdsi arfolyam lehetsé ges vallozdsaira és a devizaban felvett kélcsonnel
dsszefiiggd kockdzatokra, kiilonosen, ha a kilesont felvevd fogyaszic nem ebben a
pénznemben kapja a jovedelmét. Ezért a nemzeti birdsdg feladata annak megvizsgildsa,
hogy az elado vagy szolgdltato az érintett Jogyasztok rendelkezésére bocsdtotta-e az ahhoz
sziikséges valamennyi relevdns informdcidt, hogy e fogyasztok felmérhessék az
alapeljirdsban szerepléhiz hasonlo feltételnek a pénziigyi kitelezettségeikre gyakorolt
gazdasdgi kiivetkezményeit.




A C-186/16 szamu itéletnek a 3. kérdésre adott valasza még tovdbb pontosit a fogyaszto részére
megadando informaciok mélysége tekintetében;

3) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését nigy kell értelmezni, hogy egy
szerzddési feltétel tisztességtelen jellege az érintelt szerzodés megkotésének idopontjahoz
viszonyitva érickelendd, figyelemmel mindazon kiriilményekre, amelyekrdl az eladonak
vagy szolgdltaténak a szerzddés meghitésének idopontjdban tudomdsa lehetett, és

amelyek az emlitett szerzddeés késdbbi teljesitésére kihathattak. A kérdést eloterjesztd
birésdg feladata, hogy az alapeljdrds valamennyi kériilményeére, és kiilondsen az
eladonak vagy szolgaltatonak, a jelen esethen a banknak a lehetséges
drfolyam-ingadozdsokkal és a kiilfoldi pénznemben folydsitott kilcsinben rejld
kockdzatokkal kapcsolatos szakértelmére és ismereteire tekintettel megvizsgdlja, hogy
fenndll-¢ az emlitett rendelkezés értelmében vett jelentés egyenlitlenség.

Mindezen elvekre és szempontokra figyelemmel rendelkezik a 3. kérdésrdl a kovetkezokepp az 51/17
szamu itélet:

78 A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszi kell adni, hogy a 93/13 irdanyelv
4. cikkének (2) bekezdését akkent kell értelmezni, hogy az a kivetelmény, amely szerint a
szerzodési feltételeket vildgosan és érthetéen kell megfogalmazni, arra kitelezi a pénziigyi
intézményeket, hogy elegendd tdjékoztatdst nyujtsanak a kilcsonfelvevdk szamdra ahhoz, hogy
ez utobbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kovetelmény
magaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapesolatos feltételnek nemcsak alaki és
nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kell lennie a
Jogyaszié szamdra, abban az értelemben, hogy az dltalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes
és kortltekintd, atlagos fogyaszié ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzelti
fizetbeszkéz a kbleson nyilvantartdsba vétele szerinti devizdhoz képest leériékelddhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kitelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
Jjelentds — gazdasdgi kivetkezményeit is.

A negyedik kérdésre adott valaszaban a Curia kimondja, hogy a szerz6dést a megkdtésekor ismert
koériilményekre, feltételekre tekintettel kell értékelni:

83 Ezért a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkét akként
kell értelmezni, hogy az megkaveteli, hogy a szerzodési feltételek vildgossdgdt és érthetiséget a
szerzddés megkitésekor fenndllo, a szerzddés megkitésével kapesolatos dsszes kiriilményre,
valamint a szerzodés osszes tobbi feltételére hivatkozva értékeljék, azon kiriilmeny ellenére is,
hogy e feltételek némelyikét a nemzeti jogalkoto utdlag tisztességtelennek nyilvanitotta vagy
ilyennek vélelmezie, és ennek alapjdn azok semmisségét allapitotta meg.

A 88. pontban a Birdsag emlékeztetett a szolgaltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évo
fogyasztok szdmara biztositott védelemhez fliz6dd kozérdek jellegére és fontossagara, ami miatt a
tagallami birdsag hivatalbol koteles vizsgalni a 93/13 iranyelv hatalya ald tartozd szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstlyozvan a fogyaszto és az eladd vagy szolgaltato kozotti
egyenldtlen helyzetet.

Tehat a birdsag feladata nem az egyenlétlen helyzet fenntartisa a pénziigyi szolgaltatd
érdekében, hanem annak kikiiszobdlése a fogyaszto érdekében.



Lényeges, hogy a fogyasztéknak biztositott védelem kozérdekiisége miatt az Iranyelv 6. cikkét a
nemzeti jogszabalyokkal egyenértékiinek kell mindsiteni, azaz az Iranyelv e tekintetben kdzvetlen
hatéllyal bir:

89 Mdsfeldl a Birdsdg vigy itélte meg, hogy tekintettel azon kozérdek Jellegére és fontossagdra,
amelyen a 93/13 iranyelv dltal a fogyasztéknak biztositott védelem alapul, ezen iranyelv 6. cikkét azon
nemzeli jogszabalyokkal egyenértékiinek kell mindsiteni, amelyek a nemzeti Jjogrendben a kizrendi
szabalyok rangjdval birnak (ldsd ebben az értelemben: 2018. majus 17-i Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU-C:201 8:320, 35. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakoriat).

91 A fentiekbdl kivetkezden az étodik kérdésre azt avalaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyely
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a nemzeti
birosagnak a felperesként eljdro fogyaszto helyett hivatalbol figyelembe kell vennie valamely
szerzodesi feltétel adott esetben tisztességielen jellegét, amennyiben a rendelkezésére dllnak az
ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemek.

A fentiek alapjan a C-51/17 szam1 dontés alapjaiban kérdojelezi meg a Kuria 6/2013, 1/2016 szamt
dontéseit, igy azok nem alkalmazhatéak az eljarasok soran, mivel ellentétesek az itélet idézett
rendelkezéseivel, nem a fogyaszt6, hanem a pénziigyi szolgaltato érdekeit védik, nem alkalmasak a
felek kozti egyensily helyreéllitasara.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy 1. rend( alperes jogelodje nem adott teljes korii, maradéktalan
tdjékoztatast felpereseknek az arfolyamkockézatra vonatkozoan és a szerzédésbeli tajékoztatas sem
felel meg a torvényi, illetve eurdpai unids tajékoztatasnak.”

A II. foku itélet ellen felperesek feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek elé, viszont a Kuria a jogerds
itéletet hatalyéban fenntartotta.

Inditvanyozok a feliilvizsgalati eljardsban az arfolyamkockazati tdjckoztatassal kapcsolatosan az
alabbiakat adtak el6, amely érveket sem a masodfoka birésag, sem a Kuria nem vett figyelembe
megsértve a tisztességes eljaras elvét. Ugyanis ha a hazai normdk és az eu-s normak figyelembe
vételével hozzék meg itéletilket, akkor a tajékoztatas hianya, nem megfelelosége miatt a
kdlcsonszerz6dés teljesen érvénytelen. Abbdl jogok és kotelezettségek nem szarmazhatnak.
Arfolyamkockszati tdjékoztatis:

-1 foku birosag az arfolyamkockazattal kapesolatos térvénysértd allaspontja, helytelen kévetkeztetése
okan szintén elfogadhatatlan felperesek szamara. A kélcsonszerzodés V. pontjaban talalhato
Altalanos kockazatfeltard nyilatkozati tdjékoztatas semmiképpen nem felel meg a nemzeti és az
eurdpai uniés normaknak.

A Hpt. 203. § (1) bekezdés (6) szakasza szerint: Olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén,
amely devizahitel nytjtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses iigyletben az lgyfelet érintd kockazatot.

A Hpt. 213. § (7) bekezdés a) pontja szerint: A (6) bekezdésben meghatarozott kockézatfeltaro
nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyutjtasara iranyulo szerzédés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a térleszté részletre.

Az Europai Bizottsag 2001. marcius 1. napjatdl az Eurdpai Szabvanyositott Informaciés Adatlap
haszndlatat eloirja a bank szamara, hogy mar az elézetes tajékoztatas soran irdsos tajékoztatast kell adni




az érdeklodd tgyfélnek. A Bizottsag felkéri a tagallamokat, hogy 2002. szeptember 30-ig feleljenek
meg ennek az ajanlasnak.

Az Eurdpai Szabvanyositott Informaciés Adatlap eldirja a bank szamara, hogy mar az eldzetes
tajékoztatds soran irdsos tajékoztatast kell adni az érdekl6do tigyfélnek. A tdjékoztatasban tébbek
kozott meg kell adni (nem teljes korll a kévetkezo részlet) az alabbi informaciokat:

o akolestn dsszegét a devizanemével egylitt (5. pont),

e annuitasos (egyenld nagysagu torlesztd részlet)

e kolcsondk esetében a torlesztd részlet Gsszeget (7. pont),

e tlirelmi idés kblesdndk esetében, a tiirelmi id6 alatt fizetendé kamatok Gsszege és a fizetésiik
gyakorisaga,

e atiirelmi id6 utan a torleszto részletek dsszege és a fizetésiik gyakorisaga,

o clotorlesztés esetében az elotdrlesztés Gsszege és ideje, sziikség esetén figyelmeztetni kell az
tigyfelet, hogy el6fordulhat (pl. befektetéses életbiztositas) nem fedezi majd a (biztositotol
érkez0) Osszeg a koleson Gsszegét (vagy kevesebb lehet az el6torlesztés dsszege, mint
eldzetesen varhatd) (9. pont).

e torlesztési tablazatot, az elsd évre vonatkozoan havi torleszto részletek dsszege minden
honapban, azt kdvetéen az adott évben dsszesen fizetendd torlesztd részletek dsszege (14.
pont)

e (sszefoglalé tdblazat, amely futamidé egészére vonatkozoan tartalmazza a visszafizetendd
torzstokét és a fennmarado 10két (ha nem kerill visszafizetésre a koéleson Gsszeg teljesen a
futamido alatt), a fizetendd Gsszes kamatot, az Gsszes torleszto részletet, a toke és a kamatok
Osszegét (14. pont).

Az unids ajanlas megfogalmazasaval egy idében, 2001-ben a PSZAF is ajanlast tett kozzé. A Feliigyelet
elndke eziton nyilvanossa teszi a hitelkockazat kezelésére kidolgozott ajénlasat - PSZAF - 8/2001.
szamu ajanlas a hitelkockazat kezelésérol.

A PSZAF ezt kévetden folyamatosan adott ki még fogyasztovédelmi ajanlasokat. A PSZAF 2006.
Oszén tehat ,,ajanlasként” gyakorlatilag bevezeti hazankban az EU iranyelvet. Erre a [épésre azért
volt szitkség, mert 2006 tavaszan megallapitia a PSZAF, hogy a 2001-es EU iranyelvnek csupan egy
hazai bank tett eleget, az FHB Bank.

Az ajanlas célja, hogy a benne megfogalmazott, a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgalo szempontok
beépiiljenek a pénziigyi szervezet tevékenységébe, integrans részévé valjanak a pénziigyi szervezetet
vezetd tisztségviselok szemléletének. A fogyasztd tajékoztatasa soran a pénziigyi szervezet legyen
figyelemmel arra, hogy fokozott tajékoztataisi, egyiittmiikodési kotelezettség terheli a fogyasztd
iranyaban. Ennek megfeleloen a Feliigyelet a fogyaszték dtlagosndl alaposabb, részletesebb
tajékoztatasat varja el a pénziigyi szervezetektol. Az ajinlas elbirja, hogy a szerzédés alairasat
megeldzien milyen kérdésekre vonatkozoan kell irasban tajékoztatni az iigyfelet (a-v pont).

A bankkéleson szerz0dés egyik Iényeges eleme a kdleson irdnt érdekl6d6 ligyfelek korrekt tdjékoztatdsa.
Egy masik lényeges eleme a bank dontési folyamata akkor, amikor az Ugyfél komoly szandékat jelzi
annak, hogy kolcsont kivan a banktol felvenni. A banknak meg kell vizsgalnia, hogy az Ugyfél
hitelképes-e.

A pénziigyi intézmény forditson kiemelt figyelmet azon kockazatok bemutatasara, amelyek a hitel
torlesztorészletének nivekedését eredményezhetik (példiaul kamatkockazat) és hivja fel iigyfele
figyelmét arra, hogy a torlesztorészlet esetleges jovobeni novekedése esetleg megélhetési gondokat
is okozhat. (Forris: A PSZAF Feliigyeleti Tandcsanak 9/2006. (XI.7.) szimii ajinldsa a lakossdgi
hitelezés eldzetes ligyfél-tajékoztatisi és fogyasztovédelmi elveirdl).



Felperesek hivatkoznak a Kuria Pfv.1.20.728/2013. szamu tigyben hozott hatarozatara, mely szerint a
szerzédésnek valamennyi torlesztd részlet dsszegét tartalmazni kell, ha pedig a valtozo feltételek
miatt a térlesztd részletek Gsszegét meghatarozni nem lehet, a szerzédésnek pontosan tartalmaznia
kellene azt a metédust, amelynek alapjin a torleszté részlet kiszimithaté. A Kuria hatdrozata azt

is rogziti, hogy a hidnyossag birdi mérlegeléssel nem hatarozhaté meg, tehat a semmisség nem

orvosolhato.

A kdlcsonszerzédésben ilyen jellegli tajékoztatas nem talalhaté az arfolyamkockézatra vonatkozoan.
Csupan altalanos infomécidk rogziiltek a szerzddésben: | teljes kori tajékoztatast nytjtott”, a ,.felvett
hitel torlesztési és kamatfizetési kotelezettségének Osszege erdsen fiigg az adott deviza magyar
forinttal, illetve egyéb devizikkal szembeni arfolyamanak alakuldsatol”, ,,a deviza arfolyamanak
valtozasa egyarant novelheti és cs6kkentheti a hitelszolgalat és a magyar forintban folyésitott kileson
Osszegét”.

A tajékoztatas viszont arra sem terjed ki példaul, hogy a térlesztérészletek olyan mértékii emelkedése
is lehetséges, hogy sulyos anyagi problémai keletkezhetnek felpereseknek.

Fenti tdjékoztatasbol nem deriilt ki felperesek szaméra az, hogy nem csak a fedezetiil adott
vagyontargyukat veszithetik el, hanem tovabbra is tartoznak. Mint ahogy a perbeli esetben is
megtortént. A felperesek a fedezetiil nyujtott ingatlant — aminek forgalmi értéke 12 millio forint volt -
nem csak elveszitették végrehajtdsi eljaras nélkiil, hanem a pénzintézet jogutddja szerint még jelenleg
is tartoznak.

Jelen esetben tehdt Ggy tekinthetd, hogy a pénziigyi szolgaltatd részérdl nem volt kifejezett
figyelemfelhivo tajékoztatis az arfolyamkockazatrol. Felperesek szamara nem volt vilagos és érthetd
a tdjékoztatas. A tdjékoztatas nem tartalmazza példaul az arfolyamkockazat hatasat a
torlesztorészletekre, a véltozas mértékére még csak utalast sem tesz.

A 2/2014 PJE hatarozat indokolasinak IIL1. pontjinak 7. bekezdés utolsé6 mondata szerint: , A
pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyaszté tajékoztatisa ilyen modon
megtirtént.”

A 2413/2011. szamu Gazdasagi Elvi Hatarozat szerint: ,,A blanketta szerzédésben 6nmagiban
annak rogzitése, hogy a fogyaszto elolvasta, akaratival egyezonek nyilvanitotta a szerzédésben,
illetve annak mellékleteiben foglaltakat, nem jelenti azt, hogy ezek egyedileg megtirgyalt
szerzidési feltételeknek tekintend6k, vagyis e nyilatkozat a bizonyitasi terhet nem forditja meg,
nem haritja a fogyasztéra (r.Ptk. 200.§ (2) bek., 209. § (4) bek., 374. § (2) bek., 375. § (4) bek.)”
Tovébba felperesek hivatkoznak az Eurépai Unié Birésaginak a C-449/13. szim itéletére, amely
szerint:

»Ami pedig a tajékoztatd dtvételére és megismerésére vonatkozo szabvanyziradékok bizonyito
erejét illeti, a Birésag megallapitotta, hogy a szabvinyziradéknak nincs bizonyité ereje, azt a
hitelezének meg kell erdsiteni egy vagy tobb relevians bizonyitékkal. A fogyaszténak mindig

képesnek kell lennie az arra valé hivatkozasra, hogy nem kapta meg ezt a nyomtatvanyt, illetve,
hogy az nem tette lehetévé a hitelezé szimara, hogy teljesitse a ra harulé, szerzédéskotést
megel0zé tajékoztatisi kotelezettségeket. Ilyen koriilmények kozitt a luxemburgi birdk azt a
valaszt adtak az eléterjesztd francia birésag elsé és masodik kérdésére, hogy az iranyelvvel
ellentétes az olyan nemzeti szabilyozis, amelynek értelmében a 2008/48 iranyelv 5. és 8.
cikkében eloirt kitelezettségek nemteljesitése bizonyitdsinak terhe a fogyasztora harul, és e
rendelkezésekkel ellentétes az is, hogy egy szabvinyziradék okan a birésagnak azt kell
megallapitania, hogy a fogyaszt6 elismerte a hitelezot terheld, a szerzédéskotést megel6zo
kitelezettségek maradéktalan és megfelel6 teljesitését, mivel e zdradék ily médon az emlitett
kitelezettségek teljesitésére vonatkozo bizonyitdsi teher megfordulisat eredményezi, ami
sértheti a 2008/48 irinyelvben elismert jogok tényleges érvényesiilését.”



Az Eurdpai Unié C-51/17. szamu hatdrozata szerint a fogyasztét oly mértékben kell tajékoztatni.
hogy az arfolyamvaltozas ra hato gazdasdgi kivetkezményeit is fel tudja mérni a pénziigyi

e

szolgaltato szerzodéskotést megel6zo tajékoztatasa alapjin.
A Curia meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket az arfolyamkockazat telepitésekor vizsgalnia

kell a nemzeti birosagnak:

75 Kozelebbrdl, a kolcsonfelvevinek egyrészi vildgos tdjekoztatdst kell kapnia arrol, hogy a
devizaalapu kdlesonszerzddes aldirasaval bizonyos mértékil drfolyamkockdzatot vallal, amely
gazdasdgilag nehezen viselhetdvé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja, leériékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kolesont nydjtottak. Masrészt az
eladonak vagy szolgaltatonak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az dtvdltdsi
drfolyam lehetséges viltozdsaira és a devizdban felvett kilcsinnel dsszefiiggd kockdzatokra
(lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tdarsai itélet, C-186/16,

EU:C:2017:703, 50. pont).

A C-186/16 szamu itéletnek a 3. kérdésre adott valasza még tovabb pontosit a fogyaszto részére
megadandd informaciok mélysége tekintetében:

3)  A93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy egy szerzodési
feltétel tiszlességtelen jellege az érintell szerzddés megkitésének iddpontjahoz viszonyitva
értékelendo, figyelemmel mindazon kiriillményekre, amelyekrdl az eladonak vagy
szolgdltatonak a szerzddés megkitésének idopontjdban tudomdsa lehetett, és amelyek az
emlitett szerzédés késobbi teljesitésére kihathattak. A kérdést eldterjesztd birdsdg
feladata, hogy az alapeljdras valamennyi koriilményére, és kiilénosen az eladonak vagy
szolgdllatonak, a jelen esethen a banknak a lehetséges drfolyam-ingadozdsokkal és a
kilfoldi pénznemben folyositort kolcsonben rejlo’ kockdzatokkal kapcsolatos
szakértelmére és ismereteire tekintettel megvizsgalja, hogy fenndll-e az emlitett
rendelkezés eértelmében velt jelentls egyenlitienség.

Mindezen elvekre és szempontokra figyelemmel rendelkezik a 3. kérésrdl a kdvetkezéképp az 51/16

szamu itélet:

78 A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszi kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdését akkent kell értelmezni, hogy az a kivetelmény, amely szerint a
szerzddési feltételeket vilagosan és erthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi
intézményeket, hogy elegendd tdjékoztatdst nyijtsanak a kolesonfelvevdk szamdra ahhoz, hogy
ez utobbiak tajékozolt és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kovetelmény
magaban foglalja, hogy az drfolyamkockdzattal kapcsolatos feltételnek nemesak alaki és
nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozdsaban is érthetének kell lennie a
Jfogyaszto szamara, abban az értelemben, hogy az dltalanosan tdajékozott, észszeriien figyelmes
és koriiltekintd, atlagos fogyaszitd ne csupdn azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeli
fizetdeszkioz a kilcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kitelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
Jjelentds — gazdasdgi kovetkezményeit is.

A negyedik kérdésre adott valaszaban a Curia kimondja, hogy a szerzédést a megkdtésekor ismert
kériilményekre, feltételekre tekintettel kell értékelni:



83 Ezéri a negyedik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkét akként
kell értelmezni, hogy az megkiveteli, hogy a szerzédési feltételek vildgossdgidt és érthetdséget a
szerzodés megkitésekor fenndllo, a szerzédés megkotésével kapesolatos sszes kiriilményre,
valamint a szerz0dés dsszes tobbi feltételére hivatkozva értékeljék, azon koriilmény ellenére is,
hogy e feltételek némelyikét a nemzeti jogalkotd utdlag tisztességtelennck nyilvdnitotta vagy
ilyennck vélelmezte, és ennek alapjdn azok semmisségét allapitotta meg.

A 88. pontban a Birésag emlékeztetett a szolgaltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben 16vé
fogyasztok szamdra biztositott védelemhez fiiz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara, ami miatt a
tagallami birésag hivatalbol koteles vizsgalni a 93/13 irdnyelv hatalya ala tartozé szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellensilyozvin a fogyaszto és az eladé vagy szolgaltato kozotti
egyenldtlen helyzetet.

Tehat a birésag feladata nem az egyenlétlen helyzet fenntartdsa a pénziigyi szolgaltaté
érdekében, hanem annak kikiiszobilése a fogyaszté érdekében.

Az érthetdség és vilagossag kovetelménye mindaddig nem teljesiil, amig az informaciés hétranyt a
bank ki nem egyenliti. Annak soran, hogy ez megtortént-e abbél kell kiindulni, hogy milyen
informéciokkal rendelkezik a bank és milyenekkel a fogyasztd a szerz6dés megkotése elott, Ezen
informécids végpontok kozstt kell megjeldini azt a pontot, amikor az informacids hatrany

kiegyenlitése megtortént az atlagos fogyaszté mércéje szerint.

A kockazatot ugyanis a bank ismeri és menedzseli, a fogyaszté pedig nem. A banknal miiksdé
treasury osztalynak az a feladata, hogy a kockazatokat vizsgalja, az arfolyam és kamatvéltozasokra
vonatkozo trendeket elemezze a jévére nézve. Ezért nem fogadhaté el a 11. foka birosag azon téves
megillapitdsa, hogy (itlet 7. oldal 4. bekezdés) ,.a szerz6dés megkstésekor az drfolyamkockazatot a
fogyasztdra telepitd rendelkezés ilyen egyenstlytalansagot a fogyaszté hatranyara egyértelmiien nem
eredményezett, hiszen abban az idépontban nem lehetett elére latni, hogy az arfolyamvaltozasbél
eredo kovetkezmények a fogyasztora nézve hatranyosak, vagy elényosek lesznek-e.”

A szerz6désbol egyértelmiien kideril a fogyaszté hatranyat megalapozo egyenstlytalansag, ami ar.
Ptk. 209. § (1) bekezdésben foglaltakat alapozza meg.

A szerzddés megkdtése eltt a hitelezo it tudta latni az dltala kidolgozott szerzédés mikodési
mechanizmusit és annak gazdasigi kivetkezményét. Fel tudta mérni, hogy ez szamira
veszteséget nem okozhat, kiilonben a szerzédést nem is kitotte volna meg. A szerzodés pénziigyi
vonatkozisait a devizapiacon jelentkezé arfolyamkockazat érinti, ezt a kockazatot pedig a
pénzintézet a fogyasztora haritja it

A 93/13-as szamii Irinyelv védelmi rendszere azon alapszik, hogy a fogyaszté informicios és
targyaldsi hiatrinyban van a vele szerz6do szolgiltatéval szemben.

Amennyiben a fogyasztoval szerzédé fél ezt az informaciés hatranyt a szerzédéskotés sorin nem
egyenliti ki, akkor az informacids elénybél megfogalmazott szerzidési feltétel nem felel meg a
Kiterjesztd modon értelmezett érthetéség és viligossig kivetelményének. Amennyiben pedig a
feltétel nem érthetd és nem viligos, akkor az tisztességtelen.



Mivel az arfolyamkockazat a fészolgaltatas része az Alkotmanybirdsag megallapitisa szerint,
igy nem részleges, hanem teljes érvénytelenséget eredményezé tisztességtelen feltétel.”

A Kiria jelen panasz szempontjabdl relevans f6bb megallapitdsai:

Az arfolyamkockazatrol sz616 tajékoztatast illetden a Kiaria rimutat: a felperesek maguk jelentették
ki, hogy teljes korii tajékoztatast kaptak az arfolyamkockézatrol, kiilondsen arrdl, hogy a fizetési
kitelezettségiik mértéke erdsen fligg az arfolyamok alakulasatol, az arfolyam véltozasa egyarant
ndvelheti, illetve csokkentheti a kdlcson Osszegét (kozokirat IV. pont). A feliilvizsgalati érveléssel
szemben a tdjékoztatdsnak nem kellett kiterjednie az arfolyamvaltozas varhato iranvara, elére nem
lathato mértékére. Ezen tulmenden a hitelez6tdl nem varhaté el olyan tartalmu tdjékoztatés sem, hogy

arra hivja fel a vele szerz6do fél figyvelmét, esetlegesen torténhet olyan valtozas, ami miatt sulvos

anvagi problémai lehetnek a hitelfelvevonek.”

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Foévarosi Torvényszék jogerGs itélete, a Kuria dontése, az Alaptorvény rendelkezései ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

Felperesi jogi képviseld a Kuria Pfv.1.20.357/2019/8. szam1 itéletét 2019. augusztus 10. napjan vette at,
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt 60 nap még nem jart le.

Az Alkotmanybirésag 1V/1494-1/2019. ligyszamu tdjékoztatasat inditvanyozok jogi képviseldje 2019.
oktober 25. napjdn vette at és az Abtv. 55. § (3) bekezdése szerint kiegészitésre biztositott 30 nap még
nem jart le.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozdokra vonatkozoan a Fovarosi Torvényszék 45.Pf.636.722/2018/4. szamu és a Kuria
Pfv.1.20.357/2019/8. szam itélete sulyos, megalapozatlan kételezettségeket tartalmaz.

e) Annak bemutatdsa, hogy a birésdg a dontésében vagy az eljarasaban a tdmadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a bir6i déntést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés
alapveto alkotmanyjogi jelentoségii kérdés.

A Févarosi Torvényszék 45.P£.636.722/2018/4. szamu és a Kuria Pfv.1.20.357/2019/8. szaml itéletében
nem alkalmazta az Eurdpai Unid jogat, és a fogyasztévédelemmel kapcsolatos jogszabélyokat. fgy
sériilt inditvanyozoknak az Alaptérvény E) cikk (2)-(3) bekezdésében, az M) cikk (2) bekezdésében,
a Q) cikk (2)-(3) bekezdésében és a XXVIIL cikk (1) bekezdésében, az R) cikk (2) bekezdésében,
valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjoguk.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisinak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A Févarosi Torvényszék 45.Pf.636.722/2018/4. szamu és a Kiria Pfv.1.20.357/2019/8. szamu itéletében
nem alkalmazta az Eurdpai Unio jogat, és a fogyasztévédelemmel kapcsolatos jogszabalyokat. igy

12



sériilt inditvinyozoknak az alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdésében, az M) cikk (2)
bekezdésében, a Q) cikk (2)-(3) bekezdésében, a XXVIIL. cikk (1) bekezdésében és az R) cikk (2)
bekezdésében, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjosuk.

b) A jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének indokolasa
Alaptérvény E) cikk (2) bekezdés:

»Magyarorszag az Eurépai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkdzi szerzodés
alapjan — az alapité szerzodésekbol fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges mértékig — Az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagillammal kézosen, az
Europai Unio intézményei Gtjan gyakorolhatja.”

Q) cikk (2) bekezdés:

»Magyarorszag nemzetkozi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkézi jog és
a magyar jog oOsszhangjat.”

(3) bekezdés:

»Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkézi jog mas
forrésai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.”

Inditvanyozok elbadjak, hogy Magyarorszag unios tagsagat kihirdetd 2004. évi XXX.tv. 1.szamu
melléklete tartalmazza a csatlakozasi szerzddést, amelynek 53. és 54. cikkébdl kovetkezden
Magyarorszag az unios tagga vélastol kezdve az irdnyelvek cimzettje lett és minden intézkedést
kételes megtenni az iranyelvek étiiltetése és hatékony érvényesiilése érdekében. Az Unids jog
elsdbbsége az Eurdpai Unidrol szol6 szerzodés ( EUSz.) 4. cikk (3) bekezdésének tin lojalitasi
klauzuldjan alapul. A Lisszaboni Szerzodést (2007.12.13.) elfogadé kormanykézi konferencianak
zar6 nyilatkozatdhoz csatolt 17. sz. nyilatkozat az unios jog elsdbbségét irja el. A Lisszaboni
Szerzddés és valamennyi melléklete a 2007.év december 22. napjan valt a magyar jogrendszer részévé
a 2007. évi CLXVIIL torvénnyel. A térvény 1.§-a kotelezének ismeri el a lisszaboni szerzédés
hatalyat.

1.§ Az Orszaggylilés e torvénnyel felhatalmazast ad a 2007. december 13-4n alairt, az Eurépai
Uniordl sz616 szerzddés és az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzodés modositasardl szolo lisszaboni
szerz0dés (a tovabbiakban: Lisszaboni Szerzddés) kételezd hatalyanak elismerésére.

Az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés (EUSz) lojalitasi doktrina 4.cikk (3) bekezdésére alapitottan a
nemzeti jog nem értelmezheté a kozosségi iranyelvvel szemben, tilos a nemzeti jognak a kozisségi
iranyelvvel 6sszhangban nem 4ll6 értelmezése ( 106/89Marleasing SA v. La Commercial
International de Alimentacion SA 1990.)

Az Eurdpai Uni6 Birésaga C-51/17. szami tigyben hozott itélet 56. pontjaban foglal allast a 93/13
iranyelv fogyasztok szdmara biztositott védelem nemzeti jogba torténd atiiltetésére.

56  Ami kozelebbrol a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését illeti, a Birdsag mar
megallapitotta, hogy jollehet e rendelkezés annak eléirasat koveteli meg a tagallamoktél, hogy a
tisztességtelen feltételek ,,a sajat nemzeti jogszabélyok rendelkezései szerint” ne jelentsenek
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kotelezettséget a fogyasztokra nézve, ez nem valtoztat azon, hogy a 93/13 iranyelvben a fogyasztok
szamadra biztositott védelemnek a nemzeti jog altal térténd atvétele nem maodosithatja e védelem
terjedelmét, ennélfogva pedig annak lényegét (1asd ebben az értelemben: 2016. december 21 i
Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C 154/15, C 307/15 és C 308/15, EU:C:2016:980, 64. és 65. pont).

Ez azt jelenti, hogy a biroi joggyakorlat (kiilonds tekintettel a jogegységi dontésekre) nem . butithatja
le” az unids normat arra a szintre, hogy az ne a fogyaszto, hanem a pénziigyi szolgaltaté érdekeit védje.
Az eljaro birosagnak az Eurdpai Unio Muikddésérol szolo szerzodés (EUMSZ) 169. cikk (1) bekezdése
alapjan ugyanis védenie kellene a fogyasztok gazdasagi érdekeit.

Magyarorszag legfelsobb birdsagi foruma az elmalt években t8bb kotelezd érvény utasitast adott az az
eljard birdsag szamara deviza-alapt kolcsonszerzodésekkel kapesolatban (tin. polgéari jogegységi
hatarozatok: 6/2013 PJE hatarozat 2013. december 16., 2/2014 PJE hatarozat 2014. janius 16., 1/2016
PJE hatdrozat 2016. junius 6.). A polgari jogegységi tandcsok dontése az eljard birosag szamara kotelezo
érvényl, tehdt attdl az eljaro birdsag nem térhet el (Magyarorszdg Alaptérvénye 25. cikk (3). bekezdés,
2011. évi CLXI. torvény 24. § (1) bek. ¢) pont). A Velencei Bizottsag targybani véleménye 69-75.
pontjai (OPINION ON ACT CLXII OF 2011 ON THE LEGAL STATUS AND REMUNERATION
OF JUDGES , AND ACT CLXI OF 2011 ON THE ORGANISATION AND ADMINISTRATION OF
COURTS OF HUNGARY - Adopted by the Venice Commission at its 90th Plenary Session (Venice,
16-17 March 2012) ) szerint is aggalyosak az emberi jogok szempontjabol a Magyarorszagi jogegységi
hatarozatok (http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2012)001-e.aspx).

M) cikk (2) bekezdés 2. mondata:
..Magyarorszag fellép az er6félénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

A Fovarosi Torvényszék és a Kuria inditvanyozok fent megjeldlt alkotmdnyossagi jogait megsértette az
altal, hogy nem alkalmazta a hazai és unios normakat itéletilk meghozatala soran. Amennyiben az unios
és hazai fogyasztovédelmi normaékat betartottak volna, holott inditvanyozok sok esetben hivatkoztak ra,
ugy inditvanyozok szamara kedvezé itéletnek kellett volna sziiletni. Igy sulyosan sériiltek inditvanyozok
alkotmanyos jogai.

Ide kapcsolodnak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglaltak is:

»~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.”

Inditvanyozok idézik az Alkotmanybirgsdg teljes Ulése altal alkotmédnyjogi panasz targyaban
1V/333/2016. szamon hozott dontését:

[21] 3. Az Alkotmanybirdsag ezt kivetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy a nyilvanvaldan, az
eljard birdsag altal is elismerten contra legem jogalkalmazis a konkrét esetben felemelkedett-e
alkotmanyjogilag is értékelhetd szintre, és igy sértette-e az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogat.

[23] A biréi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo alavetettség:
a birénak a hatirozatait a jogszabalyok alapjin kell meghoznia. Ha a tdérvénynek valo
alavetettségtol a birdsag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozo jogszabalyokat be nem tarto birosdg lényegében visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely adott
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esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljardshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet,
amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatilyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér vssze a jogallamisag alapelvével.

[24] Mindezek alapjan az Alkotménybirésag rogziti, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése
ertelmében, miszerint a jogszabalyok mindenkire kitelezéek, a térvényszéknek a jelen tigyben a Vtv.
75/A. §-at, és az azaltal felhivott Ptk. 6:563. § (1) bekezdését alkalmaznia kellett volna, vagy legalabbis
meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat miért mellézte.

Inditvanyozok allaspontja szerint esetitkben a Févarosi Torvényszék és a Kiiria nem az unids és haza
torvények alapjan dontott, hanem foként a PJEk-re helyezte a hangsilyt, amelyek nem jogszabalyok és
visszamenoéleges hatallyal allapitanak meg jogokat és kotelezettségeket. Az Alaptorvény a birdsagok
szamara kotelezden alkalmazandénak irja elé (25. cikk (3) bekezdés) a PJE-k alkalmazsat, igy
s»torvényerbvel ruhdzza fel”. Ezt a helyzetet a Velencei Bizottsag - az Eurépa Tanacs (ET) fuggetlen
alkotményjogdszokbol 4ll6 tanacsadd szerve - is aggalyosnak tartja.

Inditvinvozok az alibbiakkal kivinjik kiegésziteni alkotméinvjogi panaszukat:

Alaptiérvény R) cikk (2) bekezdés szerint:
,»AZ Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezéek.”
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerint:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil tisztességes maodon és
ésszeri hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatérozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

Inditvanyozok éllaspontja, hogy esetiikben a birdi dontésekben sériilt a tisztességes eljarashoz valé
joguk az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésében és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett kivetelmény megsértésével. Ugyanis inditvanyozok fenti hivatkozasaikon, illetve a
kiilénbozd szintl birésagok itéletein keresztill konkrétan bemutatték, hogy az elsé foku eljarast kivéve
nem a nemzeti jogszabélyokban foglaltaknak megfeleléen, illetve az eurdpai unids normak figyelembe

vételével hoztak meg az eljarasban itélkezd birdk az itéleteiket. Holott inditvanyozok alldspontja szerint
hazinkban az eljardsban felek a torvényeknek vannak alirendelve, tovabbi a jogszabdlyok
tekintetében az uniés normak elsébbséggel rendelkeznek. Ehhez kapesolédik az a jogszabalyi
kitelezettség, hogy a birdk itéleteiket a térvényben foglaltaknak megfeleléen indokoljak. A
térvényeknek megfeleld dontés sziikségességét erdsiti meg az Alkotmanybirdsag teljes iilése altal,
IV/333/2016. szamon, alkotmdnyjogi panasz targyaban hozott déntése, mely szerint:

[21] 3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetéen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a nyilvénvaldan, az
eljaré birosag altal is elismerten contra legem jogalkalmazis a konkrét esetben felemelkedett-e
alkotmanyjogilag is értékelhetd szintre, és igy sértette-e az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogat.

[23] A biréi fliggetlenségnek nem korlétja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek vald alavetettség:
a_birénak a hatirozatait a jogszabilyok alapjin kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
alivetettségtdl a birésig eloldja magit, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozo jogszabélyokat be nem tart6 biroség lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott
esetben ezen Keresztill a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet,
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amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.

[24] Mindezek alapjan az Alkotménybirdsag rogziti, hogy az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése
értelmében, miszerint a jogszabalyok mindenkire kitelezéek, a térvényszéknek a jelen tigyben a Vtv.
75/A. §-at, és az azaltal felhivott Ptk. 6:563. § (1) bekezdését alkalmaznia kellett volna, vagy legalabbis
meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat miért melldzte.

Azon tagallami szerzddések, amelyeknek tobbek kozott Magyarorszag is aldirdja — a Lisszaboni
szerz6dés, Romai szerzddés, Eurdpai Unid Miikdésérdl szold Szerzodés (EUMSZ) — tartalmukban
egyértelmiivé teszik a kozosségi jog nemzeti joggal szembeni primatusit. A 2007. évi CLXVIIL
torvény 4. cikk 17. pontja szerint (,,Nyilatkozat az uniés jog elsébbségérol™) .... az Eurépai Unio
Birdséaga dllando itélkezési gyakorlatanak megfelelden a Szerzddések és a Szerzodések alapjan az Unio
altal elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat altal megallapitott feltételek szerint a
tagallamok jogaval szemben elsGbbséget élveznek.

A kozosségi jog nemzeti joggal szembeni fellilrendeltségét az Europai Birdsag (Curia) a C-6/64. szamu
(Costa vs. Enel) tigyben deklaralta. A 189. cikk megerdsiti a kdzosségi jog elsobbségét, amely szerint a
rendelet ,,kotelezd” érvényl és |, kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagéllamban”. E rendelkezés,
melyhez semmilyen fenntartast nem fiiztek, tartalmatlan volna, ha egy dllam a kozosségi
jogszabalyokkal szemben érvényesithetd jogalkotasi aktussal egyoldaliian semmissé tehetné annak
hatalyat. Mind ezekbdl az k&vetkezik, hogy a Szerzddésbol eredd és ezaltal onalléd jogforrasbol
szarmazo joggal szemben — annak eredeti, sajatos természetébdl adoddan — birdi uton nem
érvényesithetd semmiféle nemzeti szabaly anélkiil, hogy e jog el ne veszitené kozdsségi jellegét, és
anélkiil, hogy ez magédnak a Koztsségnek a jogi alapjait meg ne kérddjelezné. Az tehat, hogy az allamok
a Szerzodés rendelkezéseiben meghatarozott jogaikat és kotelezettségeiket a nemzeti jogrendszeriikrol
a kozosségi jogrendszerre atruhaztak, szuverén jogaik végleges korlatozdsat eredményezi, amellyel
szemben a Kozosség fogalmaval Osszeegyeztethetetlen utdlagos, egyoldali jogi aktusok nem
élvezhetnek elsObbséget.

Az EUMSZ 288. cikke értelmében az iranyelveknek minden kozosségi tagallamra vonatkozéan
kozvetlen hatilya van (vertikalisan, a tagallamra és birdsagaira), mig a 267. cikk pedig azt rogziti,
hogy az Eurépai Unié Birésaga el6zetes dontéshozatali eljarasok keretében dont arrol, hogy a felek
kozotti szerzodések, és a nemzet dllami jogi aktusok Osszhangban vannak-e az iranyelvekkel, ,,A
Birdsag nem pusztan véleményt nyilvéanit, hanem indokoldssal ellatott itélettel vagy végzéssel hataroz.
Azt a nemzeti birosagot, amely a hatarozat cimzettje, az elotte folyo jogvita eldéntésekor koti ez az
értelmezés. A Birosag itélete a tartalmilag hasonlé kérdésben eljairé mas nemzeti birésiagokat is
koti.”

Mindezek értelmében ,,az wnios jogszabdlyok tényleges és egységes alkalmazdsdanak biztositdsa,
tovabba az eltérd érielmezések elkeriilése érdekében a tagallami birosdgok jogosuliak — illetve bizonyos
esetekben kotelesek — a Birosdaghoz fordulni az unios jog egy adoit vészének pontos meghatdarozdsa
végett — példaul annak érdekében, hogy ellendrizhessék: a nemzeti szabdlyozdsuk mennyiben van
osszhangban az unics joggal. Az eldzetes dontéshozatali eljardasnak célja lehet tovabba valamely unids
Jogi aktus érvényességének vizsgdlata.

Az EUMSZ 169. cikk pedig a fogyasztok magas szintii védelmét biztositja. AZ EUMSZ kozvetlen
hatallyal bir, nemcsak a tagallamok és birdsdgaik, de a tagdllami unids polgiarok irdnyaba is.



Az EUMSZ 169. cikke (az EKSz. korabbi 153. cikke) (1) bekezdése alapjan ,,A fogyasztoi érdekek
érvenyesiilésének elémozditasa és a fogyasztovédelem magas szintjének biztositasa érdekében az Unid
hozzdjarul a fogyasztok egészségének, biztonsagénak és gazdasagi érdekeinek védelméhez, valamint
atdjékoztatashoz, oktatdshoz és az érdekeik védelmét célzo 6nszervezédéshez vald jogaik
megerositéséhez”.

Tehat bar az irinyelv, koztik az Eurépai Unié ,a fogyasztokkal kitott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szélé 93/13/EGK irdnyelve és annak 6. cikke (1)
bekezdése az uniés polgirok felé nem bir kozvetlen hatillyal, de a tagillam dllamdra, s ezen
allamok birésagaira igen, igy azok déntéseiben a 93/13/EGK Irdnyelv azonos médon kitelezé a
mindenki felé¢ kozvetlen hatillyal biré Rendelettel vagy EUMSZ-szal. Raadasul mivel az EDE és
az és az irdnyelvek kotelezd értelmezését adjik a kitelezo EU-jognak (Rendelet, EUMSZ), ezért a
kotelez6 EU-jog kitelezd értelmezése koti a hazai birésagot.

A 93/13/EGK Irinyelv 6. cikkének (1) bekezdésén és az EUMSZ 169. cikkén utébbinal, mint
kozvetlen hatilyi kételezd jogi aktusokon keresztiil a vonatkozé hazai Jjog kotelezé értelmezését
adjak. Raadisul az EUMSZ 169. cikke unids jogi primatusa (elsébbsége) alapidn akar a vele

ellentétes rendelkezések kitelezé fisyelmen kiviil hagvisival jdrnak méghozzi kitelezd erdvel,
ebben tehidt nem illeti meg a nemzeti_birét mérlegelési jog. Az olyan hazai jog viltozatlan
alkalmazisa, mely az el6bbi kitelez értelmezéssel ellentétes, tiltott contra legem értelmezés, mely
onkényes a tisztességes eljirashoz vald jog értelmében (Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése,
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikke).

Irinyelv kotelezisége
Az irdnyelvek alkalmazasardl:
I A kotelezo hatalyarol:

1. Alaptérvény Allam 28. cikk: A birdsagok a Jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptérvény is ezen a véleményen van:
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés: Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat.

2. A nemzeti jogszabalyokat gy kell alkalmazni, hogy az megfeleljen az iranyelveknek.
r.Ptk. 209/A. § A fogyaszti szerzGdés tisztességtelen kikotését a fogyasztd megtamadhatja
akkor is, ha az nem min6siil altalanos szerzédési feltételnek.

Aztan csak feliilirta a 93/13.EGK iranyelv.

3. Az EUB értelmezés még a jogszaballyal szemben is megkoveteli az iranyelv érvényesiilését.

L

Az unids jog elsébbsége

1. Az unids jog elsobbségének elve egy kozjogi kolliziés norma. Arra ad valaszt, hogy az unios jogi
norma és belsd jogszabily titkozésénél, melyik érvényesiiljon a konkrét tigy eldontése soran. Ezen elv
nélkiil a kdzvetlen hataly elve — legaldbbis részben — céltalanna valna. Hiaba lenne kézvetleniil hatalyos
egy norma a tagallami belsd jogban, ha héttérbe szorulna a hazai jogszabéllyal szemben. Ez az unids jog
érvényesiilése és egységes alkalmazasa ellen hatna.



2. EUMSZ
Az Eurépai Unidé mikddési szabalyzata kétséget nem hagy arrol, hogy az unios szabalyoknak, igy az
iranyelveknek elsébbségiik van a tagallami joggal szemben és kitelezo a betartasa.
Az Europai Uniorol szolo szerzodés és az Europai Unié miikddésérol szolo szerzodés
288. cikk (az EKSz. koribbi 249. cikke)
Az Unio hataskoreinek gyakorldsa érdekében az intézmények rendeleteket, iranyelveket,
hatarozatokat, ajanlasokat és véleményeket fogadnak el. A rendelet altalanos hatallyal bir.
Teljes egészében kotelezé ¢s kozvetleniil alkalmazando valamennyi tagallamban. Az
iranyelv az elérendo célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban a forma és
az eszkozok megvalasztasat a nemzeti hatosagokra hagyja.

3. Unids joggyakorlat

A Birdsag dontéseibdl egyértelmiien kijelenthetd, hogy az Unid tébb évtizedes gyakorlatdban az
iranyelvek szerepe a nemzeti alkotmanyok alkalmazdsdnak szintjén mukodik: kozvetleniil nem
alkalmazhato, de csak ezen értelmezés szerint miikddhet a nemzeti joggyakorlat és kotelezo a betartasa.
A nemzeti jog ellenében is, amely nyilvan eleve a tagallam mulasztisa, mivel nem tett eleget a
jogharmonizacios kotelezettségének. Tehat megkertilhetetlen.

3.1. C-6/64. EUB itélet
Az alkotmanyos jelentségli Costa v EXN.E.L-ligyben a Birdsag nem hagyott kétséget afeldl, hogy az
unios (akkor kozosségi) jog érvényesiilésének biztositdasa feltételezi az unids (kdzosségi) jog
elsébbségenek elvét. Az elv mar a van Gend en Loos-dontésbdl is kovetkezik, de a kérdés élesen a C-
6/64.szamu tigyben vetddott fel, ami az Eurdpai Unio Birdsagéanak alkalmat adott az elv kibontasara.
A hagyomanyos nemzetkidzi szerzddésektol eltéroen az EGK-Szerzodés sajat jogrendszert
hozott 1étre, amely a Szerzddés hatélybalépésétdl a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, és
amely azok birdsagaira nézve kotelezo.
Sajat intézményekkel és jogi személyiséggel bird, jogképes, nemzetkozi képviseleti joggal, és
killongsen az allamok hataskorének korlatozdsabol vagy az allamok altal a Kozosségre
atruhdzott funkciokbol eredd, tényleges hatalommal felruhiazott Kozosség hatarozatlan idére
torténd létrehozasaval ugyanis az allamok, bar sziik teriileteken, de korlatoztdk szuverén
jogaikat, és igy a sajat allampolgéraikra, illetve honosaikra és onmagukra alkalmazando
joganyagot hoztak [étre.
A kozosségi jog rendelkezéseinek e beépitése valamennyi tagillam jogéba, és altalaban a
Szerzddés szivege és szelleme szitkségszertien kizarja, hogy az dllamok az ltaluk viszonossagi
alapon elfogadott jogrendszerrel szemben utdlagos, egyoldalt intézkedést érvényesitsenek, igy
ilyen intézkedés nem érvényesiilhet e jogrendszer ellenében.
A kozosségi jog végrehajtasanak kotelezettsége nem valtozhat egyik allamrol a masikra az
utolagos nemzeti jogalkotastol fliggben anélkill, hogy az ne veszélyeztetné a Szerzodés 5.
cikkének [késobb EKSz 10. cikk, jelenleg EUSz 4(3) cikk] masodik bekezdésében emlitett
céljainak megvalosulasat, és nem eredményezhet a 7. cikkben [azota hatalydt vesztette] tiltott
hatranyos megkiilonbdztetést.
A Kozosséget létrehozo szerzodésben vallalt kitelezettségek nem lennének feltétel nélkiliek,
csupan esetlegesek, ha az alairok jovobeli jogalkotasi aktusai azokat megkérddjelezhetnék. A
Costa v ENN.E.L. dintés kifejezetten visszautal az EGK-Szerzddés 189. [jelenleg EUMSz 288.]
cikkére. Ebbél kdvetkezik az is, hogy nemcsak a szerzédés rendelkezései érvényesiilhetnek a
belsd jogszabédlyokkal szemben, hanem mas, kételezd, masodlagos unids normak is (pl. a
rendeletek). Ez, a Birosag el6tt megfordulo késobbi esetekbdl is egyértelmiien kidertil.
A kérdés masik oldalat nézve, a késdbbiek soran nyilvanvaléva valt, hogy barmely, belsd
tagallami jogszaballyal szemben fenndll az unids jog elsGbbsége. Ebbe a Birdsag szerint
beleértend6 a tagallam alkotmanyos jogszabalya is.

A nemzeti jog szabalyaira vagy fogalmaira valé hagyatkozas a Kozdsség intézményei altal elfogadott
intézkedések érvényességének megitélésekor hatranyos hatdssal jarna a kozosségi jog egységességére
és hatékonysagara, Az ilyen intézkedések érvényességét csak a kozdsségi jog fényében lehet megitélni.
Sét a Szerz6désbdl szarmazd jogot, amely fiiggetlen jogforras, jellegénél fogva nem biralhatjak felil a
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nemzeti jog szabdlyai, barmilyen formaban is léteznek azok, anélkiil, hogy azt megfosztandk kozosségi
Jogi jellegétél, és anélkiil, hogy maganak a Koézosségnek az intézményes jogalapjat ne kérdGjeleznék
meg. Ezért egy kozosségi intézkedés érvényességét vagy tagallamon beliili hatalyat nem érintik azok az
indokok, amelyek szerint az adott intézkedés ellentétes az allam alkotménydban megfogalmazott
alapjogokkal, vagy egy nemzeti alkotmanyos berendezkedés elveivel.

3.2. C-106/77. szamu iigy

A C-106/77. szamu tigyben a birésag minden vitan feliil kimondja, hogy allamnak, birdsagnak alapvetd

kotelessége az unids jog betartdsa [27. pont].
14 A kozvetlen alkalmazandésiag — e vonatkozdsban — azt jelenti, hogy a kozdsségi jogi
szabalyoknak minden tagallamban egységesen kell kifejteniiik valamennyi hatasukat,
hatalybalépésiiktol kezdodoen és érvényességiik teljes idétartama alatt.

15 E rendelkezések tehat jogok és kitelezettségek kézvetlen forrasat jelentik mindazok szamara,
akiket érintenek, legyenek azok kozosségi jogviszonyokban allo akar tagallamok, akar
magdnszemélyek.

16 Ez a hatas valamennyi birésigra is vonatkozik, amelyeknek tagallami szervekként az a
feladatuk, hogy hataskiriikben eljarva védjék a kozosségi jog 4ltal a maganszemélyekre
ruhizott jogokat.

21 A fenti megfontolasokbol kévetkezik, hogy minden — hatéskorében eljard — birésignak
kitelessége a kozosségi jog teljes egészében tirténd alkalmazisa és azon jogok védelme,
amelyet az a maganszemélyek szamara biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog
mindazon — akar a kozdsségi szabalyt megelézd, akar azt koveté — rendelkezéseinek
alkalmazasatol, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal.

3.3. C-106/98. szimii iigy, a "von Colson-elv"

A Birosag szamdra egyértelmii az unios jog, igy az iranyelvek elsébbsége a nemzeti jog felett. A Birdsag

nem hagyott sok kétséget afelol, hogy az iranyelvet végrehajté német jogszabaly nem felel meg e

kovetelménynek. Ezzel sszefliggésben jelentette ki:
26 Azt azonban pontositani kell, hogy tagéallamoknak egy iranyelvbél fakadé azon
kotelezettsége, hogy az abban meghatéarozott eredményeket elérjék, valamint a Szerzédés 5.
cikke [kés6bb EKSz 10., jelenleg EUSz 4. cikk (3) bekezdés] szerinti azon kotelezettsége, hogy
megtegyenek minden megfeleld &ltalanos vagy kiilonos intézkedést e kotelezettség
teljesitésének biztositdsa érdekében, a tagallamok valamennyi hatosagéra, igy a hatdskériik
keretein beliil a birésagokra is vonatkozik. Kovetkezésképpen a nemzeti jog, és kiilsndsen a
76/207 iranyelv végrehajtasara bevezetett nemzeti torvényi rendelkezések alkalmazasakor a
nemzeti birésagnak sajat nemzeti jogdt az iranyelv szovegének és céljanak fényében kell
értelmeznie a 189. cikk(3) bekezdésében meghatdrozott eredmény elérése érdekében.
~Harmadszor, figyelembe kell venni, hogy amikor nemzeti jogot értelmez és alkalmaz, minden
nemzeti birdsagnak vélelmezni kell, miszerint az allamnak szandékaban dllt teljes egészében
eleget tenni az érintett irdnyelvbdl fakado kotelezettségeinek.”

3.4. C-421/92 iigy

A C-421/92 tigyben a Birésag bemutatta az eléterjeszté német munkaiigyi birdsagnak, hogy a német

polgari torvénykdnyv, szerzodés megsziinésére vonatkozé rendelkezéseit a 76/207/EGK iranyelv

rendelkezéseivel Gsszhangban kell értelmezni.
26 A nemzeti birosag altal eldterjesztett kérdésekre ezért azt a valaszt kell adni, miszerint a
76/207 iranyelv 2(1) cikke, a 3(1) és 5(1) cikkel egyiitt olvasva, kizdrja azt, hogy a munkaltaté
és a varandoés munkavallalo &ltal, éjszakai munka ellatdsira kotott, hatarozatlan idejli
munkaszerzédést, ahol a szerzodé felek nem voltak tudataban a terhességnek, a nemzeti jog
értelmében érvénytelennek nyilvanitsak a terhesség és szoptatas alatti éjszakai munkara
vonatkozo torvényi tilalom miatt, vagy attél a munkavallald elallhasson azon az alapon, hogy
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tévedésben volt a szerzddéskotés idején a ndi munkavallald lényeges személyi tulajdonsagait
tekintve.

3.5. Sziikit6 fogyasztéi érdek értelmezés tilalma
Tobb Eurdpai Birdsagi itéletben is megerdsitést nyer, hogy az unids irdnyelv elsGbbsége mellett az is
fontos, hogy a nemzeti jog nem szikitheti a fogyasztdi jogokat. Az alabbi hivatkozdsok a szabalyozas
aloli kivételeket nem engedik tagan értelmezni.
C-34/13. iigy
77 Mint minden kivétel esetében, emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett iranyelv céljdra, azaz
a fogyasztoknak az utobbiak és az eladok vagy szolgaltatok kozott 1étrejott szerzddésekbe
foglalt tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmére tekintettel azt szigorGan kell
értelmezni.

C-186/16. iigy

31 Azemlitett, sziikséges vizsgalat lefolytatasakor a nemzeti birdsagnak tigyelembe kell vennie,
hogy kiilonosen az emlitett irdnyelv céljara, azaz a fogyasztoknak az utobbiak és az eladok vagy
szolgaltatok kozott létrejott szerzodésekbe foglalt tisztességtelen feltételekkel szembeni
védelmére tekintettel az ugyanezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételt
szigoruan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 10 i KuSionova itélet,
C-34/13, EU:C:2014:2189, 77. pont).

C-51/17. iigy

54 A Birosag ugyanakkor azt is megdallapitotta, hogy a nemzeti birésagnak figyelembe kell
vennie, hogy killongsen az emlitett irdnyelv céljara, azaz a fogyasztoknak az utobbiak és az
eladok vagy szolgaltatok kozott létrejott szerzodésekbe foglalt tisztességtelen feltételekkel
szembeni védelmére tekintettel az ugyanezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kivételt szigorian Kell értelmezni (1asd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20 i Andriciuc
és tarsai itélet, C 186/16, EU:C:2017:703, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

4. Alaptorvény

A magyar jogrendszer is elfogadja az uniés normak elsébbségét:
Alaptiorvény E) cikk (3) Az Eurdpai Unid joga - a (2) bekezdés keretei kdzott - megallapithat
altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt.

5. Alkotmanybirosag

Az alkotmény alatti belsé jogi normak és az unids jog esetleges konfliktusa az Alkotmanybirdsag
1053/E/2005. és 72/2006. (XI1. 15.) hatarozata szerint nem képez alkotmdnyossagi problémat, és az
ilyen konfliktusok felolddsa a rendes birosdgok hataskére.

6. Az iranyelvek hatilyossagarol

A hivatkozott iranyelvek koziil a szerzodéskotés utan hatalyba Iéptetett és a nemzeti jogba késébb
beépitett feltételek alkalmazasa nyilvan csak ezt kovetden koételezdek a tagallamok szamara. A
birdsagok részére azonban a korabbi iddszakra is mértékado az alabbiak alapjan:

a) A tisztességtelenség a jogi szabalyvozatlansag biroi felismerése

A tisztességtelenség, mint jogintézmény, éppen arrdl szol, hogy a birésag mérlegelési kirébe helyezi a
jogalkoto azokat a szerzodési feltételeket, szolgéltatoi magatartasokat, amelyet a jogalkoté még nem
szabalyozott, a tarsadalmi szabalyozasra még nem érett be vagy még nem ismerte fel, azonban olyan
deviancidk, amely mar tilmutat a szerzodési szabadsag tisztességes hatarain.

b) A kogens szabaly mértékadé a mérlegelésnél

A tisztességtelenség birdi mérlegeléshez viszont kételezo szempont, egyértelmiien figyelembe vehet6 a
késébbi hatalyu jogszabaly, hiszen amire a jogalkotd kimondta, hogy tilos (tisztességtelen), az biroi
mérlegeléssel sem mindsithetd at tisztességesnek. Az is alaptétel, hogy amirél ma kimondja a jogalkotd,
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hogy tisztességtelen, az korabban is az volt, csak a jogalkotd még nem ismerte fel a szabalyozés
sziikségességét.

Fentieket figyelembe véve inditvanyozok ugy latjak, hogy iigyiikben sziiletett itéletek sordn a birdsagok
megsértették az Alaptorvény Q) cikk (1) bekezdésben, az Alaptsrvény XX VIIL. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat is, mert nem vették figyelembe az inditvanyozok altal a birésagi eljarasokban hivatkozott
torvényi jogszabalyhelyeket, illetve az Eurépai Unids normakban foglaltakat. Ugyanis ha figyelembe
vették volna jelen alkotméanyjogi panaszban eldadottakat, nemzeti jogszabalyokat és uniés dontéseket,
azok alapjan hozzak meg déntésiiket, inditvanyozok részére kedvezé dontésnek kellett volna sziiletni.

A TI. foku birésag, a Kuria tobbek kozétt az alabbi jogszabaly helyeket, unios dontéseket hagytak
figyelmen kiviil: - Ptk. 523. §, Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdés, Ptk. 209. §. Ptk. 200. § (2), (4) bekezdés,
374. § (2) bek., 375. § (4) bek, Ptk. 209/A §., C-26/13, C-51/17, C-186/16. szamu itéletek

Inditvanyozok végiil utalnak a —illetve annak magyarorszagi
alkalmazasara, vagyis a birosagi jogkdrben az unids jog megsértésével okozott kar
megtéritésének a gyakorlatéara.

Az EuB itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis meg kell tériteni azt a kart, amely a
maganszemélyeket az allami szervek unids jogot sérté dontései miatt érte. A 2003-ban hozott
Kobler-itélet értelmében a kartéritési felelésséget a végsé fokon eljard birdsagok 4ltal
elkdvetett jogsértés, azaz az unios jogot sértd itélet vagy végzés is megalapozhatja.

Az elézményi perben egy ingatlankdzvetité tarsasag inditott pert egy hirdetd, mint megbizo
ellen €s a neki jaré megbizasi dij megfizetését igényelte.

A hirdeté kértéritési pert inditott az alapeljarasban masodfokd itéletet hozé birésag, mint
elsérendli és a magyar allam mind masodrendi alperesek ellen. Arra hivatkozott, hogy bar a
kormdnyrendelet megfelelden atiiltette a magyar jogba az unios irdnyelvet, az eljar6 birosagok
annak rendelkezéseit nem megfeleléen alkalmaztdk. A kormanyrendelet értelmezése soran,
tekintettel az uniés jog kozvetett hatdlyara, figyelemmel kellett volna lenni az irdnyelv céljaira.
A polgari tigyben hozott itélet sérti az unios iranyelvet, és igy megalapozza az allam unids jog
megsértéséért fennalld kartéritési feleldsségét.

Inditvanyozdk éllaspontja szerint az tigyiikben eljaré I1. foka birosag, a Kuria sem vették
figyelembe az eurdpai unios déntéseket, igy sziilethetett szamukra kedvezétlen itélet.

Inditvanyoz6 megjegyzik, hogy az Alkotminy az utolsé féruma a hazai
fogyasztévédelemnek, mivel a IL. foka birésag, illetve a Kiria nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket jelen alkotmanybirésiagi panaszban eloterjesztett iigyben. Az
Alkotmanybirésiag nem csatlakozhat ehhez az eljarisi magatartiashoz, mert azzal nem
tolti be az Alaptorvény védelmére iranyulé szerepét. Ebben az esetben hol érvényesiil az,

hogy:

- Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogillam?,

- Magyarorszag fellép az eréfolénnyel valo visszaéléssel szemben és védi a fogyasztok
jogait?,
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- hogy fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii
hataridén beliil biralja el az iigyeket?,

- hogy az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkalesis és gazdasagos célt szolgalnak?

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesziését.

Inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat az elsé fokon eljart birdsagon nyujtottak be, amelyik az
Alkotmanybirdsagnak tovabbitotta panaszukat. Az elsofokon eljart birdsag az alkotmanyjogi panaszban
tamadott jogerds, II. fokd hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését elrendelte a rPp. 359/C. § (1)
bekezdése alapjan.

Inditvanyozok kérik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszban megfogalmazott
kérelmiiknek megfeleléen donteni sziveskedjen az ligyben.

Tisztelettel:






