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Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt
és

kiegészítést

terjesztjük elö:

Kérjük a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Fövárosi Törvényszék
45. Pf. 636. 722/2018/4. számú itéletének, a Kúria Pfv. 1. 20. 357/2019/8. számú itéletének az alaptörvény-

ellenességét, továbbá semmisítse meg ezeket az ítéleteket.
Alkotmányjogi panaszunkat érintóen úgy nyilatkozunk, hogy az Emberi Jogok Európai Bíróságához
kívánunk fordulni.

Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adjuk elő részben megismételve a már korábban
előadottakat:

1. Az indítvánv benvúitásának törvénvi és formai követelménvei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetöségek kimerítése

Inditványozók a Budapesti IV. és XV. Kerületi Biróságon végrehajlás megszüntetése iránti pert
indítottak a  ellen. Az I. fokú biróság a végrehajtást
megsztintette.

Indítványozók az I. fokú eljárásban többek között előadták, hogy
. a közjegyzöi okirat IV. pontjában lalálható "Altalános kockázatfettáró nyilatkozat" miatt

alappal gondolhatták, hogy az általuk viselendö kockázat nem valós, mert nem került
feltárásra a valódi kockázal, a deviza alapunak nevezett kölcsönt felvevö felperesek nem



rendelkeztek elegendö szakismerettel és a megtévesztö tajékoztatás hatására döntöttek a
kölcsön felvételéröl, reális tudás nélkül irták alá a kockázatfeltáró nyilatkozatot, mely a

perbeli kölcsönszerződés teljes semmisségét eredményezi,
. a kockázatfeltáró nyilatkozat nem felel meg a Hpt. 203. § (7) bekezdésében foglaltaknak,

nem tartalmazza az árfolyamkitettség vizsgálatát historikus adatok alapján,
. felperesek hivatkoztak a C-449/13. számú határozatra, mely szerint a tájékoztatás

tényének bizonyitása nem háritható a fogyasztóra,
. felperesek hivatkoztak a Bankszövetség 2006. 01. 26. napján kelt tajékoztatására,
. állitották, hogy a kockázatfeltárás an'a sem terjedt ki, hogy a törlesztörészlet

meghaladhatja a felperesekjövedelmét,
. az árfolyamkockázat lényeges tartalmi elem - az ebben való megállapodás hiánya nem a

szerződés semmisségét, hanem létre nem jöttének megállapítására ad alapot
(BH2004. 142)

Osztotta az I. fokú biróság az inditványozóknak (felpereseknek) azon álláspontját, hogy az
árfolyamkockázat feltárása a Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint nem történt meg, a szerződés IV.
pontjában foglaltak nem igazolják a devizahitel nyújtására irányuló szerződés
árfolyamkockázatának tényleges ismertetését, valamint nem tartalmazza az árfolyamkockázat
hatását a törlesztőrészletre. A változás mértékére utalást sem tesz. Igy a nem megfelelő

tájékoztatással érintett rendelkezés a 2/2014. PJE szerint tisztességtelen. A szerződés IV. pontja
csakvalamely tájékoztatás megtörténtét rögzíti, azonban a "teljes korű" tájékoztatás tartalma a
szerzödés alapján nem állapítható meg.

Az I. fokú itéletet res) megfellebbezte és a Fövárosi Törvényszék,
mint másodfokú biróság a 45. Pf. 636. 722/2018/4. számu itéletével megváltoztatta az I. fokú itéletet és a
keresetet dutasította.

A másodfokú biróságjelen panasz szempontjából releváns föbb megállapitásai:

,Az árfolyamkockázatra vonatkozó tajékoztatás az elsőfokú bíróság álláspontja szerint szintén nem volt
megfelelö, az a Hpt. 203. § (6) bekezdésébe ütközött, a másodfbkú birósáe azonban ezt nem látta
meeállapíthatónak. hiszen a kölcsönszerzödés IV. pontia a 6/2013. PJE határozatban és a 2/2014 PJE
határozatban írtaknak is meefelel, az tartalmazza az árfolvamváltozás kölcsön összeeére. illetölee a

törlesztörészletek változására gYakoroLt hatására vonatkozó táiékoztatást. és abból nem lehetett alappal
arra következtetni. hoev ez a kockazat bizonvos mértékben korlátozott volna. ebböl az árfolvainkockázat

mibenléteés a eazdasáKÍ következménvei felismerhetöek voltak. Ebben a körben 2018. szepteinbei'20.

napján meeszületett a C-51/17. száinú elözetes döntéshozatali eliárásban az EUB itélete. amelv nem
foealmazottmeg_olvan többletkövetelménvt. hoev a táiékoztatás során bármilven konkrét adatot. vaev
számitást közölni kellene a foevasztóval. ha a táiékoztatásból az árfolyamkockázat mibenléte és
eazdasáei következményei felismerhetöek. és a Kúria elnöke által felállitott Konzultativ Testület a 2018.
október 10. napián meetartott ülésen úey foelalt állást. hoev a C-51-/17. számú üevben hozott itélet
meeerösiti a K.úria. eddiei evakorlatát.

Megjegyzi a másodfokú biróság, hogy a C-51/17. számú itéletnek a 4. kérdésre adott válasza is rögziti,
hogy a szerzödési feltételek világosságát és érthetőségét a szerzödés megkötésekor fennálló összes
körülmény értékelésével kell megállapitani, az esetlegesen hiányos és igy nem világos, nem érthetö,
ezért tisztességtelen szerzodési feltétel tisztességtelensége is csak akkor állapitható meg már ismertetett
Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében, ha ez a fogyasztó hátrányára eredményez egyensúlytalanságot.



Ez az egyensúlytalanság csak a szerződés megkötésének idopontjára iiézve vizsgálható, ugyanakkor a
szerzödés megkötésekor az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő rendelkezés ilyen
egyensúlytalanságot a fogyasztó hátrányára egyértelmüen nem eredményezett, hiszen abban az
idöpontban nem lehetett előre látni, hogy az árfolyamváltozásból eredő következmények a fogyasztóra
nézve hátrányosak, vagy elönyösek lesznek-e .

Inditványozók a II. fokú eljárásban előadták:
"Helyesen állapitja meg az I. fokú ítélet azt is, hogy az árfolyamkockázat feltárása a Hpt. 203. § (6)
bekezdése szerint nem történt meg, a szerzödés IV. pontjában foglaltak nem igazolják a devizahitel
nyújtására irányuló szerzödés árfolyamkockázatának tényleges ismertetését, valainint nem tartalmazza
az árfolyamkockázat hatását a törlesztőrészletre, a változás mértékére utalást sein tesz. Igy a nem
megfelelő tájékoztatással érintett rendelkezés a 2/2014. PJE szerint tisztességtelen. A szerződés IV.
pontja csak valamely tájékoztatás megtörténtét rögziti, azonban a "teljes körii" tájékoztatás tartalma a
szerzödés alapján nem állapitható meg.

Felperesek kifejtik a 2018. szeptember 20. napján, az Európai UnióC-51/17. számú előzetes
döntéshozatali eljárásban született ítéletének értékelését az árfolyamkockázatra vonatkozó
tájékoztatást illetöen, amely a következö:

AC-51/17 száinú itélet indokolása aC-26/13 és aC-186/16 számi'i itélet lényeges szempontjaira utal

vissza, azaz a tájékoztatás megfelelöségének a fokméröje az, hogy a fogyasztó az árfolyamváltozás rá
ható gazdasági következményeit is fel tudja mémi a pénzügyi szolgáltató szerzödéskötést megelözö
tájékoztatása alapján. Az ítélet kimondja, hogy a DHl-3- tv-ek ezt a kérdéskört nem érintették, és az
általuk bevezetett szabályok ellenére is vizsgálható a szerzödési feltételek tisztességtelensége.

49 Ezért az első kérdésre azt a választ kell adm, hogy a 93/J3 irányelv 3. cikkének

(1) bekezdéséheti szereplö "egyedileg meg nem tárgya/t szerzm/ési feltéte/ fogíümat akként
kell értelmevn, liogy az vímatkovk íöhhek közöít az olyan s^erT. ödési fellételre, amelyet
valamely köíelező érvényű, a szerzödés fogyasztóval történo megkötését követően eífogadoít

olyan nemzeíí jogszabályi rendelkezés módosílott, amely arra irányid, hogy más szahályí

léptessenek az emfíte/í szerződésben foglalt valamety semmis feíiétel helyéhe.

Ebböl következik, hogy az árfolyamrés és az egyoldalú szerzödésmódosítás kérdése is az egyedileg

meg nem tárgyalt szerzödési feltételek között értelmezendö.

56 Ami közelebbröl a 93/J3 irányelv 6. cikkének (!) hekezdésél iUeti, a Bfróság már

megállapííoííü, hogyjóllehet e rendelkezés aiwak elöírását kövefeli meg a íagállamoktól, hogy
a tisztességíelen fdféfelek "a sajáí nemzeüjogszabályok rendelkezése] szermt" ne jelentsenek

köteíezetlséget a fogyasztókra nézve, ez nem változtaf. azon, hog)? a 93/13 irányelvhen a

fogyasüók saímáru bktosított véílelemiiek a nenaelijog liltdi töriénfi lítvétele nem
módosííhatja e védelem terjedefmét, ennélfogva peíÍig annak fényegét (íásd ebhen az
értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez Narajijo és társai ffóleí, C-l 54/15, C-307/15 és

C-308/15, EU:C:2016:980. 64. és 65. ponl).

Ez aztjelenti, hogy a birói joggyakorlat (különös tekintettel ajogegységi döntésekre) nem "butíthatja
le" az uniós normát arra a szintre, hogy az ne a fogyasztó, hanem a pénzügyi szolgáltató érdekeit

védje. Igy például nem lehet az érvénytelen feltételnek ugyanaz ajoghatása, mint az érvényesnek,
nem lehet megengedően értelmezi a hazaijogot a kölcsönösszeg meghatározása, a törlesztö részletek
meghatározása, a kamat meghatározása tekintetében, mint ahogy azt pl. az 1/2016 PJE teszi, vagy



nem mondhatja a hazai jogalkalmazó, hogy egy, a hazai jogban teljes semmisségi okként
meghatározott érvénytelenségi ok valójában csak részleges érvénytelenséget eredményez, mint ahogy
azta 6/2013 PJE mondja ki a Hpt. 213. §. (1) bek. egyes rendelkezései esetén. Ez a fajta , az irottjogot
a pénzügyi szolgáltató érdekében felülirójogegységi döntés igy-azuniósjog- ésjogalkalmazás
primátusának elve miatt- ajövöben nem alkalmazható, mert az a védelem terjedelmét, ezáltal a
lényegét módositja a pénzügyi szolgáltatójavára, hisz a tisztességtelen szerződési feltételnek a hazai
jog diszpozitiv rendelkezésével való helyettesitése a szerződő felek egyensúlyának a helyreállitását
kell célozza:

60 A Biróság ezen ílélel 82. pontjáhan megállapilotta, hogy bizonyos köriilmények között a
tisüességtelen feltételnek u iiemielijog valamely clisípoutiv rendelkezésével való
helyettesitése megfele! a 93/13 irányelv 6. cikke (I) bekezdése céljának, mive! az állandó
itélkezési gyakorlal szerinl e rendelkezés arni irányul, Iwgy u szewdSfelekjogai és
kötelezettscgei tekintetében u síerwlés által megálliipitottformális egyensúlyt a síenöilK
felek egyenlfíségél helyreállítu, valódi egyensítllyal helyellesitse, nem pedig arra, hogy a
lisztességlelen feltélelekel tartalmazó valamennyi szerzödést semmissé nyilvánitsák.

A szerzödés teljes semmisségének a megállapitását azért nem tartja célszerűnek az itélet, mert:

61 Ha vgyanis a nemzeti biróság nem lenne jogosidt arra, hogy a nemzetijog valamety
diszpoziliv rendelkezésével helyettesitse az olyan tisztességtelenfeltételt, amelyiiek
kihagyásával az érinlell szerzodés nem lenne leljesilhetö. e biróság kénytelen lenne a
szerzödést teljes egészében semmisnek nyilvánitani. Ez különösen hiilrúiiyos
következményekneli telietné ki afogyasüól, mivel az ilyen semmissé nyilviinilúsnitkföswhiily
swrint a-i a kövelkezménye, hogy a résdelekben megflwtendo fennmarudó kölcsSniisswg
awnnal esedékessé válik, ami azzal u kockáwttal Jár, hogy meghuladja ufogyasztó pinwgyi
képességeit, és ezérljohhnn büntetí iit, mint a hitelewt, amely ennek következtében lehetséges,
hogy nem lesz annak elkerülésére öszlönön'e, hogy ilyen kiköléseket illesszen az általa kináll
szerzödesekbe (lásd ebben az érlelemben: 2014. április 30-i Kásler és Káslerné Rábai itélel,
C-26/13, EU:C:2014:282, 83. es 84. pont).

Azonban az ugy ura a fogyasztó, nem a pénzintézet, és nem a biróság, hisz a fogyasztóvédelmi
irányelv értelmezéséröl van szó. Ha a fogyasztó kifejezi, hogy az ö érdekeinekjobban megfelel a
teljes semmisség megállapftása, és annak alapján akár a fennmaradó kölcsönösszeg azonnali
visszafizetése, akkorjoga van arra, hogy ezt a megoldást válassza. A inagyar perjog egyébként is
lehetöséget ad a részletfizetés engedélyezésére a biróság számára (r. Pp. 217. §. (2) és (3) bekezdés, új
pp. 344. §. (2), (3) bekezdés), hisz nein a fogyasztó tehet arról, hogy semmis a szerződése, hanem a
szolgáltató, és akár a szerződésböl hátra lévö futamidőre is kiterjedhet a részletfizetés tartama, hisz a
fogyasztó erre az idöszakra vállalta a kölcsön visszafizetését, amelyre a szolgáltatónak felróható
okból, a megfelelö tájékoztatás hiányában nem képes, így nem feltétlenül eredményez a szerzödés
teljes semmisségének a megállapítása azonnali fizetési kötelezettséget a fogyasztó számára, másrészt
az árfolyamkockázat kiesése a szerződésböl Ft-alapú elszámolást tesz csak lehetővé, hisz a fogyasztó
ténylegesen csak Ft-összeget kapott.

Az árfolyamkockázat telepitésének vitatását a DH törvények nem zárják ki:

68 Az árfolyumkDckáttit kénlésére vonatlwzó és az e jogszabály-módosilásokkal nem
érintett szerzödési feltéleleket illelően a Biróság itélkezési gyakorlalából következik, hogy IK



ityen felléletek a 93/13 iráiiyelv 4. cikke (2) bekezdésének halálya alá lartoznak, és csali akkor
mentesüinek u tisüességtelen jellegükre vonatkozri VKSgiilat tilól, ha az illetékes nemzeti
biróság eseti vizsgátal alapján arra a megállapitásrajvl, hog)' az eladók vagy szolgáltatók
iiíokat világasun és értlietiien fdgalmazlák meg (2017. szeptemher 20-i Andriciuc és társai
ilélet, C-1S6/16, EU:C:2017:703, 43. pont).

A DH törvényeket tehát nem tekinti az Irányelvvel ellentétesnek a Curia, az ezekkel rendezett
kérdések (árfolyamrés, egyoldalú szerzödésmódositás) nem vizsgálhatóak, de az árfolyamkockázat
kérdése igen:

70 Az eddigieh-e tekinlettel a második kérdésre azt a váluszt kell acfni, hogy a 93/13 irányelv
/. cikkének (2) bekezdésél akként kell értelmezni, hog)' ezen irányelv halálya nem lerjed ki a
kötelezö érvényű nemzeli jogszabályi rendelkezéseket tvkrözö azon fellétetekre, amelyek a
kölcsönszerződés fog}'aszlóval lörtém'i megkölésél kövelően váltak a szerzödés részévé, és
amelyek arra irányulnak, hogy a nemzeli bank állal ineghatározoll drfblyamot eiöirva más
szabályl léplessenek a szerzodés valamely semmisfellétele helyébe. Ugyanakkor az
árfolyiimkockávitra vunatkow, az alapeljárásbcm vizsgállhoz hasonló fettétel e rendelkezés

éríelmében nincx kizárva az irányelv hfttálya alól.

A Curia meghatározza azokat a szempontokat, amelyeket az árfolyamkockázat telepítésekor
vizsgálniakell a nemzeti bíróságnak:

75 Közelebbről, a kölcsönfelvevőnek eg)'részl világos lájékoztatásl kell kapnia arról, hogy a
devizaalapú kölcsönszerződés aláirásával biíonvos mértékü árfolyumkockáwtot vállal, amely
gazdaságilag nehezen viseíheíövé vá/haí, amennyiben az a pénznem, anielyben jövedelmét
kapja, leértékelődik azon devizához képest, amelyben a kölcsönl nyújtullák. Másrészt az
eladónak vagy szolgáltalónak, ajelen esethen a banknakfel kdl liivnia tifigyelmet az átváltási
árfolyam lehelséges vtiltoziisairu és a devizában felvelt kolcsnnnel ös.w.efüggS kockáíalokru
(lásd ebben az óríelemben: 201 7, szeptemher 20-i Andricivc e.s' (ársai iíéle!, C-I86/16,

EU:C:201 '7:703, 5(1. ponl).

A C-186/16 számú ítélet 50. pontja igy rendelkezik:

50 Amint arra afőtanácsnok az inditványának 66. és 67. pontjában rámulatott, egyrészt a

hitelfelvevönek világos lájékozlatásl kell kapnia arról, hogy a devizaatapú kölcsönszerződés
aláírásával bizonyos mértékű árfolyamkockázatot vállal, amely gazdaságilag nehezen
viselhefővé válhal, amennyiben az apénznem, amelybenjövedelméf kapja, leértékelödik.
Másrészt az eladónak vagy szolgáltatónak, ajelen eselben a biinknakfel kell hivnia a
figyelmef az átváltási árfolyam hhetséges változásaira és a ckvizáhan felvetf kölcsönnel
összefüggö kockázatoh'a, különösen, ha a kölcsönl felvevő fogyaszló nem ebben a
pénznemben kapja ajövedelmét. Ezérl a nemzeli birósdgfeladata annuk megvizsgdlása,
hogy flz etadó vagy swlgáltalo uz érintett fttgyusüók renilelkezésére hiicsátotta-e az tihlto:
szükséges vu!timennvi releváns informáciot, hogy e fogyasüók fdmerhessÉK a^
altipeljárásban Síereplöhoí htisimláfeltételnek a pénzügyi liiitelezellségeikre gyakoroll
savíasási következ. ménveil.



A C-186/16számú itéletnek a3. kérdésre adott válasza még tovább pontosit a fogyasztó részére

megadandó információk niélysége tekintetében:

3) A 93/13 irányelv 3. cikkének (1) bekezdését úgy kell érlelmezni, hogy egy
szerzodésifeltétel lisztességlelenjellege az érintett szerzödés megkölésének idöpontjához
viszonyitva érlékelendő, flgyelemmel mindawn körülméiivekre, amelveh-öl az eladónak
vagy swlglílttitónuk a szerw'dés megkötésének idopontjábnn tudomása lehetett. és
amelyek az emiitell szerzödés későbhi leljesilésére kihathaltak. A kérdést elölerjeszlö
bíróságfeladala, hogy az alapeljárás valamennyi köriilményére, és kídönösen az
eladónak vagy szolgáltatónak, ajelen eselben a banknuk a lehelséges
árfolydm-ingiiiloitisokkal és a külföltli pém. nembeii folyósi'tott kölcsönben rejló'
kockáziitokkal kiipcsolatos szakértelmére és ismereteire lekintellel megvizsgálja, hog}'
fennáll-e az emlilell rendelkezés értelmében vetl jelentos egyenlőllenség.

Mindezen elvekre és szempontokra figyelemmel rendelkezik a 3. kérdésröl a következőképp az 51/17
számú ítélet:

78 Afentiekre tekinteltel a hannadik kérdésre azt a választ kell adni, hogy a 93/13 irányelv
4. cikkének (2) bekezdését akkénl kell értelmezni, hogy az a követelmény. amely szerint a
szerződésifellételekel világosan és érthetően kell inegfogalmazni, arra kötelezi apénzüg)'i
inlézményeket, hogy elegendö tiijékoztutast nyújlsanak a kölcsönfelvevok számára ahhoz, hogy
ez utóhbiak tajékozoll és megltlapowll (lönté.wket hodiassanuk. E lekmletben e kövele/mény
magábanfoglalja, hogy az árfolyamkockázaltal kapcsolalos fellélelnek nemcsak alaki és
iiyelvlani szemponlhól, hanein a konh-ét tarlalom vonuíkozásában is érthetönek kell lennie a
fogyaszló számára, abhan az értelemben, hogy az általánosan tájékozolt. észszerűen figyelmes
és köriiltekintő, állagosfogyaszló ne csupáii azt legyen képesfeUsmerm, hogy a nemzeli
fizetőeszköz a kölcsön nyilvánlarlásba vétele szerinti devizához képesl leérlékelödhel, hanein

érlékelni kell liidnia egy ilyen fellételnek a pénzügyi köteleíeltségeire gyakorolt - esellegesen
jelenlös - gazdasági kövelkezményeit is.

A negyedik kérdésre adott válaszában a Curia kimondja, hogy a szerződést a megkötésekor ismert
körülményekre, feltételekre tekintettel kell értékelni:

83 Ezért a negyedik kérdésre azt a válaszl kell adni, hogy a 93/13 irányelv 4. cikkél akként
kell értelmezni, hogy az megköveteli, hogy a síerwlési feltételek világossiigál és érthetffségél a
swrwdés megkStésekorfennálló, a szerződés megkötésével kapcsolatos összes körülményre,
valaminl a szerziiilés iissws tiibbi feltételére hivatkutva értékeljék, azon köriilmény ellenére is,
hogy efellélelek némelyikél a nemzetijogalkotó utólag tisztességtelennek nyilvánilolla vagy
ilyemek vélelmezle. és ennek ulapján azok semmisségét állapitotta meg.

A 88. pontban a Bíróság emlékeztetett a szolgáltatókkal szemben kiszolgáltatott helyzetben lévö
fogyasztók számára biztosított védelemhez fuződö közérdekjellegére és fontosságára, ami miatt a
tagállami biróság hivatalból köteles vizsgálni a 93/13 irányelv hatálya alá tartozó szerzödési feltétel
tisztességtelenjellegét, ezzel ellensúlyozván a fogyasztó és az eladó vagy szolgáltató közötti
egyenlötlen helyzetet.

Tehát a biróság feladata nem az egyenlőtlen helyzet fenntartása a pénzügyi szolgáltató
érdekében, hanem annak kikuszöbölése a fogyasztó érdekében.



Lényeges, hogy a fogyasztóknak biztosított védelem közérdekűsége iniatt az Irányelv 6. cikkét a
nemzetijogszabályokkal egyenértékíinek kell minősíteni, azaz az Irányelv e tekintetben közvetlen
hatállyal bir:

89 Másfelöl a Biróság úgy ítélte meg, hogy tekintettel azon közérdekjellegére és fontosságára,
amelyen a 93/13 irányeiv állal afogyaszlóhiak bizlosilott védelem alupi il, ezen irányelv 6. cikkél azon

nemzeli jogszabályokkal egyenérlékűnek kell minösilem. amelyek a nemzeli jogrendhen a közrendi
szaháiyok rang/ával birnak (lásd ebhen az érleíemben: 2018. májiis t 7-i Kare! de Groíe -
Hogeschoo! Katholieke Hogeschool Antwerpen ilélel, C-l 47/16, EU:C:2018:320, 35. pont, valamint
az oü hivaíkozoU üélkezés] gyakorlaí).

91 Afenliekből következően az ötödik kérdésre azt a válaszl kell adni, hogy a 93/13 irányelv
6. cikkének (1) bekezdésél és 7. cikkének (1) bekezdését akként kell érlelinezni, hogy a nemzeti
hiróságnak a felpereskénl eljáró fogyasztó helyelt hivalalbólfigyelenibe kell vemie valamely
szerzödési feltélet adoll esetben lisztességtelenjellegét, amenny/hen a rendelkezésére állnak az
ehhez szükséges jogi és lénybeli elemek.

A fentiek alapján a C-51/17 számú döntés alapjaiban kérdőjelezi meg a Kúria 6/2013, 1/2016 számú
döntéseit, így azok nem alkalmazhatóak az eljárások során, mivel ellentétesek az itélet idézett
rendelkezéseivel, nem a fogyasztó, hanem a pénzügyi szolgáltató érdekeit védik, nem alkalmasak a
fe!ek közti egyensúly helyt'eállítására.

A fentiek alapján megállapitható, hogy I. rendű alperesjogelödje nem adott teljes körü, maradéktalan
tájékoztatást felpereseknek az árfolyamkockázatra vonatkozóan és a szerzödésbeli tájékoztatás sem
felel meg a törvényi, illetve európai uniós tájékoztatásnak.

A II. fokú ítélet ellen felperesek felülvizsgálati kérelmet terjesztettek elö, viszont a Kúria a jogerös
itéletet hatályában fenntaitotta.

Indítványozók a felülvizsgálati eljárásban az árfolyamkockázati tajékoztatássa] kapcsolatosan az
alábbiakat adták elő, amely érveket sein a másodfokú bíróság, sem a Kúria nem vett figyelembe
megsértve a tisztességes eljárás eivét. Ugyanis ha a hazai nonnák és az eu-s normák figyelembe
vételével hozzák meg ítéletüket, akkor a tájékoztatás hiánya, nem megfelelösége miatt a

kölcsönszerzödés teljesen érvénytelen. Abból jogok és kötelezettségek nem származhatnak.
Arfolvamkockázati tájékoztatás:

"II. fokú biróság az árfolyamkockázattal kapcsolatos törvénysértö álláspontja, helytelen következtetése
okán szintén elfogadhatatlan felperesek számára. A kölcsönszerzödés IV. pontjában található
Altalános kockázatfeltáró nyilatkozati tájékoztatás semmiképpen nem felel meg anemzeti és az

európai uniós normáknak.
A Hpt. 203. § (I) bekezdés (6) szakasza szerint: Olyan lakossági ügyféllel kötött szerzödés esetén,
amely devizahitel nyújtására irányul, illetőleg ingatlanra kikötött vételijogot tartalmaz, a pénzugyi
intézménynek fel kell tárnia a szerzödéses ügyletben az ügyfelet érintö kockázatot.
A Hpt. 213. § (7) bekezdés a) pontja szerint: A (6) bekezdésben meghatározott kockázatfeltáró
nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizaliitel nyujtására irányuló szerzödés esetén az
árfolyamkockázat isinertetését, valamint annak hatását a törlesztö részletre.
Az Eiirópai Bizottság 2001. március l. napjától az Európai Szabványositott Információs Adatlap
használatát előirja a bank számára, hogy már az elözetes tajékoztatás során írásos tájékoztatást kell adni



az érdeklödő ügyfélnek. A Bizottság felkéri a tagállamokat, hogy 2002. szeptember 30-ig feleljenek
meg ennek az ajánlásnak.
Az Európai Szabványositott Információs Adatlap elöirja a bank számára, hogy már az előzetes
tájékoztatás során irásos tájékoztatást kell adni az érdeklödő ügyfélnek, A tajékoztatásban többek
között meg kell adni (nem teljes körfl a következö részlet) az alábbi infonnációkat:

. a kölcsön összegét a devizanemével együtt (5. pont),

. annuitásos (egyenlö nagyságú törlesztö részlet)

. kölcsönök esetében a törleszto részlet összegét (7. pont),

. türelmi idős kölcsönök esetében, a türelmi idő alatt fizetendö kamatok összege és a fizetésiik

gyakorisága,
. a türelmi idö utáii a törlesztö részletek összege és a fízetésuk gyakorisága,

. elötörlesztés esetében az előtörlesztés összege és ideje, szükség esetén figyelmeztetni kell az
ügyfelet, hogy elöfordulhat (pl. befektetéses életbiztositás) nem fedezi majd a (biztositótól
érkező) összeg a kölcsön összegét (vagy kevesebb lehet az elötörlesztés összege, inint
elözetesen várható) (9. pont).

. törlesztési táblázatot, az első évre vonatkozóan havi törlesztö részletek összege minden
hónapban, azt követően az adott évben összesen fizetendö törlesztö részletek összege (14.
pont)

. összefoglaló táblázat, amely futamidö egészére vonatkozóan tartalmazza a visszafizetendö
törzstőkét és a fennmaradó tokét (ha nem kerül visszafizetésre a kolcsön összeg teljesen a
futamidö alatt), a fizetendö összes kamatot, az összes törlesztö részletet, a tőke és a kamatok
összegét(14. pont).

Az uniós ajánlás megfogalmazásával egy idöben, 2001-ben a PSZAF is ajánlást tett közzé. A Felügyelet
elnöke ezúton nyilvánossá teszi a hitelkockázat kezelésére kidolgozott ajánlását - PSZAF - 8/2001.
számú ajánlás a hitelkockázal kezeléséről.
A PSZÁF ezt követően folyamatosan adott ki még fbgyasztóvédelmi ajánlásokat. A PSZAF 2006.
őszén tehát "ajánlásként" gyakorlatilag bevezeti hazánkban az EU irányelvet. Ene a lépésre azért
volt szükség, mert 2006 tavaszán megállapítja a PSZAF, hogy a 2001-es EU irányelvnek csupán egy
hazai bank tett eleget, az FHB Bank.
Az ajánlás célja, hogy a benne megfogalmazott, a fogyasztók érdekeinek védelmét szolgáló szempontok
beépüljenek a pénzügyi szervezet tevékenységébe, integráns részévé váljanak a pénzügyi szervezetet
vezetö tisztségviselök szemléletének. A fogyasztó tájékoztatása során a pénzügyi szervezet legyen
figyelemmel arra, hogy fokozott tájékoztatási, együttmüködési kötclezettség terheli a fogyasztó
irányában. Ennek megfelelően a Felügyelet a fogyasztók átlagosnál alaposabb, részletesebb
tájékoztatását várja el a pénzügyi szervezetektől. Az ajánlás előirja, hogy a szerződés aláírását
megelőzően milyen kérdésekre vonatkozóan kell irásban tájékoztatni az ügyfelet (a-v pont).
A bankkölcsön szerzödés egyik lényeges eleme a kölcsön iránt érdeklődö iigyfelek korrekt tájékoztatása.
Egy másik lényeges eleme a bank döntési folyamata akkor, amikor az Ugyfél komoly szándékát jelzi
annak, hogy kölcsönt kiván a banktól felvenni. A banknak meg kell vizsgálnia, hogy az Ugyfél
hitelképes-e.
A pénzügyi intézmény forditson kiemelt figyelmet azon kockázatok bemutatására, amelyek a hitel
törlesztőrészletének növekedését eredményezhetik (például kamatkockázat) és hivja fel ügyfele
figyelmét arra, hogy a törlesztőrésriet esetleges jovőbeni növekedése esetleg megélhetési gondokat
is okozhat. (Forrás: A PSZÁF Felugyeleti Tanácsának 9/2006. (XI. 7.) számú ajánlása a lakossági
hitelezés előzetes ügyfél-tájékoztatási és fogyasztóvédelmi elvciröl).



Felperesek hivatkoznak a Kúria Pf'v. 1. 20. 728/2013. számú iigyben hozott határozatára, mely szerint a
szerződésnek valamennvi törlesztő részlet összeeét tartalmazni kell, ha pedig a változó feltételek
miatt a törlesztö részletek összegét meghatározni nem lehet, a szerződésnek pontosan tartalmaznia
kellene azt a metódust. amelvnek alapián a torlesztő részlet kiszámitható. A Kúria határozata azt
is rögziti, hogy a hiányosság birói mérlegeléssel nem határozható meg, tehát a semmisség nem
orvosolható.

A kölcsönszerződésben ilyenjellegii tájékoztatás nem található az árfblyamkockázatra vonatkozóan.
Csupán általános infoinációk rógzültek a szerzödésben: "teljes köríi tájékoztatást nyújtott", a "felvett
hitel törlesztési és kamatfizetési kötelezettségének összege erősen fiigg az adott deviza magyar
forinttal, illetve egyéb devizákkal szembeni árfolyamának alakulásálól", "a deviza árfolyamának
változása egyaránt növelheti és csökkentheti a hitelszolgálat és a magyar forintban folyósított kölcsön
összegét .
A tájékoztatás viszont arra sem terjed ki például, hogy a törlesztörészletek olyan mértékíi emelkedése
is lehetséges, hogy súlyos anyagi problémái keletkezhetnek felpereseknek.
Fenti tájékoztatásból nem deriilt ki felperesek számára az, hogy nem csak a fedezetül adott
vagyontárgyukat veszíthetik el, hanem továbbra is tartoznak. Mint ahogy a perbeli esetben is
megtörtént. A felperesek a fedezetiil nyújtott ingatlant - aminek forgalmi értéke 12 millió forint volt -
nein csak elveszitették végrehajtási eljárás nélkul, hanem a pénzintézetjogutódja szerint mégjelenleg
is tartoznak.

Jelen esetben tehát úgy tekinthetö, hogy a pénzügyi szolgáltató részéröl nem volt kifejezett
figyelemfelhívó tajékoztatás az árfolyamkockázatról. Felperesek száiiiára nem volt világos és érthető
a tájékoztatás. A tájékoztatás nem tartalmazza például az árfolyamkockázat hatását a
törlesztörészletekre, a változás mértékére még csak utalást sem tesz.
A 2/2014 PJE határozat indokolásának III. l. pontjának 7. bekezdés utolsó mondata szerint: "A

pénzügyi intézménynek kell bizonyítania, hogy a fogyasztó tájékoztatása ilyen módon
megtörtént
A 2413/2011. számú Gazdasági Elvi Határozat szerint: "A blankctta szerződésben önmagában
annak rogzitése, hogy a fogyasztó elolvasta, akaratával egyezőnek nyilvánította a szerződésben,
illetve annak mellékleteiben foglaltakat, nem jelenti azt, hogy ezek cgyedileg megtárgyalt
szerzőtlési feltételeknek tekintendők, vagyis e nyilatkozat a bizonyiliisi terhet nem forditja meg,
nem háritja a fogyasztóra (r.Ptk. 200.§ (2) bek., 209. § (4) bek., 374. § (2) bek., 375. § (4) bek.)"
Továbbá felperesek hivatkoznak az Európai Unió Biróságának a C-449/13. számú ítéletére, amely
szennt:

"Ami pedig a tájékoztató átvételére és megismerésére vonatkozó szabványzáradékok bizonyitó
erejét illeti, a Biróság megállapitotta, hogy a szabvánvzáradéknak nincs bizonvitó ereie, azt a
hitelezőnek meg kell erösíteni egy vagy több releváns bi.eonyítékkal. A fogyasztónak mindig
képesnek kell lennie az arra való hivatkozásra, hogy nem kapta meg ezt a nyomtatványt, illetve,
hogy az nem tette lehetővé a hitelező számára, hogy teljesítse a rá háruló, szerződéskötést
megelőző tájékoztatási kötelezettségeket. Ilyen körülmények között a luxemburgi birók azt a
választ adták az előterjesztő francia bíróság első és második kérdésére, hogy az irányelvvel
ellentétes az olyan nemzeti szabályozás, amelynek értelmében a 2008/48 irányelv 5. és 8.
cikkében előirt kötelezettségek nemteljesitése bizonyitásának terhe a fogyasztóra hárul, és e
rendelkezésekkel cllentétes az is, hogy egy szabványzáradék okán a biróságnak azt kell
megállapitania, hogy a fogyasztó elismerte a hitelezőt terhelő, a szerződéskötést megelőző
kötelczettségek maradéktalan és megfelelő tcljesitését, mivel e záradék ily módon az említett
kötelezettségek teljesítésére vonatkozó bizonyitási teher megfordulását eredményezi, ami
sértheti a 200S/48 irányelvben elismertjogok tényleges érvényesülését."



Az Európai Unió C-51/17. számú határozata szerint a fogyasztót oly mértékben kell tájékoztatni.
hogy az árfolyamváltozás rá ható gazdasági következményeit is fel tudja mérni a pénzugyi

szolgáltató szerződéskotést meeelőző táiékoztatása alapián.
A Curia meghatározza azokat a szempontokat, amelyeket az árfolyamkockázat telepitésekor vizsgálnia
kell a nemzeti bíróságnak:

75 Közelebhről, ci kölcsönfelvevönek egyrészt világos tájékoztatásl kell kapnia arról, hogy a
devizaalapú kölcsönszerződés aláirásával biz.onvos mérlékű árfolyamkockázalot vállal, amely
gazdaságilag nehezen viselhetővé válhat, amemyiben az a pénznem, amelyben jövedelmét
kapja, leérlékelődik azon devizához képesl, amelyben a kölcsönl nyiijlouák. Másrészl az
eladónak vagy szolgállalónak, ajelen eselben a banknakfel kell hivnia afigyelmel az átvállási
árfolyam lehclséges viiltoztisaini és ti tlevkáhan felvett kölcsönnel ös.wfüggö kockáwtukra
(lásd ebben az érleleinben: 201 7. szeplember 20-i Andriciuc és lársai itélet, C-1S6/16,
EU:C:2017:703. 5(1. pi iiit).

A C-l 86/16 számú itéletnek a 3. kérdésre adott válasza még tovább pontosít a fogyasztó részére

megadandó infonnációk mélysége tekintetében:

3) A 93/13 irányelv 3. cikkének (l) bekezdésél úgy kell érlelmezni, hogy egy szerzödési
feltélel tisztességtelenjellege az érintett szerzödés megkötésének idöpontjához viszonyilva
értékelendő, figyelcmmel mindawn köriilménvekre, amelveh-ől az eladónak vagy
sv)lgáltatónuk a szerw'tlés megkölésének ifliipontjlíbtin tuclomása lehetett. és amelyek az
enilítetl szerzűdés kési'ibhi leljesilésére kihalhatlak. A kérdésl előlerjeszlö hiróság
fetadalu, hogy as alapeljárás valamennyi körüiményére, és különösen az eiaciónak vagy
szolgáluilónuk, ajelen esetben a hanknuk u leltelséges árfulyam-itigliiloziisukkat és 11
külföldi pém.nemben fulyósilolt kölcsönhen rejlii kucktb.alokkal kapcsolalos
szakértelmére és ismereteire tekinletlel megvizsgálja, hogyfennáll-e az emlitelt
rendelkezés érlelméhen vetljelentős egyenlötlenség.

Mindezen elvekre és szempontokra figyelemmel rendelkezik a 3. kérésről a következöképp az 51/16
számú ítélet:

78 Afentíekre tekinlelte! a harmadik kérdésre azl a válaszl kell adni, hogy a 93/13 irányelv
4. cikkének (2) bekezdésél akként kell éríelmezni, hogy az a követelmény, amely szerint a
szerződésifellételekel világosan és értheíően kell megfogalmazni, arra kötelezi apénzügyi
mtézményeket, hogy elegendo tiijékoztalást nyújtsanak a kölcsönfelvevok számára ahhoz, hogy
ez ulóbbiak lájékoziilt és megalapuwtt döiitésekel hm. hiissanak. E tekinlelben e kövelelinény
magábanfoglalja, hogy az árfolyamkockázallal kapc.wlalos fellélelnek nemcsak alaki és
nyelvtani szemponlból, hanem a konkrél lartalom vonalkozásában is érthelőnek ke/1 lennie a
fogyasztó számára, abhan az értelemben, hogy az általánosan tájékozolt, észszeriien figyelnws
és körültekinlő. átlagos fogyasztó ne csupán azt legyen képesfelismerni, hogy a nemzeli
fizetőeszköz a kölcsön nyilvántartásba vétele szerinti devizához képesl leérlékelődhet, hanem

értékelni kelt tudniii egy ilyen feltételnek u pénwgyi köteleíettségeire gyakoroll - esellegesen
jelentős - gazdtistígi következményeit is.

A negyedik kérdésre adott válaszában a Curia kimondja, hogy a szerzödést a megkötésekor ismert
körülményekre, feltételekre tekintettel kell értékelni:
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83 Ezért a negyedik kérdésre azt a választ kell adni, hogy a 93/13 irányelv 4. cikkét akként
kell értelmezni, hogy az tnegköveleU, hogy a surwclésifellételek viltigosságál és érthetóségél a
swrwilés megkiitésekorfeiinálló, a szerződés megkölésével kapcsolatos összes körülményre,
valaminl a szerwdés össws töbhi feltételére liivatkozva értékeljék, azon körtilmény ellenére is,
hogy efeltélelek némelyikél a nemzeli jogalkoló iilólag liszlességtelennek nyilvánitolta vagy
iiyennek vélelmezle, és ennek alapján azok semmisségél állupilolta meg.

A 88. pontban a Biróság emlékeztetett a szolgáltatókkal szemben kiszolgáltatott helyzetben lévő
fogyasztók számára biztositott védelemhez fűződö közérdekjellegére és fonlosságára, ami miatt a
tagállami biróság hivatalból köteles vizsgálni a 93/13 irányelv hatálya alá tartozó szerzödési feltétel
tisztességtelenjellegét, ezzel ellensúlyozván a fogyasztó és az eladó vagy szolgáltató közötti
egyenlötlen helyzetet.

Tehát a biróság feladata ncm az egyenlőtlen helyzet fenntartása a pénzügyi szolgáltató
érdekében, hanem annak kikiiszöbölése a fogyasztó érdekében.

Az érthetöség és világosság követelménye mindaddig iiem teljesül, amig az információs hátrányt a
bank ki nem egyenliti. Annak során, hogy ez megtortént-e abból kell kiindulni, hogy milyen
inf'ormációkkal rendelkezik a bank és milyenekkel a fogyasztó a szerződés meekötése előtt. Ezen
információs végpontok között kell megjelölni azt a pontot, amikor az információs hátrány
kiegyenlitése inegtörtéiit az átlagos fogyasztó mércéje szerint.

A kockázatot ugyanis a bank ismeri és menedzseli, a fogyasztó pcdig nem. A banknál működö
treasury osztálynak az a feladata, hogy a kockázatokat vizsgálja, az árfolyam és kamatváltozásokra
vonatkozó trendeket elemezze ajövőre nézve. Ezért nem fogadható el a II. fokú bíróság azon téves
megállapitása, hogy (ítlet 7. oldal 4. bekezdés) "a szerzödés megkötésekor az árfolyamkockázatot a
fogyasztóra telepitö rendelkezés ilyen egyensúlytalanságot a fogyasztó hátrányara egyértelműen nem
eredményezett, hiszeii abban az időpoiitban nem lehetett elöre látni, hogy az árfolyamváltozásból
eredö kovetkezmények a fogyasztóra nézve hátrányosak, vagy előiiyösek lesznek-e.

A szerződésböl egyértelműen kideriil a fogyasztó hátrányát megalapozó egyensúlytalanság, ami a r.
Ptk. 209. § (I) bekezdésben foglaltakat alapozza meg.

A szerződés megkötése előtt a hitelező át tudta látni az általa kidolgozott szerződés müködési
mechanizmusát és annak gazdasági következményét. Fel tudta mérni, hogy ez számára
veszteséget nem okozhat, különben a szerződést nem is kötötte volna meg. A szerződés pénzügyi
vonatkozásait a tlevizapiacon jelentkező árfolyamkockázat érinti, ezt a kockázatot pedig a
pcnzintézet a fogyasztóra hárítja át.

A 93/13-as számú Irányelv védelmi rendszere azon alapszik, hogy a fogyasztó információs és
tárgyalási hátrányban van a vele szerzŐdö szolgáltatóval szemben.

Amennyiben a fogyasztóval szerződő fél ezt az információs hátrányt a szerződéskotés során nem
egyenlíti ki, akkor az információs előnyből megfogalmazott szerződési feltétel nem felel meg a
kiterjesztő módon értelmezett érthetőség és világosság kovetelményének. Amennyiben pedig a
feltétel nem érthető és nem világos, akkor az tisztességtelen.



Mivel az árfolyamkockázat a főszolgáltatás része az Alkotmánybiróság mcgállapitása szcrint,
igy nem részleges, hanem teljes érvénytelenséget eredményező tisztességtelen feltétel."

A K.úriajelen panasz szempontjából releváns főbb megállapitásai:

,
Az árfolyamkockázatról szóló tájékoztatást illetöen a Kúria rámutat: a felperesek magukjelentették

ki, hogy teljes körii tájékoztatást kaptak az árfolyamkockázatról, különösen arról, hogy a fízetési
kötelezettségük mértéke erósen függ az árfolyamok alakulásától, az árfolyam változása egyaránt
növelheti, illetve csökkentheti a kölcsön összegét (közokirat IV. pont). A felülvizsgálati érveléssel
szemben a táiékoztatásnak nein kellett kiteriednie az árfolvamváltozás várható iránvára. előre nem
látható mértékére. Ezen túlmenően a hitelezötöl nem várható el olvan tartalmú táiékoztatás sem. hogv
arra hivia fel a vele szerződö fél fievelmét. esetleeesen történhet olvan változás. ami miatt súlvos
anyagi problémái lehetnek a hitelfelvevönek."

b) Ajogorvoslati lehetöségek kimeritése

A Fővárosi Törvényszék jogerös ftélete, a Kúria döntése, az Alaptörvéiiy rendelkezései ellen
jogorvoslatnak nincs helye.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Felperesijogi képviselö a Kúria Pfv. I.20.357/2019/8. számú itéletét 2019. augusztus 10. napján vette át,
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt 60 nap még nemjárt le.

Az Alkotmánybíróság IV/1494-1/2019. ügyszámú tájékoztatását inditványozókjogi képviselöje 2019,
október 25. napjáil vette át és az Abtv. 55. § (3) bekezdése szerint kiegészitésre biztositott 30 nap még
nemjárt le.

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

Az inditványozókra vonatkozóan a Fövárosi Törvényszék 45. Pf.636. 722/2018/4. számú és a Kúria
Pfv. 1. 20.357/2019/8. számú itélete súlyos, megalapozatlan kötelezettségeket tartalmaz.
e) Annak bemutatása, hogy a bíróság a döntésében vagy az eljárásában a támadott jogszabályi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birói döntést érdemben befolyásolta vagy a felmerült kérdés
alapvetö alkotmányjogijelentöségű kérdés.
A F6varosiTorvenyszek45. Pf. 636. 722/2018/4. számú és a Kúria Pfv. l. 20. 357/2019/8. számú itéletében
nem alkalmazta az Európai Unió jogát, és a fogyasztóvédelemmel kapcsolatos jogszabályokat. Igy
sérült indítványozóknak az Alaptörvény E) cikk (2)-(3) bekezdésében, az M) cikk (2) bekezdésében,
a Q) cikk (2)-(3) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében, az R) cikk (2) bekezdésében,
valamint a XXIV. cikk (I) bekezdésében foglalt alapjoguk.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

A Fövárosi Torvenyszek45. Pf. 636. 722/2018M. számu és a Kúria Pfv. I.20. 357/2019/8. számú itéletében
nem alkalmazta az Európai Unió jogát, és a fogyasztóvédelemmel kapcsolatos jogszabályokat. Igy
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sérült inditványozóknak az alaptorvény E) cikk (2)-(3) bckezdésében, az M) cikk (2)
bekezdésében, a Q) cikk (2)-(3) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében és az R) cikk (2)
bekezdésében, valamint a XXIV. cikk (l) bekezdésében foelalt alapioE'uk.

b) Ajogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének indokolása

Alaptörvény E) cikk (2) bekezdés:

,Magyarország az Európai Unióban tagállamként való részvétele érdekében nemzetközi szerződés
alapján - az alapitó szerzödésekböl fakadó jogok gyakorlásához és kötelezettségek teljesítéséhez
szükséges mértékig - Az Alaptörvényből eredö egyes hatásköreit a többi tagállammal közösen, az
Európai Unió intézményei útján gyakorolhatja.

Q) cikk (2) bekezdés:

"Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztositja a nemzetközi jog és
amagyarjog összhangyát."

(3) bekezdés:

"Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. A neinzetközi jog más
forrásaijogszabályban történö kihirdetésükkel válnak a magyarjogrendszer részévé.'

Inditványozók előadják, hogy Magyarország uniós tagságát kihirdetö 2004. évi XXX. tv. l. számú
melléklete tartalmazza a csatlakozási szerzödést, amelynek 53. és 54. cikkéböl következöen
Magyarország az iiniós taggá válástól kezdve az irányelvek ciinzettje lett és minden intézkedést
köteles inegtenni az irányelvek átiiltetése és hatékony érvényesülése érdekében. Az Uniósjog
elsöbbsége az Európai Unióról szóló szerzödés ( EUSz.) 4. cikk (3) bekezdésének ún lojalitási
klauzuláján alapul. A Lisszaboni Szerződést (2007. 12. 13.) elfogadó kormányközi konferenciának
záró nyilatkozatához csatolt 17. sz. nyilatkozat az uniósjog elsöbbségét irja elő. A Lisszaboni
Szerzödés és valamennvi melléklete a 2007. év december 22. napján vált a magyarjogrendszer részévé
a 2007. évi CLXVIII. törvénnyel. A törvény 1 . §-a kötelezönek ismeri el a lisszaboni szerzödés
hatályát.

1 . § Az Országgyulés e törvénnyel felhatalmazást ad a 2007. december 13-án aláirt, az Európai
Unióról szóló szerződés és az Európai Közösséget létrehozó szerzödés módosításáról szóló lisszaboni
szerzodés (a továbbiakban: Lisszaboni Szerzödés) kötelezö hatályának elismerésére.

Az Európai Unióról szóló szerződés (EUSz) lojalitási doktrina 4. cikk (3) bekezdésére alapítottan a
nemzeti jog nem értelmezhetö a közösségi irányelvvel szemben, tilos a neinzeti jognak a közosségi
irányelvvel összhangban nem álló értelmezése ( 106/89Marleasing SA v. La Commercial
International de Alimentacion SA 1990.)

Az Európai Unió Bírósága C-5 1/17. számú iigyben hozott itélet 56. pontjában foglal állást a 93/13
irányelv fogyasztók számára biztositott védelem nenizeti jogba történö átültetésére.

56 Ami közelebbröl a 93/13 irányelv 6. cikkének (I) bekezdését illeti, a Biróság már
megállapította, hogyjóllehet e rendelkezés annak elöírását követeli meg a tagállamoktól, hogy a
tisztességtelen feltételek "a saját nemzeti jogszabályok rendelkezései szerint" nejelentsenek



kötelezettséget a fogyasztókra nézve, ez nem változtat azon, hogy a 93/13 irányelvben a fogyasztók
számára biztositott védelemnek a nemzetijog által történő átvétele nem módosithatja e védelem
terjedelmét, ennélfogva pedig annak lényegét (lásd ebben az értelemben: 2016. december21 i
Gutiérrez Naranjo és társai itélet, C 154/15, C 307/15 és C 308/15, EU:C:2016:980, 64. és 65. pont).

Ez aztjelenti, hogy a birói joggyakorlat (különös tekintettel ajogegységi döntésekre) nem "butithatja
le" az uniós normát arra a szintre, hogy az ne a fogyasztó, hanein a pénzügyi szolgáltató érdekeit védje,
Az eljáró biróságnak az Európai Unió Muködéséröl szóló szerzödés (EUMSZ) 169. cikk (I) bekezdése
alapján ugyanis védenie kellene a fogyasztók gazdasági érdekeit.
Magyarország legfelsöbb bírósági fóruma az elmúlt években több kötelezö érvényíi utasítást adott az az
eljáró biróság számára deviza-alapú kölcsönszerzödésekkel kapcsolatban (ún. polgári jogegységi
határozatok: 6/2013 PJE határozat 2013. december 16., 2/2014 PJE határozat 2014. június 16., 1/2016
PJE határozat 201 é. június 6. ). A polgárijogegységi tanácsok döntése azeljáró biróság számára kötelező
érvényű, tehát attól az eljáró bíróság nem térliet el (Magyarország Alaptörvénye 25. cikk (3). bekezdés,
2011. évi CLXI. törvény 24. § (1) bek. c) pont). A Velencei Bizottság tárgybani véleménye 69-75.
pontjai (OPINION ON ACT CLXII OF 2011 ON THE LEGAL STATUS AND REMUNERATION
OF JUDGES . AND ACT CLXI OF 2011 ON THE ORGANISATION AND ADMINISTRATION OF
COURTS OF HUNGARY - Adopted by the Venice Commission at its 90th Plenary Session (Venice,
16-17 March 2012)) szerint is aggályosak az emberijogok szempontjából a Magyarországi jogegységi
határozatok(http://www. venice. coe. int/webforms/documents/CDL-AD(2012)001-e. aspx).

M) cikk (2) bekezdés 2. mondata:

,Magyarország fellép az eröfölénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztók jogait.

A Fövárosi Törvényszék és a Kúria inditványozók fent megjelölt alkotmányosságijogait inegsertette az
által, hogy nem alkalmazta a hazai és uniós normákat itéletiik meghozatala során. Amennyiben az uniós
és hazai fogyasztóvédelmi normákat betartották volna, holott inditványozók sok esetben hivatkoztak rá,
úgy indítványozók számára kedvezö itéletnek kellett volna születni. Így súlyosan sérültek indítványozók
alkotmányosjogai.

Ide kapcsolódnak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglaltak is:

,
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és

kötelezettségeit törvény által felállitott, fúggetlen és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerii határidőn belül birálja el.

Inditványozók idézik az Alkotmánybiróság teljes ülése által alkotmányjogi panasz tárgyában
IV/333/2016. számon hozott döntését:

[21] 3. Az Alkotmánybiróság ezt követően abban a kérdésben foglalt állást, hogy a nyilvánvalóan, az
eljáró biróság által is elismerten contra legem jogalkalmazás a konkrét esetben felemelkedett-e
alkotmányjogilag is értékelhető szintre, és igy sértette-e az inditványozó tisztességes birósági eljáráshoz
valójogát
[23] A birói Fúggetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztositéka a törvényeknek való alávetettség:

a bírónak a határozatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a torvénynek való
alávetettségtől a biróság eloldja magát, saját függetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A
vonatkozójogszabályokat be nem tartó biróság lényegében visszaél saját fdggetlenségével, amely adott
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esetben ezen keresztül a tisztességes birósági eljáráshoz valójog sérelmét okozhatja. Az a birói ítélet,
amely alapos ok nélkül hagyja figyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság alapelvével.
[24] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság rögzíti, hogy az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése
értelmében, miszerint a jogszabályok mindenkire kötelezőek, a törvényszéknek ajelen ügyben a Vtv.
75/A. §-át, és az azáltal felhivott Ptk. 6:563. § (I) bekezdését alkalmaznia kellett volna, vagy legalábbis
meg kellett volna indokolnia, hogy ezenjogszabályi rendelkezések alkalmazását miért mellözte.

Indítványozók álláspontja szerint esetükben a Fővárosi Törvényszék és a Kúria nein az uniós és haza
törvények alapján döntött, hanem főként a PJEk-re helyezte a hangsúlyt, amelyek nem jogszabályok és
visszamenőleges hatállyal állapítanak meg jogokat és kötelezettségeket. Az Alaptörvény a bíróságok
számára kötelezöen alkalmazandónak irja elö (25. cikk (3) bekezdés) a PJE-k alkalmazását, igy
.
törvényerőve] ruházza fel". Ezt a helyzetet a Velencei Bizottság - az Európa Tanács (ET) független

alkotmányjogászokból álló tanácsadó szerve - is aggályosnak tartja.

Inditvánvozók az alábbiakkal kivániák kiesészíteni alkotmánvioei nanaszukat:

Alaptörvény R) cikk (2) bekezdés szennt:

"Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezöek.

Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés szei mt:

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatóságok részrehajlás nélkiil tisztességes módon és
ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket
indokolni."

Inditványozók álláspontja, hogy esetükben a bírói döntésekben sériilt a tisztesséees eljáráshoz való
iosuk az Alaptörvénv R) cikk (21 bckezdésében és az Alaptörvénv XXIV. cikk <1) bekezdésében
röszített követelménv meesértésével. Ugyanis inditványozók fenti hivatkozásaikon, illetve a
különbözö szintíi biróságok itéletein keresztül konkrétan bemutatták, hogy az elso fokú eljárást kivéve
nem a nemzetijogszabályokban foglaltaknak megfelelöen, illetve az európai uniós normák figyelembe
vételével hozták meg az eljárásban ítélkezo birók az itéleteiket. Holott indítványozók álláspontja szennt
hazánkban az eliárásban fclek a tiirvénveknek vannak alárendelve, továbbá a ioeszabálvok
tekintetében az unios_nonnák elsőbbséeeel rendelkeznek. Ehhez kancsolódik az a io^abalyj
kötelezettsés. hosv a birók ítéleteiket a torvénvben foslaltaknak mesfelelően indokoIják_A
törvényeknek megfelelö döntés sziikségességét erösiti meg az Alkotmánybiróság teljes ülése által,
IV/333/2016. számon, alkotmányjogi panasz tárgyában hozott döntése, mely szerint:

[21] 3. Az Alkotmánybiróság ezt követöen abban a kérdésben foglalt állást hogy a nyi lyánvalóan, az

eljáíó biróság által is elismerten conlra legem jogalkalmazás a konkrét esetben feleinelkedett-e
aUtOtmányjogilag is értékelhetö szintre, és így sértette-e az inditványozó tisztességes birósági eljáráshoz
valójogát. .,,,...,
[23] A birói fúggetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztositéka a törvényeknek ya lóalávetettség:

a birónak a határozatait a ioaszabálvok alapián kell mcghtunja. Ha a törvénynek való
alávetettségtöl a bíróság eloldja magát, saját függetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A
vonatkozójogszabá]yokatbenemtartóbíróságlényegébenvisszaélsajátfüggetlenségével, amelyadott
esetben ezenkeresztül a tisztességes birósági eljáráshoz valójog sérelmét okozhatja. Az a birói itélet,
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amely alapos ok nélkül hagyja figyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság alapelvével.
[24] Mindezek alapján az Alkotmánybíróság rögzíti, hogy az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése
értelmében, miszerint a jogszabályok mindenkire kötelezőek, a törvényszéknek ajelen ügyben a Vtv.
75/A. §-át, és az azáltal felhivott Ptk. 6:563. § (1) bekezdését alkalmaznia kellett volna, vagy legalábbis
meg kellett volna indokolnia, hogy ezenjogszabályi rendelkezések alkalmazását miért mellőzte.

Azon tagállami szerzödések, amelyeknek többek között Magyarország is aláirója - a Lisszaboni
szerzödés, Római szerzödés, Európai Unió Müködéséröl szóló Szerződés (EUMSZ) - tartalmiikban
egyértelmíivé teszik a közösségi jog nemzeti joggal szcmbeni primátusát. A 2007. évi CLXVIII.
törvény 4. cikk 17. pontja szerint ("Nyilatkozat az uniós jog elsőbbségéröl") .... az Európai Unió
Birósága állandó itélkezési gyakorlatának megfelelöen a Szerzödések és a Szerzödések alapján az Unió
által elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat által megállapitott feltételek szerint a
tagállamokjogával szemben elsöbbséget élveznek.

A közösségijog nemzetijoggal szembeni felülrendeltségét az Európai Biróság (Curia) a C-6/64. számú
(Costavs. Enel) ügyben deklarálta. A 189. cikk megerősíti a közösségijog elsöbbségét, amely szerint a
rendelet "kötelezö" érvényű és "közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban". "E rendelkezés,
melyhez semmilyen fenntartást nem fíiztek, tartalmatlan volna, ha egy állam a közösségi
jogszabályokkal szemben érvényesithető jogalkotási aktussal egyoldalúan semmissé tehetné annak
hatályát. Mind ezekböl az következik, hogy a Szerződésböl eredö és ezáltal önálló jogforrásból
származó joggal szemben - annak eredeti, sajátos természetéböl adódóan - birói úton nem
érvénvesíthetö semmiféle nemzeti szabály anélkiil, hogy e jog el ne veszitené közösségi jellegét, és
anélkül, hogy ez magának a Közösségnek ajogi alapjait meg ne kérdőjelezné. Az tehát, hogy az államok
a Szerzödés rendelkezéseiben meghatározottjogaikat és kötelezettségeiket a nemzeti jogrendszerükről
a közösségi jogrendszerre átniházták, szuveréii jogaik végleges korlátozását eredményezi, amellyel
szemben a Közösség fogalmával összeegyeztethetetlen utólagos, egyoldalú jogi aktusok nem
élvezhetnek elsőbbséget.

Az EUMSZ 288. cikke értelmében az irányelveknek minden közösségi tagállamra vonatkozóan
közvetlen hatálya van (vertikálisan, a tagállamra és biróságaira), míg a 267. cikk pedig azt rögziti,
hogy az Európai Unió Bfrósága clözetes döntéshozatali eljárások kerctében dönt arról, hogy a felek
közötti szerzödések, és a neinzet állami jogi aktusok összhangban vannak-e az irányelvekkel, "A
Biróság nem pusztái) véleményt nyilvánit, hanem indokolással ellátott itélettel vagy végzéssel határoz.
Azt a nemzeti bíróságot, amely a határozat cimzettje, az elötte folyó jogvita eldöntésekor köti ez az
értelmezés. A Bíróság itélete a tartalmilag hasonló kérdésben eljáró más nemzeti biróságokat is
köti."

Mindezek értelmében ,. az uniós jogszahályok lényleges és egységes alkalmazásának bizlosilása,
továbbá az eltéro értelmezések elkerülése érdekében a tagállami hiróságokjogosutlak - iltet\'e bizonyos
esetekben kölelesek - a Birósághoz fordulni az uniós jog egy adott részének pontos meghatározása
végett - például annak érdekében, hogy ellenSrizhessék: a nemzeti szabályozásuk mennyiben van
összhangban az uniós joggal. Az előzetes döntéshozatali eljárásnak célja lehet továbbá valanwly uniós
jogi aktus ércényességének vizsgálata.

Az EUMSZ 169. cikk pedig a fogyasztók magas szintü védelmét biztositja. AZ EUMSZ közvetlen
hatállyal bír, nemcsak a tagállamok cs bíróságaik, de a tagállami uniós polgárok irányába is.
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Az EUMSZ 169. cikke (az EK.SZ. korábbi 153. cikke) (1) bekezdése alapján "A fogyasztói érdekek
érvényesülésének elömozdítása és a fogyasztóvédelem magas szintjének biztositása érdekében az Unió
hozzajárul a fogyasztók egészségének, biztonságának és gazdasági érdekeinek védelméhez, valamint
a tajékoztatáshoz, oktatáshoz és az érdekeik védelmét célzó önszervezödéshez való jogaik
megerÖsftéséhez .

Tehát bár az irányelv, köztük az Európai Unió "a fogyasztókkal kötött szerződésekben
alkalmazott tisztességtelen fcltételekről szóló 93/13/EGK irányelve és annak 6. cikke (1)
bekezdése az uniós polgárok felé nem bir közvetlen hatállyal, de a tagállam államára, s ezen
államok bíróságaira igen, igy azok döntéseiben a 93/13/EGK Irányelv azonos módon kötelező a
mindenki felé közvetlen hatállyal biró Rendelettel vagy EUMSZ-szal. Ráadásul mivel az EDE és
az és az irányelvek kötelezé értelmezését adják a kötelező EU-jognak (Rendelet, EUMSZ), ezért a
kötelező EU-Í02 kötelező értelmezése köti a hazai birósáeot.

A 93/13/EGK Irányelv 6. cikkének (1) bekezdésén és az EUMSZ 169. cikkén utóbbinál, mint
közvetlen hatályu kotelező jogi aktusokon keresztiil a vonatkozó hazai jog kötelező értelmezését
adják. Ráadásul az EUMSZ 169. cikke uniós iosi primátusa (elsőbbséae) alapián akái_^_wle
ellentétes rendelkezések kötelező fffivelmen kívül haevásával iárnak méehozzá kötelező erővel,
ebben tehát nem illeti mee a nemzeti birót mérleeelési ios. Az olyan hazai jog változatlan
alkalmazása, mely az előbbi kötelező értelmezéssel ellentétes, tiltott contra legem értelmezés, mely
önkénves a tisztesséees cliáráshoz való ioeértelmében (Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése,
Emberi . logok Európai Egyezménye 6. cikke).

Irányelv kötelezősége
Az irányelvek alkalmazásáról:
I A kötelezö hatályáról:

1. Alaptörvény Állam 28. cikk: A biróságok a jogalkalmazás során ajogszabályok szövegét
elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö,
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

Az Alaptörvény is ezen a véleményen van:
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés; Magyarország neinzetközi jogi kötelezettségeinek
teljesitése érdekében biztosítja a nemzetközi jog és a magyarjog összhangját.

2. A nemzeti jogszabályokat úgy kell alkalmazni, hogy az megfeleljen az irányelveknek.
r. Ptk. 209/A. § A fogyasztói szerződés tisztességtelen kikötését a fogyasztó megtámadhatja
akkor is, ha az nem minösül általános szerzödési feltételnek.

Aztán csak felülirta a 93/13. EGK irányelv.

3. Az EUB értelmezés még ajogszabállyal szemben is megköveteli az irányelv érvényesülését.

Az uniós jog clsőbbsége

1. Az uniósjog elsöbbségének elve egy közjogi kollíziós norma. Arra ad választ, hogy az uniós jogi
norma és beísöjogszabály ütközésénél, melyik érvényesüljön a konkrét ügy eldöiitése során. Ezen elv
nélkül a közvetlen hatály elve - legalábbis részben - céltalanná válna. Hiába lenne közvetlenül hatályos
egy norma atagállami belsöjogban, ha háttérbe szorulna a hazaijogszabállyal szemben. Ez azuniósjog
érvényesülése és egységes aikalmazása elien hatna.
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2. EÜMSZ
Az Európai Unió működési szabályzata kétséget nem hagy arról, hogy az uniós szabályoknak, igy az
irányelveknek elsöbbségük van a tagállami joggal szemben és kötelezö a betartása.

Az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Unió műkiidéséről szóló szerződés
288. cikk (az EKSz. korábbi 249. cikke)
Az Unió hatásköreinek gyakorlása érdekében az intézmények rendeleteket, irányelveket,
határozatokat, ajánlásokat és véleményeket fogadnak el. A rendelet általános hatállyal bir.
Teljes egészében kotelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. Az
irányelvaz elérendö célokat illetöen minden cimzett tagállamra köteleieő, azonban a forma és
az eszközök megválasztását a nemzeti hatóságokra hagyja.

3. Uniós joggyakorlat
A Biróság döntéseiböl egyértelinűen kijelenthető, hogy az Unió több évtizedes gyakorlatában az
irányelvek szerepe a nemzeti alkotmányok alkalmazásának szintjén működik: közvetlenül nem
alkalmazható, de csak ezen értelmezés szerint míiködhet a neinzeti joggyakorlat és kötelezö a betartása.
A nemzeti jog ellenében is, amely nyilván eleve a tagállam mulasztása, mivel nem tett eleget a
jogharmonizációs kötelezettségének. Tehát megkerülhetetlen.

3. 1. C-6/64. EUB ítélet
Az alkotmányos jelentöségű Costa v E. N. E. L-ügyben a Biróság nem hagyott kétségetafelől, hogy az
uniós (akkor közösségi) jog érvényesülésének biztositása feltételezi az uniós (közösségi) jog
elsőbbségének elvét. Az elv már a van Gend en Loos-döntésböl is következik, de a kérdes élesen a C-
6/64. számú Ugyben vetődött fel, ami az Európai Unió Biróságának alkalmat adott az elv kibontására.

A hagyományos nemzetközi szerzödésektől eltéröen az EGK-Szerződés saját jogrendszert
hozott létre, amely a Szerzödés hatálybalépésétől a tagállamok jogrendszerébe illeszkedik, és
amely azok bíróságaira nézve kötelezö.
Saját intézményekkel ésjogi személyiséggel birójogképes, nemzetközi képviseletijoggal és
különösen az államok hatáskörének korlátozásából vagy az államok által a Közösségre
átruházott funkciókból eredö, tényleges hatalommal f'elruházott Közösség határozatian idöre
történö létrehozásával ugyanis az államok, bár szfik területeken, de korlátozták szuverén
jogaikat, és igy a saját állampolgáraikra, illetve honosaikra és önmagukra alkalmazandó
joganyagot hoztak létre.
A közösségi jog rendelkezéseinek e beépítése valamennyi tagállam jogába, és általában a
Szerződés szövege és szelleme szükségszerűen kizárja, hogy az államok az általuk viszonossági
alapon elfogadottjogrendszerrel szemben utólagos, egyoldalú intézkedést érvényesitsenek, igy
ilyen intézkedés nem érvényesülhet ejogrendszer ellenében.
A közösségi jog végrehajtásának kotelezettsége nem változhat egyik államról a másikra az
utólagos nemzeti jogalkotástól függően anélkül, hogy az ne veszélyeztetné a Szerzödés 5.
cikkének [késöbb'EKSz 10. cikk, jelenleg EUSz 4(3) cikk] második bekezdésében emlitett
céljainak megvalósulását, és nem eredményezhet a 7. cikkben [azóta hatályát vesztette] tiltott
hátrányos megkülönböztetést.
A K.özösségetlétrehozó szerzödésben vállalt kötelezettségek nem lennének feltétel nélkiiliek,
csupán esetiegesek, ha az aláirók jövöbeli jogalkotási aktusai azokat megkérdöjelezhetiiek A
Costa v E.N. E. L. döntés kifejezetten visszautal az EGK-Szerzödés 189. [jelenleg EUMSz 288.]
cikkére. Ebböl következik az is, hogy nemcsak a szerzödés rendelkezései érvényesulhetnek a
belsö jogszabályokkal szemben, hanem más, kötelezö, inásodlagos uniós "ormák is (pl. a
rendeletek). Ez, a Bíróság előtt megforduló késöbbi esetekböl is egyértelműen kiderüL
A kérdés másik oldalát nézve, a késöbbiek során nyilvánvalóvá vált, hogy bármely, belsö
tagállami jogszabállyal szemben fennáll az uniós jog elsöbbsége. Ebbe a Biróság szennt
beleértendö a tagállam alkotmányosjogszabálya is.

A nemzeti jog szabályaira vagy fogalmaira való hagyatkozás a Közösség intézményei által elfogactott
intézkedések ervényességének megitélésekor hátrányos hatással járna a közösségijog egysegessegere
és hatékonyságára. Áz ilyen intézkedések érvényességét csak a közösségi jog fényében lehet megitelni.
Söt a Szerződésböl származó jogot, amely függetlenjogforrásjellegénél fogva nem bírálhatják felül a



nemzetijog szabályai, bánnilyen formában is léteznek azok, aiiélkül, hogy azt megfosztanák közösségi
jogi jellegétől, és anélkül, hogy magának a K.özösségnek az intézményes jogalapját ne kérdojelearók
meg. Ezért egy közösségi intézkedés érvényességét vagy tagállamon beliili hatályát nem érintik azok az
indokok, amelyek szerint az adott intézkedés ellentétes az állam alkotmányában megfogalmazott
alapjogokkal, vagy egy nemzeti alkotmányos berendezkedés elveivel.

3.2. C-106/77. számú ugy
A C-106/77. számú ügyben a biróság minden vitán felül kimondja, hogy államnak, biróságnak alapvető
kötelessége az uniósjog betartása [27. pont].

14 A közvetlen alkalmazandóság - e vonatkozásban - azt jelenti, hogy a közösségi jogi
szabályoknak minden tagállamban egységesen kell kifejteniük valamennyi hatásukat,
hatálybalépésüktől kezdődöen és érvényességiik teljes idötartama alatt.

15 E rendelkezések tehátjogok és kötelezettségek közvetlen forrását jelentik mindazok számára,
akiket érintenek, legyenek azok közösségi jogviszonyokban álló akár tagállamok, akár
magánszemélyek.

16 Ez a hatás valamennyi biróságra is vonatkozik, amelyeknek tagállami szervekként az a
feladatuk, hogy hatáskörükben eljárva védjék a közösségi jog által a magánszemélyekre
ruházott jogokat.

21 A fenti megfontolásokból következik, liogy minden - hatáskörében eljáró - biróságnak
kötelessége a közösségi jog teljes egészében történő alkalmazása és azon jogok védelme,
amelyet az a magánszeinélyek számára biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog
mindazon - akár a közösségi szabályt megelöző, akár azt követö - rendelkezéseinek
alkalmazásátol, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal

3.3. C-106/98. számú ügy, a "von Colson-elv"
A Bíróság számára egyértelmu az iiniós jog, igyaz irányelvek elsőbbsége a nemzetijog felett. A Bíróság
nem hagyott sok kétséget afelől, hogy az irányelvet végrehajtó német jogszabály nem felel meg e
követelménynek. Ezzel összefiiggésben jelentette ki:

26 Azt azonban pontositani kell, hogy tagállamoknak egy irányelvböl fakadó azon
kötelezettsége, hogy az abban meghatározott eredményeket elérjék, valaminl a Szerzödés 5.
cikke [késöbb EKSz 10., jelenleg EUSz 4. cikk (3) bekezdés] szerinti azon kötelezettsége, hogy
megtegyenek minden megfelelö általános vagy különös intézkedést e kötelezettség
teljesítésének biztosítása érdekében, a tagállamok valamennyi hatóságára, igy a hatáskörük
keretein belül a biróságokra is vonatkozik. Következésképpen a nemzetijog, és különösen a
76/207 irányelv végrehajtására bevezetett nemzeti törvényi rendelkezések alkalmazásakor a
nemzeti biróságnak saját nemzeti jogát az irányelv szövegének és céljának fényében kell
értelmeznie a 189. cikk(3) bekezdésében meghatározott eredméiiy elérése érdekében.
"Harmadszor, figyelembe kell venni, hogy ainikor nemzetijogot értelmez és alkalmaz, minden
nemzeti biróságnak vélelmezni kell, miszerint az államnak szándékában állt teljes egészében
eleget tenni az érintett irányelvböl fakadó kötelezettségeinek.

3.4. C-421/92 ügy
A C-421/92 ugyben a Biróság bemutatta az elöterjesztö német munkaügyi bíróságnak, hogy a német
polgári törvénykönyv, szerzödés megszíinésére vonatkozó rendelkezéseit a 76/207/EGK irányelv
rendelkezéseivel összhangban kell értelmezni.

26 A nemzeti biróság által elöterjesztett kérdésekre ezért azt a választ kell adni, miszerint a
76/207 irányelv 2( 1) cikke, a 3(1) és 5(1) cikkel együtt olvasva, kizárja azt, hogy a munkáltató
és a várandós muiikavállaló által, éjszakai munka ellátására kötött, határozatlan idejü
munkaszerződést. ahol a szerzödö felek nein voltak tudatában a terhességnek, a nemzeti jog
értelmében érvénytelennek nyilvánítsák a terhesség és szoptatás alatti éjszakai munkára
vonatkozó törvényi tilalom miatt, vagy attól a munkavállaló elállhasson azon az alapon, hogy
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tévedésben volt a szerzödéskötés idején a nöi munkavállaló lényeges személyi tulajdonságait
tekintve.

3.5. Szűkitő fogyasztói érdek értelmezés tilalma
Több Európai BÍrósági itéletben is megerösítést nyer, hogy az uniós irányelv elsöbbsége mellett az is
fontos, hogy a nemzeti jog nem szukítheti a fogyasztói jogokat. Az alábbi hivatkozások a szabályozás
alóli kivételeket nem engedik tágan értelmezni.

C-34/13. ügy
77 Mint minden kivétel esetében, emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irányelv céljára, azaz
a fogyasztóknak az utóbbiak és az eladók vagy szolgáltatók között létrejött szerzödésekbe
foglalt tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmére tekintettel azt szigorúan kell
értelmezni.

C-1S6/16. ugy
31 Az említett, szükséges vizsgálat lefolytatásakor a nemzeti biróságnak figyelembe kell vennie,
hogy különosen az említett irányelv céljára, azaz a fogyasztóknak az utóbbiak és az eladók vagy
szoígáltatók kozött létrejött szerződésekbe foglalt tisztességtelen feltételekkel szembeni
védelmére tekinlettel az ugyanezen irányelv I. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivétell
szigorúan kell értelmezni (lásd ebben az értelemben: 2014. szeptember 10 i Kusionová itélet,
C-34/l 3, EU:C:2014:21 89, 77. pont).

C-51/17. ügy
54 A Bíróság ugyanakkor azt is megállapitotta, hogy a nemzeti biróságnak figyelembe kell
vennie, hogyküiönösen az emlitett irányelv céljára, azaz a fogyasztóknak az utóbbiak és az
eladók vagy szolgáltatók között létrejött szerzödésekbe foglalt tisztességtelen feltéte ekkel
szembeni védelmére tekintettel az ugyanezen irányelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kivételt szigorúan kell értelmezni (lásd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20 i Andriciiic
és társai ítelet, C 186/16, EU:C:20I7:703, 31. pont, valamint az ott hivatkozott ítélkezési
gyakorlat).

4. Alaptorvény
A magyarjogrendszer is elfogadja az uniós normák elsöbbségét:

Alaptorvény E) cikk (3) Az Európai Uniójoga - a (2) bekezdés keretei között - megállapíthat
általánosan kötelező magatartási szabályt.

5. AIkotmánybiróság
Az alkotmány alatti belsö jogi normák és az uniós jog esetleges konfliktusa az Alkotmánybíróság
1053/E/2005.̂ és 72/2006. (Xll. 15. ) határozata szerint nem képez alkotmányossági problémát, és az
ilyen konfliktusok feloldása a rendes bíróságok hatásköre.

6. Az irányelvek hatályosságáról
A hivatkozott irányelvek közül a szerződéskötés után hatályba léptetett és a nemzeti jogba késöbb
beépített feltételek alkalmazása nyilván csak ezt követöen kötelezöek a tagállamok számára. A
biroságok részére azonban a korábbi időszakra is mértékadó az alábbiak alapján:

a) A tisztességtelenség a jogi szabályozatlanság bírói felismerése
A tisztességtelenség, mintjogintézmény, éppen arról szól, hogy a biróság mérlegelési korébe helyezi a
jogalkotó azokat a'szerződési feltételeket, szolgáltatói magatartásokat, amelyet a jogalkotó még nem
szabályozott, a társadalmi szabályozásra még nem érett be vagy még nem ismerte fel, azonban olyan
devianciák, amely már túlmutat a szerzödési szabadság tisztességes határain.

b) A kogens szabály mértékadó a mérlegelésnél
A tisztességtelenség birói mérlegeléshez viszont kötelezö szempont, egyértelmuen figyelembe vehetöa
késöbbi hatályú jogszabály, hiszen amire a jogalkotó kimondta, hogy tilos (tisztességtelen), az bírói
mérlegeléssel sem minösitíiető át tisztességesnek. Az is alaptétel, hogy amiröl ma kimondja ajogalkotó,
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hogy tisztességtelen, az korábban is az volt, csak a jogalkotó még nem ismerte fel a szabályozás
szükségességét.

Fentieket figyelembe véve inditványozók úgy látják, hogy ügyükben született itéletek során a biróságok
megsértették az Alaptörvény Q) cikk (1) bekezdésben, az Alaptörvény XXVIII. cikk (I)bekezdésében
foglaltakat is, mert nem vették figyelembe az inditványozók által a bírósági eljárásokban hivatkozott
törvényi jogszabályhelyeket, illetve az Európai Uniós normákban foglaltakat. Ugyanis ha figyelembe
vették volna jelen alkotmányjogi panaszban elöadoltakat, nemzeti jogszabályokat és uniós döntéseket,
azok alapján hozzák meg döntésiiket, inditványozók részére kedvezö döntésnek kellettvolna születni.

A II. fokú biróság, a Kúria többek között az alábbi jogszabály helyeket, uniós döntéseket hagyták
figyelmen kivül: - Ptk. 523. §, Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdés, Ptk. 209. §, Ptk. 200. § (2), (4) bekezdés,
374. § (2) bek., 375. § (4) bek, Ptk. 209/A §, C-26/13, C-51/17, C-l 86/16. számú itéletek

Inditványozók végül utalnak a Köbler-doktrinára, illetve annak magyarországi
alkalmazására, vagyis a birósági jogkörben az uniós jog megsértésével okozott kár
megtéritésének a gyakorlatára.

Az EuB itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis meg kell tériteni azt a kárt, amely a
magánszemélyeket az állami szervek uniósjogot sértö döntései miatt érte A 2003-ban hozott
Köbler-ítélet értelmében a kártéritési felelösséget a végsö fokon eljáró biróságok által
elkövetettjogsértés, azaz az uniósjogot sértő ítélet vagy végzés is megalapozhatja.

Az előzményi perben egy ingatlanközvetitö társaság inditott pert egy hirdető, mint megbizó
ellen és a neki járó megbizási dij megfizetését igényelte.

A hirdetö kártéritési pert indított az alapeljárásban másodfokú ítéletet hozó bíróság. mmt
elsörendű és a magyar állam mind másodrendű alperesek ellen. Arra hivatkozott, hogy bár a
kormányrendelet megfelelően átültette a magyarjogba az uniós irányelvet, az eljáró biróságok
annak rendelkezéseit nem megfelelöen alkalmazták. A kormányrendelet értelmezése során,
tekintettel az uniósjog közvetett hatályára, fígyelemmel kellett volna lenni az irányelv céljaira.
A polgári ügyben hozott itélet sérti az uniós irányelvet, és igy megalapozza az állam uniósjog
megsértéséért fennálló kártéritési felelősségét.

Indítványozók álláspontja szerint az ügyükben eljáró II. fokú biróság, a Kúria sem vették
figyelembe az európai uniós döntéseket, igy születhetett számukra kedvezötlen ítélet.

Inditványozó megjegyzik, hogy az Alkotmány az utolsó fóruma a hazai
fogyasztovédelemnek, mivel a II. fokú bíróság, illetve a Kúria nem tette meg a szükséges
intizkedéseket jelen alkotmánybirósági panaszban előterjesztett ügyben. Az
Alkotmánybiróság nem csatlakozhat ehhez az cljárási magatartáshoz, mert azzal nem
tolti be az Alaptörvény vcdelmére irányuló szerepét. Ebben az esetben holérvénvesülaz.
hogy:

- Magyarország független, demokratikus jogállam?,

- Magyarország fellép az erőfölénnyel való visszaéléssel szemben és védi a fogyasztók
jogait?,
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- hogy független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü
határidőn belül bírálja el az ügyeket?,

- hogy az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan
észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak?

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi panasszal
érintett bírósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.

Inditványozók alkotmányjogi panaszukat az első fokon eljárt biróságon nyújtották be, amelyik az
Alkotmánybiróságnak továbbitotta panaszukat. Az elsöfokon eljárt biróság az alkotmányjogi panaszban
támadott jogerös, II. fokú határozat végrehajtásának felfiiggesztését elrendelte a rPp. 359/C. § (1)
bekezdésealapján.

Indítványozók kérik, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszban megfogalinazott
kérelmüknek megfelelően dönteni sziveskedjen az Ugyben.
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