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Az Alkotmanybirosagrol sz6lo 2011, évi CLI torvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
és
kiegészitést

terjesztjiik elo:

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Fovéarosi Torvényszék
45.Pf.636.722/2018/4. szamu itéletének, a Karia Pfv.1.20.357/2019/8. szam itéletének az alaptérvény-

ellenességét, tovabba semmisitse meg ezeket az itéleteket.
Alkotméanyjogi panaszunkat érintden ugy nyilatkozunk, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz

kivanunk fordulni.

Kérelmiink indokolisaként az alibbiakat adjuk el6 részben megismételve a mar kordabban

el6adottakat:

1. Az inditvany benvujtasanak torvénvyi és formai kovetelményei

a) A pertorténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Inditvanyozék a Budapesti 1V. és XV. Keriileti Birosagon végrehajtas megsziintetése iranti pert
inditottak a _el]en. Az L. foka birésag a végrehajtast
megsziintette.
Inditvanyozok az I. foku eljarasban tobbek kozott eldadtak, hogy
e akozjegyzd6i okirat IV. pontjaban talalhato JAltalanos kockazatfeltard nyilatkozat” miatt
alappal gondolhattak, hogy az altaluk viselend6 kockdzat nem valos, mert nem keriilt
feltarasra a valodi kockazat, a deviza alaptnak nevezett kélesont felvevo felperesek nem



rendelkeztek elegendd szakismerettel és a megtéveszto tajékoztatas hatdsara dontoitek a
kéleson felvételérol, realis tudas nélkiil irtdk ald a kockazatfeltard nyilatkozatot, mely a
perbeli kdlcsonszerzddés teljes semmisségét eredményezi,

e akockazatfeltar nyilatkozat nem felel meg a Hpt. 203. § (7) bekezdésében foglaltaknak,
nem tartalmazza az arfolyamkitettség vizsgalatat historikus adatok alapjan,

o felperesek hivatkoztak a C-449/13. szamu hatarozatra, mely szerint a tajékoztatas
tényének bizonyitasa nem harithaté a fogyasztora,

o felperesek hivatkoztak a Bankszdvetség 2006. 01. 26. napjan kelt tajékoztatasara,

o allitottak, hogy a kockazatfeltaras arra sem terjedt ki, hogy a térlesztorészlet
meghaladhatja a felperesek jovedelmét,

o az arfolyamkockazat [ényeges tartalmi elem — az ebben valé megallapodas hidnya nem a
szerzddés semmisségét, hanem létre nem jottének megallapitasara ad alapot
(BH2004.142)

Osztotta az I. foki birosig az inditvanyozoknak (felpereseknek) azon allaspontjat, hogy az
arfolyamkockazat feltarasa a Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint nem tértént meg, a szerzédés IV.
pontjaban foglaltak nem igazoljak a devizahitel nyujtisara iranyulo szerzodés
arfolyamkockazatanak tényleges ismertetését, valamint nem tartalmazza az arfolyamkockizat
hatasat a torlesztérészletre. A valtozds mértékére utalist sem tesz. igy a nem megfelelé
tajékoztatassal érintett rendelkezés a 2/2014. PJE szerint tisztességtelen. A szerzédés IV. pontja
csak valamely tajékoztatis megtérténtét rogziti, azonban a , teljes kori” tajékoztatas tartalma a

szerzddés alapjan nem allapithaté meg.

Az 1. foka itéletet _-es) megfellebbezte és a Févarosi Torvényszek,

mint masodfoki birésig a 45.Pf.636.722/2018/4. szamu itéletével megvaltoztatta az 1. foku itéletet €s a
keresetet elutasitotta.

A masodfoki birdsag, jelen panasz szempontjabdl relevans fobb megéllapitasai:

,,Az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas az elsofoki birdsag allaspontja szerint szintén nem volt
megfelels, az a Hpt. 203. § (6) bekezdésébe iitkozott, a masodfoku birésag azonban ezt nem latta
megallapithatonak, hiszen a kolesonszerzddés 1V. pontja a 6/2013. PJE hatdrozatban €s a 2/2014 PJE
hatarozatban irtaknak is megfelel, az tartalmazza az arfolyamvaltozéds koleson osszegére. illetdleg a
torlesztorészletek valtozasara gyakorolt hatdsira vonatkozd tajékoztatast, és abbdl nem lehetett alappal
arra kévetkeztetni, hogy ez a kockazat bizonyos mértékben korlatozott volna, ebbdl az arfolyamkockazat
mibenléte és a gazdasaei kivetkezményei felismerhetdek voltak. Ebben a krben 2018. szeptember 20.
napijan megsziiletett a C-51/17. szam el6zetes dontéshozatali eljardsban az EUB itélete. amely nem
foealmazott meg olvan tébbletkovetelményt. hogy a tdjékoztatas soran barmilyen konkrét adatot, vagy
szamitast kozolni kellene a fogyasztoval, ha a tajékoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte és
sazdasaei kovetkezményei felismerhetdek. és a Kuria elndke altal felallitott Konzultativ Testiileta 2018.
oktober 10. napjan megtartott iilésen ugy foglalt 4llast, hogy a C-51-/17. szam figyben hozott itélet

megerdsiti a Kiiria eddigi gyakorlatat.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a C-51/17. szam itéletnek a 4. kérdésre adott valasza is régziti,
hogy a szerzédési feltételek vilagossagat és érthetdségét a szerzbdés megkotésekor fennallo dsszes
koriilmény értékelésével kell megallapitani, az esetlegesen hidnyos €s igy nem vilagos, nem érthetd,
ezért tisztességtelen szerzodési feltétel tisztességtelensége is csak akkor allapithaté meg mar ismertetett
Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében, ha ez a fogyaszto hatranyara eredményez egyensulytalansagot.




Ez az egyensilytalansag csak a szerzddés megkdtésének idopontjara nézve vizsgalhato, ugyanakkor a
szerzbdés megkotésekor az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepité rendelkezés ilyen
egyensilytalansagot a fogyaszté hatranyara egyértelmlien nem eredményezett, hiszen abban az
idépontban nem lehetett el6re latni, hogy az arfolyamvaltozasbol ered6 kévetkezmények a fogyasztora
nézve hatranyosak, vagy elonydsek lesznek-e”.

Inditvanyozok a Il. foku eljarasban eldadtak:

,.Helyesen allapitja meg az 1. foka itélet azt is, hogy az arfolyamkockazat feltarasa a Hpt. 203. § (6)
bekezdése szerint nem tdrtént meg, a szerz6dés V. pontjaban foglaltak nem igazoljak a devizahitel
nyGjtdsara iranyuld szerzédés arfolyamkockazatanak tényleges ismertetését, valamint nem tartalmazza
az arfolyamkockazat hatasat a torlesztorészletre, a valtozas mértékére utalast sem tesz. [gy a nem
megfeleld tajékoztatassal érintett rendelkezés a 2/2014. PJE szerint tisztességtelen. A szerzodés 1V,
pontja csak valamely tajékoztatas megtorténtét rogziti, azonban a ,teljes kori” tajékoztatas tartalma a
szerzddés alapjan nem allapithato meg.

Felperesek kifejtik a 2018. szeptember 20. napjan, az Eurdpai Unio C-51/17. szam elézetes
déntéshozatali eljarasban sziiletett itéletének értékelését az arfolyamkockazatra vonatkozo

tajékoztatast illetden, amely a kovetkezo:

A C-51/17 szami itélet indokolasa a C-26/13 és a C-186/16 szamu itélet Iényeges szempontjaira utal
vissza, azaz a tajékoztatas megfeleloségének a fokmérdje az, hogy a fogyaszto az arfolyamvaltozas ra
haté gazdasagi kovetkezményeit is fel tudja mérni a pénziigyi szolgaltato szerzédéskotést megeldzo
tajékoztatasa alapjan. Az itélet kimondja, hogy a DH1-3- tv-ek ezt a kérdéskort nem érintették, és az
altaluk bevezetett szabalyok ellenére is vizsgalhato a szerzodési feltételek tisztességtelensége.

49 Ezért az elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyely 3. cikkének

(1) bekezdésében szerepld ,egyedileg meg nem tdargyalt szerzodési feltétel” fogalmat akként
kell értelmezni, hogy az vonatkozik tobbek kozott az olyan szerzddési feltételre, amelyet
valamely kitelezd érvényii, a szerzddés fogvasztéval torténd megkdtését kovetden elfogadott
olyan nemzeti jogszabdalyi rendelkezés modositott, amely arra iranyul, hogy mds szabalyt
léptessenek az emlitett szerzédésben foglalt valamely semmis feltétel helyébe.

Ebbdl kovetkezik, hogy az arfolyamrés és az egyoldalu szerzédésmodositas kérdése is az egyedileg
meg nem targyalt szerzodési feltételek kozott értelmezendo.

56 Ami kozelebbrdl a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését illeti, a Birdsag mar
megdllapitotta, hogy jollehet e rendelkezés annak eldirdsdt koveteli meg a tagallamoktdl, hogy
a tisztességtelen feltételek ., a sajdr nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint” ne jelentsenek
kotelezeliséget a fogyasziokra nézve, ez nem valioziat azon, hogy a 93/13 irdnyelvben a
Jogyasztok szamadra biztositott védelemnek a nemzeti jog dltal térténd dtvétele nem
modosithatja e védelem terjedelmeét, ennélfogva pedig annak lényegét (lasd ebben az
értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és
C-308/15, EU:C:2016:980, 64. és 65. pont).

Ez azt jelenti, hogy a bir6i joggyakorlat (kiilonds tekintettel a jogegységi dontésekre) nem ,.butithatja
le” az unids normat arra a szintre, hogy az ne a fogyasztd, hanem a pénziigyi szolgaltaté érdekeit
védje. igy példaul nem lehet az érvénytelen feltételnek ugyanaz a joghatasa, mint az érvényesnek,
nem lehet megengedden értelmezi a hazai jogot a kolesondsszeg meghatdrozasa, a torlesztd részletek
meghatdrozasa, a kamat meghatarozasa tekintetében, mint ahogy azt pl. az 1/2016 PJE teszi, vagy
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nem mondhatja a hazai jogalkalmazo, hogy egy, a hazai jogban teljes semmisségi okként
meghatarozott érvénytelenségi ok valdjaban csak részleges érvénytelenséget eredményez, mint ahogy
azt a 6/2013 PJE mondja ki a Hpt. 213.§. (1) bek. egyes rendelkezései esetén. Ez a fajta , az irott jogot
a pénziigyi szolgaltato érdekében feliilird jogegységi dontés igy —az unios jog- és jogalkalmazas
primatusanak elve miatt- a jovoben nem alkalmazhato, mert az a védelem terjedelmét, ezaltal a
lényegét modositja a pénziigyi szolgaltato javara, hisz a tisztessegtelen szerzodési feltételnek a hazai
jog diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesitése a szerzddo felek egvensulyanak a helyreallitasat

kell célozza:

60 A Birdsdg ezen itélet 82. pontjaban megdllapitotta, hogy bizonyos koriilmények kozott a
tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo
helyettesitése megfelel a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése céljanak, mivel az dllando
itélkezési gyakorlat szerini e rendelkezés arra irdnyul, hogy a szerz6dd felek jogai és
kitelezettségei tekintetében a szerzddés dltal megdllapitott formilis egyensilyt a szerzodo
felek egyenliségét helyredllito, valodi egyensillyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a
tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerz6dést semmissé nyilvanitsak.

A szerz8dés teljes semmisségének a megéllapitasat azért nem tartja célszerlinek az itélet, mert:

6]  Ha ugyanis a nemzeti birdsdg nem lenne jogosult arra, hogy a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével helyettesitse az olyan tisztességtelen feltétell, amelynek
kihagydsdval az érinielt szerz6dés nem lenne teljesithetd, e birdsdg kénytelen lenne a
szerzédést teljes egészében semmisnek nyilvanitani. Ez kiilonosen hatrdnyos
kovetkezményeknek tehetné ki a fogyasztét, mivel az ilyen semmissé n yilvdnitdsnak foszabaly
szerint az a kivetkezménye, hogy a részletekben megfizetendd fennmaradé kolcsinisszeg
azonnal esedékessé vilik, ami azzal a kockdzattal jar, hogy meghaladja a fogyaszto pénziigyi
képességeit, és ezért jobban biinteti 6t, mint a hitelezdt, amely ennek kovetkeztében lehetséges,
hogy nem lesz annak elkeriilésére dsztonozve, hogy ilyen kikotéseket illesszen az dltala kindalt
szerzédésekbe (ldsd ebben az értelemben: 2014. daprilis 30-i Kasler és Kdslerné Rabai itélet,
C-26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84. pont).

Azonban az {igy ura a fogyaszté, nem a pénzintézet, és nem a birosdg, hisz a fogyasztovédelmi
iranyelv értelmezésérol van szo. Ha a fogyaszté kifejezi, hogy az 6 érdekeinek jobban megfelel a
teljes semmisség megéllapitasa, és annak alapjan akar a fennmarado kolesénosszeg azonnali
visszafizetése, akkor joga van arra, hogy ezt a megoldast valassza. A magyar perjog egyébként is
lehetéséget ad a részletfizetés engedélyezésére a birosdg szamara (r. Pp. 21 7.§.(2) és (3) bekezdés, 0j
Pp. 344.§. (2), (3) bekezdés), hisz nem a fogyaszté tehet arrol, hogy semmis a szerzédése, hanem a
szolgéltatd, és akar a szerzodésbdl hatra lévé futamidore is kiterjedhet a részletfizetés tartama, hisz a
fogyaszto erre az iddszakra vallalta a kdleson visszafizetéset, amelyre a szolgaltatonak felrohato
okbol, a megfeleld tajékoztatas hianyaban nem képes, igy nem feltétleniil eredményez a szerzddés
teljes semmisségének a megallapitasa azonnali fizetési kotelezettséget a fogyaszto szamara, masrészt
az arfolyamkockazat kiesése a szerz6désbol Ft-alapu elszamolast tesz csak lehet6vé, hisz a fogyaszto

ténylegesen csak Ft-Gsszeget kapott.
Az arfolyamkockazat telepitésének vitatasat a DH torvények nem zarjak ki

68 Az drfolyamkockdzat kérdésére vonatkozo és az e jo gszabdly-modositasokkal nem
rintett szerzédési feltételeket illetden a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kivetkezik, hogy az



ilyen feltételek a 93/13 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, és csak akkor
mentesiilnek a tisztességtelen jellegiikre vonatkozo vizgsgdlat alol, ha az illetékes nemzelti
birésdg eseti vizsgdlat alapjan arra a megdllapitdsra jut, hogy az eladok vagy szolgdltatok
azokat vildgosan és érthetden fogalmaztik meg (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai
itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 43. pont).

A DH térvényeket tehat nem tekinti az Iranyelvvel ellentétesnek a Curia, az ezekkel rendezett
kérdések (arfolyamrés, egyoldala szerz6désmodositas) nem vizsgalhatoak, de az arfolyamkockazat

kérdése igen:

70 Az eddigiekre tekinteitel a mdsodik kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyely
1. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv hatdalya nem terjed ki a
kitelezd érvényii nemzelti jogszabdlyi rendelkezéseket tiikrozd azon feltételekre, amelyek a
kolesonszerz6dés fogyaszioval (orténd megkotését kivetden valtak a szerzédés részévé, és
amelyek arra iranyulnak, hogy a nemzeti bank dgltal meghatarozott darfolyamot eléirva mas
szabdlyt [éptessenek a szerz6dés valamely semmis feltétele helyébe. Ugyvanakkor az
darfolyamkockdzatra vonatkozd, az alapeljardasban vizsgdalthoz hasonlo feltétel e rendelkezés

érielmében nines kizdrva az iranyelv hatdalya alol.

A Curia meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket az arfolyamkockazat telepitésekor

vizsgalnia kell a nemzeti birésagnak:

75 Kozelebbrdol, a kolesonfelvevdnek egyrészt vilagos tdjékoztatdst kell kapnia arrdl, hogy a
devizaalapii kolcsonszerzodés aldirdsdaval_bizonyoes mértékii darfolyamkockdzatot vallal, amely
gazdasdgilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja, leériékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kilcsont nyujtottak. Mdsrészt az
eladonak vagy szolgdltaténak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az dtvdltdasi
drfolyam lehetséges viltozdsaira és a devizaban felvett kilesonnel dsszefiiggd kockdzatokra
(lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és idarsai itélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 50. pont).

A C-186/16 szamu itélet 50. pontja igy rendelkezik:

50  Amint arra a fotandcsnok az inditvdanydnak 66. és 67. pontjaban ramutatott, egyrészt a
hitelfelvevének vilagos tdjékoziatast kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapii kolesonszerzddés
aldirdasaval bizonyos mértékii drfolyamkockdzatot vallal, amely gazdasdgilag nehezen
viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékeldik.
Masrészt az eladonak vagy szolgdliaténak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a
figyelmet az dtvdlidsi arfolyam lehetséges valtozdasaira és a devizaban felvett kolcsonnel
osszefiiggd kockdzatokra, kiilondsen, ha a kolesont felvevd fogyaszic nem ebben a
pénznemben kapja a jovedelmét. Ezért a nemzeti birdsdg feladata annak megvizsgalasa,
hogy az elado vagy szolgdltato az érintett fogyasztok rendelkezésére bocsdtotta-e az ahhoz
sziikséges valamennyi relevins informdciot, hogy e fogyasztok felmérhessék az
alapeljardsban szerepléhiz hasonlo feltételnek a pénziigyi kitelezettségeikre gyakorolt

.

gazdasdgi kivetkezményeit




A C-186/16 szamu itéletnek a 3. kérdésre adott valasza még tovabb pontosit a fogyaszto részére

megadando informéaciok mélysége tekintetében:

3) A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy egy
szerzédési feliétel tisztességtelen jellege az érintett szerzodés megkitésének iddpontjahoz
viszonyitva értékelendd, figvelemmel mindagon koriilményekre, amelyekrdl az eladonak
vagy szolgdltaténak a szerzédés megkitésének idopontjdaban tudomdsa lehetett, és
amelyek az emlitett szerzédés késébbi teljesitésére kihathattak. A kérdést eldterjeszid
birésag feladata, hogy az alapeljdrds valamennyi koriilményére, és kiilonosen az
eladénak vagy szolgaltatonak, a jelen esetben a banknak a lehetséges
drfolyam-ingadozdsokkal és a kiilfoldi pénznemben folydsitott kilesinben rejlé
kockdzatokkal kapcsolatos szakértelmére és ismereteire tekintettel megvizsgdlja, hogy
fenndll-e az emliteit rendelkezés értelmében vett jelentds egyenldtlenség.

Mindezen elvekre és szempontokra figyelemmel rendelkezik a 3. kérdésrdl a kovetkezSkepp az S117

szamu itélet:

78 A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 93/13 irdanyelv
4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a
szerzédési feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, arra kitelezi a pénziigyi
intézményeket, hogy elegendd tdjékoztatdst nyijtsanak a kolcsonfelvevok szamdra ahhoz, hogy
ez utébbiak tdjékozoit és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintethen e kovetelmény
magdban foglalja, hogy az drfolyamkockdzattal kapcsolatos, feltételnek nemesak alaki és
nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozdsdban is érthetének kell lennie a
fogyaszté szamdra, abban az értelemben, hogy az dltaldnosan tajékozott, észszeriien figyelmes
és koriiltekinid, dtlagos fogyaszto ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti
fizetbeszkoz a kolesén nyilvantartdsba vétele szerinti devizdahoz képest leértékelddhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — eseilegesen
Jelent8s — gazdasdgi kivetkezményeit is.

A negyedik kérdésre adott valaszdban a Curia kimondja, hogy a szerzOdést a megkotésekor ismert
koriilményekre, feltételekre tekintettel kell értékelni:

83 Ezért a negyedik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkét akként
kell értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy a szerzodési feltételek vildgossdgit és érthetoségét a
szerzodés megkotésekor fenndlld, a szerzidés megkotésével kapcsolatos dsszes koriilményre,
valamint a szer76dés isszes tobbi feltételére hivatkozva értékeljék, azon kiriilmeény ellenére is,
hogy e feltételek némelyikét a nemzeti jogalkoto utdlag tisztességtelennek nyilvanitotta vagy
ilyennek vélelmezte, és ennek alapjan azok semmisségét dallapitotia meg.

A 88. pontban a Birosag emlé¢keztetett a szolgaltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben lévd
fogyasztok szamara biztositott védelemhez fliz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara, ami miatt a
tagallami birésag hivatalbol koteles vizsgalni a 93/13 iranyelv hatélya ala tartozo szerz6dési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellensiilyozvan a fogyaszto és az elado vagy szolgéltatd kozotti

egyenldtlen helyzetet.

Tehat a birésag feladata nem az egyenldtlen helyzet fenntartasa a pénziigyi szolgaltato
érdekében, hanem annak kikiiszébdlése a fogyaszté érdekében.



Lényeges, hogy a fogyasztoknak biztositott védelem kozérdekiisége miatt az [ranyelv 6. cikkét a
nemzeti jogszabalyokkal egyenértékiinek kell mindsiteni, azaz az Iranyelv e tekintetben kozvetlen

hatallyal bir:

89  Masfeldl a Birosdg ugy itélte meg, hogy tekintettel azon kozérdek jellegére és fontossagara,
amelyen a 93/13 iranyelv dltal a fogyaszicknak biztositott védelem alapul, ezen iranyelv 6. cikkét azon
nemzeti jogszabdlyokkal egyenériékiinek kell mindsiteni, amelyek a nemzeti jogrendben a kizrendi
szabdlyok rangjaval birnak (ldsd ebben az értelemben: 2018. mdjus 17-i Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320, 35. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

91 A fentiekbdl kivetkezden az dtidik kérdésre azt a vilaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a nemzeli
birésdagnak a felperesként eljdro fogyaszté helyett hivatalbol figyelembe kell vennie valamely
szerzodési feltétel adott esetben tisztességtelen jellegét, amennyiben a rendelkezésére dllnak az

ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemek.

A fentick alapjan a C-51/17 szamu dontés alapjaiban kérdojelezi meg a Kuria 6/2013, 1/2016 szamua
dontéseit, igy azok nem alkalmazhatdak az eljarasok soran, mivel ellentétesek az itélet idézett
rendelkezéseivel, nem a fogyasztd, hanem a pénziigyi szolgaltato érdekeit védik, nem alkalmasak a

felek kozti egyensily helyreallitasara.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy I. rendii alperes jogel6dje nem adott teljes kori, maradéktalan
tajékoztatast felpereseknek az arfolyamkockéazatra vonatkozoan €s a szerzédésbeli tajékoztatds sem
felel meg a térvényi, illetve eurdpai unids tajekoztatasnak.”

A 1. foku itélet ellen felperesek feliilvizsgélati kérelmet terjesztettek eld, viszont a Kiria a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Inditvianyozdk a feliilvizsgalati eljarasban az arfolyamkockazati tdjékoztatassal kapcsolatosan az
aldbbiakat adtdk eld, amely érveket sem a masodfokl birdsag, sem a Kuria nem vett figyelembe
megsértve a tisztességes eljaras elvét. Ugyanis ha a hazai normak és az eu-s normak figyelembe
vételével hozzdk meg itéletiiket, akkor a tajékoztatas hidanya, nem megfelelosége miatt a
kolesonszerzddés teljesen érvénytelen. Abbdl jogok és kotelezettségek nem szarmazhatnak.
Arfolvamkockazati tajékoztatas:

W11 foku birdsag az arfolyamkockazattal kapesolatos torvénysértd allaspontja, helytelen kovetkeztetése
okén szintén elfogadhatatlan felperesek szamara. A kolcsdnszerzodés IV. pontjaban talalhaté
Altalanos kockézatfeltard nyilatkozati tajékoztatas semmiképpen nem felel meg a nemzeti és az

eurdpai unios normaknak.

A Hpt. 203. § (1) bekezdés (6) szakasza szerint: Olyan lakossagi tigyféllel k6tott szerzodés esetén,
amely devizahitel nyGjtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotstt vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tigyletben az iigyfelet érinté kockazatot.

A Hpt. 213. § (7) bekezdés a) pontja szerint: A (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltard
nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nydjtasara iranyuld szerzodés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torleszto részletre.

Az Eurdpai Bizottsag 2001. marcius 1. napjatol az Eurépai Szabvanyositott Informacios Adatlap
hasznalatat eldirja a bank szamara, hogy mar az elézetes tajékoztatas soran irasos tajékoztatast kell adni



az érdekl8dd iigyfélnek. A Bizottsag felkéri a tagallamokat, hogy 2002. szeptember 30-ig feleljenek
meg ennek az ajanlasnak.

Az Eurdpai Szabvanyositott Informéciés Adatlap el6irja a bank szdmara, hogy mar az elézetes
tajékoztatas soran irdsos tajékoztatast kell adni az érdeklddo tigyfélnek. A tajékoztatasban tobbek
kozott meg kell adni (nem teljes korii a kovetkezo részlet) az alabbi informaciokat:

o akdleson dsszegét a devizanemével egyiitt (5. pont),

* annuitasos (egyenld nagysagu torlesztd részlet)

o kolcsonok esetében a torlesztd részlet Gsszegét (7. pont),

o tiirelmi idds kolesdndk esetében, a tiirelmi idé alatt fizetendé kamatok Gsszege és a fizetésiik
gyakorisaga,

e atiirelmi id6 utan a torlesztd részletek dsszege és a fizetésiik gyakorisaga,

o elbtorlesztés esetében az eldtorlesztés dsszege és ideje, szitkség esetén figyelmeztetni kell az
iigyfelet, hogy eléfordulhat (pl. befektetéses életbiztositis) nem fedezi majd a (biztositotol
érkezd) sszeg a kdleson osszegét (vagy kevesebb lehet az elotorlesztés Ssszege, mint
eldzetesen varhato) (9. pont).

e torlesztési tablazatot, az elsd évre vonatkozoan havi torleszto részletek dsszege minden
honapban, azt kévetden az adott évben dsszesen fizetendd torlesztd részletek dsszege (14.
pont)

o sszefoglald tablazat, amely futamidé egészére vonatkozdan tartalmazza a visszafizetendd
torzstokét és a fennmarado tokét (ha nem keriil visszafizetésre a koleson Osszeg teljesen a
futamidd alatt), a fizetendd 6sszes kamatot, az Ssszes torlesztod részletet, a téke €s a kamatok

Osszegét (14. pont).

Az unids ajanlas megfogalmazasaval egy idoben, 2001-ben a PSZAF is ajanlast tett kozzé. A Feliigyelet
elndke eziiton nyilvanossa teszi a hitelkockazat kezelésére kidolgozott ajanlasat - PSZAF - 8/2001.

szamu aJanIas a hitelkockazat kezelésérol.

A PSZAF ezt kévetden folyamatosan adott ki még fogyasztovédelmi ajanlasokat. A PSZAF 2006.

6szén tehat ,,ajanlasként” gyakorlatilag bevezeti hazinkban az EU iranyelvet. Erre a I¢pésre azert
volt sziikség, mert 2006 tavaszan megallapitja a PSZAF, hogy a 2001-es EU iranyelvnek csupan egy
hazai bank tett eleget, az FHB Bank.

Az ajanlas célja, hogy a benne megfogalmazott, a fogyasztok érdekeinek vedelmét szolgald szempontok
beépiiljenek a pénziigyi szervezet tevékenységébe, integrans részévé valjanak a pénziigyi szervezetet
vezetd tisztségviselok szemléletének. A fogyaszto tajékoztatasa soran a pénziigyi szervezet legyen
figyelemmel arra, hogy fokozott tijékoztatisi, egyiittmiikodési kitelezettség terheli a fogyasztoé
iranyaban. Ennek megfeleléen a Feliigyelet a fogyasztok atlagosnal alaposabb, részletesebb
tajékoztatasat varja el a pénziigyi szervezetektdl. Az ajanlas eloirja, hogy a szerzodés alairasat
megel6zéen milyen kérdésekre vonatkozoéan kell irasban tajékoztatni az iigyfelet (a-v pont).

A bankkéleson szerzédés egyik lényeges eleme a kdleson irant érdeklodo tigyfelek korrekt tajékoztatasa.
Egy masik lényeges eleme a bank dontési folyamata akkor, amikor az Ugyfél komoly szandékat jelzi
annak, hogy kolcsont kivan a banktdl felvenni. A banknak meg kell vizsgalnia, hogy az Ugyfél
hitelképes-e.

A pénziigyi intézmény forditson kiemelt figyelmet azon kockazatok bemutatasara, amelyek a hitel
torlesztérészletének novekedését eredményezhetik (példaul kamatkockazat) és hivja fel iigyfele
figyelmét arra, hogy a tirlesztorészlet esetleges jovobeni novekedése esetleg megélhetési gondokat
is okozhat. (Forras: A PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006. (XL.7.) szimu ajanlisa a lakossagi
hitelezés elozetes iigyfél-tajékoztatasi és fogyasztévédelmi elveirdl).



Felperesck hivatkoznak a Karia Pfv.1.20.728/2013. szam{ iligyben hozott hatarozatara, mely szerint a
szerzodésnek valamennyi torleszté részlet osszegét tartalmazni kell, ha pedig a valtozo feltételek
miatt a térleszt6 részletek osszegét meghatarozni nem lehet, a szerzodésnek pontosan tartalmaznia
kellene azt a metédust, amelynek alapijan a torleszto részlet kiszamithaté. A Kiria hatarozata azt
is rogziti, hogy a hianyossag biréi mérlegeléssel nem hatdrozhaté meg, tehat a semmisség nem

orvosolhato.
A kolesonszerzodésben ilyen jellegii tajékoztatds nem taldlhato az arfolyamkockazatra vonatkozoan.

Csupan altalanos infomaciok rogziiltek a szerzédésben: ,.teljes kori tajékoztatast nyujtott”, a ,.felvett
hitel térlesztési és kamatfizetési kotelezettségének dsszege erdsen fiigg az adott deviza magyar
forinttal, illetve egyéb devizakkal szembeni arfolyamanak alakuldsatol”, .,a deviza arfolyamanak
valtozasa egyarant névelheti és csokkentheti a hitelszolgalat és a magyar forintban folydsitott kdleson
Osszegét”.

A tajékoztatas viszont arra sem terjed ki példaul, hogy a torlesztorészletek olyan mértékii emelkedése
is lehetséges, hogy sulyos anyagi problémai keletkezhetnek felpereseknek.

Fenti tajékoztatasbol nem deriilt ki felperesek szamara az, hogy nem csak a fedezetiil adott
vagyontargyukat veszithetik el, hanem tovabbra is tartoznak. Mint ahogy a perbeli esetben is
megtortént. A felperesek a fedezetiil nyujtott ingatlant — aminek forgalmi értéke 12 millié forint volt -
nem csak elveszitették végrehajtasi eljaras nélkiil, hanem a pénzintézet jogutddja szerint még jelenleg
is tartoznak.

Jelen esetben tehat Ggy tekinthetd, hogy a pénziigyi szolgéltatd részérél nem volt kifejezett
figyelemfelhivé tajékoztatas az arfolyamkockazatrdl. Felperesek szamara nem volt vilagos és érthetd
a tajékoztatds. A tajékoztatas nem tartalmazza példaul az arfolyamkockazat hatasat a
torlesztorészletekre, a valtozas mértékére még csak utalast sem tesz.

A 2/2014 PJE hatirozat indokolasanak II1.1. pontjinak 7. bekezdés utolso6 mondata szerint: ,,A
pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyaszt6 tajékoztatisa ilyen modon
megtortént.”

A 2413/2011. szamu Gazdasagi Elvi Hatarozat szerint: ,,A blanketta szerzodésben nmagaban
annak rogzitése, hogy a fogyaszto elolvasta, akaratival egyezdének nyilvanitotta a szerzodésben,
illetve annak mellékleteiben foglaltakat, nem jelenti azt, hogy ezek egyedileg megtargyalt
szerzodési feltételeknek tekintendék, vagyis e nyilatkozat a bizonyitasi terhet nem forditja meg,
nem haritja a fogyasztora (r.Ptk. 200.§ (2) bek., 209. § (4) bek., 374. § (2) bek., 375. § (4) bek.)”
Tovébba felperesek hivatkoznak az Eurépai Unié Birosaganak a C-449/13. szamu itéletére, amely
szerint:

,»Ami pedig a tajékoztaté atvételére és megismerésére vonatkozo szabvanyzaradékok bizonyité
erejét illeti, a Birosag megallapitotta, hogy a szabvinyzdradéknak nincs bizonyité ereje, azt a
hitelezének meg kell erdsiteni egy vagy tobb relevans bizonyitékkal. A fogyasztonak mindig
képesnek kell lennie az arra valé hivatkozasra, hogy nem kapta meg ezt a nyomtatvanyt, illetve,
hogy az nem tette lehet6vé a hitelezé szamara, hogy teljesitse a ra haruld, szerzodéskotest
megel6zé tajékoztatasi kotelezettségeket. Ilyen koriilmények kozott a luxemburgi birok azt a
vilaszt adtik az eléterjeszté francia birdsag elso és masodik kérdésére, hogy az iranyelvvel
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a 2008/48 iranyelv 5. és 8.
cikkében eléirt kitelezettségek nemteljesitése bizonyitasianak terhe a fogyasztéra harul, és e
rendelkezésekkel ellentétes az is, hogy egy szabvanyzaradék okan a birésignak azt kell
megallapitania, hogy a fogyaszto elismerte a hitelezit terheld, a szerzodéskotést megel6zo
kitelezettségek maradéktalan és megfeleld teljesitését, mivel e zaradék ily modon az emlitett
kitelezettségek teljesitésére vonatkozé bizonyitasi teher megfordulisat eredményezi, ami
sértheti a 2008/48 iranyelvben elismert jogok tényleges érvényesiilését.”




Az Eurépai Unié C-51/17. szam1 hatarozata szerint a fogyasztot oly mértékben kell tajékoztatni.
hogy az arfolyamvaltozés ra hato gazdasagi kivetkezményeit is fel tudja mérni a pénziigyi

szolgaltat6 szerzodéskotést megel6zo tajékoztatisa alapjan.
A Curia meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket az arfolyamkockazat telepitésekor vizsgalnia

kell a nemzeti birdsagnak:

75 Kozelebbrdl, a kolcsénfelvevének egyrészt vilagos tdjékoztatdst kell kapnia arrdl, hogy a
devizaalapii kolesinszerzédés aldirdsaval bizonyos mértéki drfolyamkockdzatot vallal, amely
gazdasdgilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben Jovedelmét
kapja, leértékelddik azon devizdahoz képest, amelyben a kdlcsont nyjtottak. Mdsrészt az
eladdnak vagy szolgdltatonak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi
drfolyam lehetséges viltozdsaira és a devizdban felvett kilcsonnel dsszefiiggd kockdzatokra
(ldsd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tdrsai itélet, C-186/16,

EU:C:2017:703, 50. pont).

A C-186/16 szami itéletnek a 3. kérdésre adott valasza még tovabb pontosit a fogyaszto részére

megadando informaciok mélysége tekintet€ben:

3) A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy egy szerz0dési
feltétel tisztességlelen jellege az érintett szerz6dés megkitésének idépontjahoz viszonyitva
ériékelends, figyelemmel mindazon koriilményekre, amelyekrél az eladdnak vagy
szolgdltatonak a szerz6dés megkétésének idépontjdaban tudomdsa lehetett, és amelyek az
emlitelt szerz6dés késobbi teljesitésére kihathatiak. A kérdést eléterjeszid birdsag
feladata, hogy az alapeljdrds valamennyi korilményére, és kiilondsen az eladonak vagy
szolgdltatonak, a jelen esetben a banknak a lehetséges drfolyam-ingadozdsokkal és a
kiilfoldi pénznemben folydsitott kilesonben rejli kockdzatokkal kapesolatos
szakértelmére és ismereteire tekintettel megvizsgalja, hogy fenndll-e az emlitett
rendelkezés értelmében vett jelentds egyenldtlenség.

Mindezen elvekre és szempontokra figyelemmel rendelkezik a 3. kérésrél a kvetkezoképp az 51/16

szamu itélet:

78 A fentiekre tekinteitel a harmadik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a
szerz6dési feltételeket vildgosan és érthetden kell megfogalmazni, arra kitelezi a pénziigyi
intézményeket, hogy elegendd tdjékoztatdst nyiijtsanak a kolcsonfelvevok szdmdra ahhoz, hogy
ez utébbiak tdjékozotl és megalapozott dontéseket hozhassanak. £ tekintetben e kovetelmény
magdban foglalja, hogy az drfolyamkockdzatial kapcsolatos Jeltételnek nemesak alaki és
nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdaban is érthetdnek kell lennie a
fogyaszté szamdra, abban az értelemben, hogy az dltaldnosan tdjékozott, észszeriien figyelmes
és koriiltekintd, dtlagos fogyasztd ne csupdn azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti
fizetbeszkoz a koleson nyilvdntartdsba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen

Jjelentds — gazdasdagi kivetkezményeit is.

A negyedik kérdésre adott valaszaban a Curia kimondja, hogy a szerzddést a megkotésekor ismert
koriilményekre, feltételekre tekintettel kell értékelni:



83  Ezért a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkét akként
kell értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy a szerzddési feltételek vilagossdgdat és érthetdségét a
szerz6dés megkiotésekor fenndlld, a szerzédés megkotésével kapesolatos dsszes kiriilményre,
valamint a szerzddés osszes tobbi feltételére hivatkozva értékeljék, azon koriilmény ellenére is,
hogy e feltételek némelyikét a nemzeti jogalkoté utélag tisziességielennek nyilvanitotta vagy
ilyennek vélelmezte, és ennek alapjan azok semmisségét allapitotta meg.

A 88. pontban a Birosag emlékeztetett a szolgaltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben Iévo
fogyasztok szdmara biztositott védelemhez fiiz3do kézérdek jellegére ¢és fontossagara, ami miatt a
tagallami birosag hivatalbol koteles vizsgalni a 93/13 iranyelv hatalya ala tartozo szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellensiilyozvan a fogyaszto és az elado vagy szolgaltatd kozotti

egyenldtlen helyzetet.

Tehat a birésag feladata nem az egyenlétlen helyzet fenntartasa a pénziigyi szolgaltato
érdekében, hanem annak kikiiszobilése a fogyaszté érdekében.

Az érthetdség és vilagossag kovetelménye mindaddig nem teljesiil, amig az informacios hatranyt a
bank ki nem egyenliti. Annak soran, hogy ez megtéortént-e abbol kell kiindulni, hogy milyen
informaciokkal rendelkezik a bank és milyenekkel a fogyaszto a szerzodés megkotése eldtt. Ezen
informacids végpontok kozott kell megjeldini azt a pontot, amikor az informécios hatrany
kiegyenlitése megtdrtént az atlagos fogyasztd mércéje szerint.

A kockazatot ugyanis a bank ismeri és menedzseli, a fogyaszté pedig nem. A banknal mik6do
treasury osztalynak az a feladata, hogy a kockazatokat vizsgalja, az arfolyam és kamatvéltozasokra
vonatkozo trendeket elemezze a jovore nézve. Ezért nem fogadhato el a I1. foku birosag azon téves
megallapitasa, hogy (itlet 7. oldal 4. bekezdés) ,.a szerzodés megkotésekor az arfolyamkockazatot a
fogyasztora telepité rendelkezés ilyen egyensulytalansagot a fogyasztd hatranyara egyértelmien nem
eredményezett, hiszen abban az idépontban nem lehetett elore latni, hogy az arfolyamvaltozasbol
eredd kovetkezmények a fogyasztora nézve hatranyosak, vagy elonydsek lesznek-e.”

A szerz6désbdl egyértelmiien kideriil a fogyasztd hatranyat megalapozo egyensilytalansag, amiar.
Ptk. 209. § (1) bekezdésben foglaltakat alapozza meg.

A szerz6dés megkitése elott a hitelezé 4t tudta latni az altala kidolgozott szerzodés miikodési
mechanizmusit és annak gazdasagi kovetkezményét. Fel tudta mérni, hogy ez szimara
veszteséget nem okozhat, kiilonben a szerzédést nem is kototte volna meg. A szerzddeés pénziigyi
vonatkozasait a devizapiacon jelentkezé arfolyamkockazat érinti, ezt a kockazatot pedig a

pénzintézet a fogyasztora haritja at.

A 93/13-as szamu Iranyelv védelmi rendszere azon alapszik, hogy a fogyaszto informacios ¢s
targyalisi hatranyban van a vele szerz6dé szolgaltatoval szemben.

Amennyiben a fogyasztoval szerz6dé fél ezt az informéacios hatranyt a szerzédéskotés soran nem
egyenliti ki, akkor az informaciés elonybol megfogalmazott szerzédési feltétel nem felel meg a
kiterjeszté médon értelmezett érthetéség és vilagossag kivetelményének. Amennyiben pedig a
feltétel nem értheto és nem viligos, akkor az tisztességtelen.



Mivel az arfolyamkockazat a foszolgaltatas része az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint,
igy nem részleges, hanem teljes érvénytelenséget eredményezo tisztességtelen feltétel.”

A Kuria jelen panasz szempontjabol relevans fobb megallapitasai:

Az arfolyamkockazatrél szo16 tajékoztatast illetden a Kuria rimutat: a felperesek maguk jelentették
ki, hogy teljes korii tajékoztatast kaptak az arfolyamkockazatrol, kiiléndsen arrol, hogy a fizetési
kotelezettségiik mértéke erdsen fligg az arfolyamok alakuldsatol, az arfolyam valtozasa egyarant
névelheti, illetve csdkkentheti a koleson dsszegét (kozokirat IV. pont). A feliilvizsgalati érveléssel
szemben a tajékoztatasnak nem kellett kiterjednie az arfolyamvaltozas varhato irdnyara, elére nem
lathaté mértékére. Ezen tulmenden a hitelezétél nem vérhatd el olyan tartalmi tdjékoztatas sem, hogy
arra hivia fel a vele szerzddd fél figyelmét, esetlegesen torténhet olyan valtozds, ami miatt sulyos

anvagi problémai lehetnek a hitelfelvevonek.”

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Fovarosi Torvényszék jogerds itélete, a Kiria déntése, az Alaptorvény rendelkezései ellen

jogorvoslatnak nincs helye.
¢) Az alkotményjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Felperesi jogi képviseld a Kiria Pfv.1.20.357/2019/8. szamd itéletét 2019. augusztus 10. napjan vette at,
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt 60 nap még nem jart le.

Az Alkotménybirésag 1V/1494-1/2019. ligyszam tajékoztatdsat inditvanyozok jogi képviseldje 2019.
oktdber 25. napjan vette at és az Abtv. 55. § (3) bekezdése szerint kiegészitésre biztositott 30 nap meég

nem jart le.
d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozokra vonatkozéan a Foévéarosi Torvényszek 45.Pf.636.722/2018/4. szamu és a Kiiria
Pfv.1.20.357/2019/8. szamu itélete silyos, megalapozatlan kotelezettségeket tartalmaz.

¢) Annak bemutatisa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben befolyésolta vagy a felmeriilt kérdés

alapvet alkotmanyjogi jelentoségli kérdés.
A Févérosi Torvényszék 45.Pf.636.722/2018/4. szamu és a Kuria Pfv.1.20. 357/2019/8. szamu itéletében

nem alkalmazta az Eurdpai Unid jogat, és a fogyasztovédelemmel kapcsolatos jogszabalyokat. igy
sériilt inditvanyozoknak az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdéscében, az M) cikk (2) bekezdésében,
a Q) cikk (2)-(3) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében, az R) cikk (2) bekezdésében,
valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjoguk.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Févarosi Torvényszék 45.Pf.636.722/2018/4. szam( és a Kuria Pfv.1.20. 357/2019/8. szamu itéletében
nem alkalmazta az Europai Unid jogat, és a fogyasztovédelemmel kapcsolatos jogszabalyokat. Igy
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sériilt inditvanyozoknak az alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdésében, az M) cikk (2)
bekezdésében, a Q) cikk (2)-(3) bekezdésében, a XXVIIL cikk (1) bekezdésében és az R) cikk (2)
bekezdésében, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjoguk.

b) A jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokolasa
Alaptérvény E) cikk (2) bekezdés:

.Magyarorszag az Eurépai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szerzodés
alapjan — az alapito szerz6désekbol fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez
szilkséges mértékig — Az Alaptorvénybol eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kodzdsen, az
Eurdpai Uni6 intézményei utjan gyakorolhatja.”

Q) cikk (2) bekezdés:

Magyarorszag nemzetkozi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog ¢s

a magyar jog 0sszhangjat.”
(3) bekezdés:

.Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas
forrasai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéveé.”

Inditvanyozok eléadjak, hogy Magyarorszag unios tagsagat kihirdetd 2004, évi XXX.tv. 1.szami
melléklete tartalmazza a csatlakozasi szerz6dést, amelynek 53. ¢és 54. cikkébol kovetkezoen
Magyarorszag az unios tagga valastol kezdve az iranyelvek cimzettje lett ¢s minden intézkedést
kételes megtenni az iranyelvek atiiltetése és hatékony érvényesiilése érdekében. Az Unids jog
elsdbbsége az Eurdpai Unidrol szolo szerzédés ( EUSz.) 4. cikk (3) bekezdésének in lojalitasi
klauzulajan alapul. A Lisszaboni Szerzédést (2007.12.13.) elfogadé kormanykdzi konferencianak
zaro nyilatkozatahoz csatolt 17. sz. nyilatkozat az unids jog elsdbbségét irja el6. A Lisszaboni
SzerzOdés és valamennyi melléklete a 2007.év december 22. napjan valt a magyar jogrendszer részeéve
a 2007. évi CLXVIIL térvénnyel. A torvény 1.§-a kételezonek ismeri el a lisszaboni szerzddés

hatalyat.

1.§ Az Orszaggyiilés e térvénnyel felhatalmazast ad a 2007. december 13-an alairt, az Eurdpai
Unidrol szolé szerzddés és az Eurépai Kozosséget létrehozo szerzodés modositasardl szolo lisszaboni
szerzOdés (a tovabbiakban: Lisszaboni Szerzodés) kitelez6 hatalyanak elismerésére.

Az Eurépai Uniorol szo16 szerzédés (EUSz) lojalitasi doktrina 4.cikk (3) bekezdésére alapitottan a
nemzeti jog nem értelmezhet a kozosségi iranyelvvel szemben, tilos a nemzeti jognak a kozosségi
iranyelvvel 5sszhangban nem allo értelmezése ( 106/89Marleasing SA v. La Commercial
International de Alimentacion SA 1990.)

Az Eurdpai Uni6 Birosaga C-51/17. szamu iigyben hozott itélet 56. pontjaban foglal allast a 93/13
iranyelv fogyasztok szamara biztositott védelem nemzeti jogba torténd atliltetésére.

56 Ami kozelebbrdl a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését illeti, a Birosag mar
megallapitotta, hogy jollehet e rendelkezés annak el6irdsat koveteli meg a tagallamoktol, hogy a
tisztességtelen feltételek ,.a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint”™ ne jelentsenek



kételezettséget a fogyasztokra nézve, ez nem véltoztat azon, hogy a 93/13 iranyelvben a fogyasztok
szamara biztositott védelemnek a nemzeti jog altal torténd tvétele nem modosithatja e védelem
terjedelmét, ennélfogva pedig annak Iényegét (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21 i
Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C 154/15, C 307/15¢s C 308/15, EU:C:2016:980, 64. és 65. pont).

Ez azt jelenti, hogy a biréi joggyakorlat (kiilonds tekintettel a jogegységi dontésekre) nem ,.butithatja
le” az unids normat arra a szintre, hogy az ne a fogyaszté, hanem a pénziigyi szolgéltato érdekeit védje.
Az eljaré birosagnak az Eurdpai Unié Mitkodésérol sz6l6 szerzbdés (EUMSZ) 169. cikk (1) bekezdése
alapjan ugyanis védenie kellene a fogyasztok gazdasagi érdekeit.

Magyarorszag legfelsdbb birdsagi foruma az elmult években t6bb kételezo érvényli utasitast adott az az
eljaré birésag szaméra deviza-alapu kolesonszerzodésekkel kapcsolatban (Gn. polgari jogegységi
hatarozatok: 6/2013 PJE hatarozat 2013. december 16., 2/2014 PJE hatarozat 2014. jinius 16., 1/2016
PJE hatarozat 2016. jinius 6.). A polgari jogegységi tandcsok dontése az eljaro birosag szamara kotelezd
érvényl, tehat attol az eljard birdsag nem térhet el (Magyarorszag Alaptdrvénye 25. cikk (3). bekezdés,
2011. évi CLXI. torvény 24. § (1) bek. c) pont). A Velencei Bizottsag targybani véleménye 69-75.
pontjai (OPINION ON ACT CLXII OF 2011 ON THE LEGAL STATUS AND REMUNERATION
OF JUDGES , AND ACT CLXI OF 2011 ON THE ORGANISATION AND ADMINISTRATION OF
COURTS OF HUNGARY - Adopted by the Venice Commission at its 90th Plenary Session (Venice,
16-17 March 2012) ) szerint is aggalyosak az emberi jogok szempontjabol a Magyarorszagi jogegységi
hatarozatok (http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2012)001-e.aspx).

M) cikk (2) bekezdés 2. mondata:
.Magyarorszag fellép az erotolénnyel valo visszaéléssel szemben, €s védi a fogyasztok jogait.”

A Févarosi Torvényszék és a Karia inditvanyozok fent megjelolt alkotméanyossagi jogait megsértette az
dltal, hogy nem alkalmazta a hazai és unios normékat itéletitk meghozatala soran. Amennyiben az unioés
¢s hazai fogyasztovédelmi normdkat betartottak volna, holott inditvanyozok sok esetben hivatkoztak ra,
Ggy inditvanyozok szamara kedvezo itéletnek kellett volna sziiletni. {gy sulyosan sériiltek inditvanyozok

alkotmanyos jogai.
Ide kapcsolodnak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglaltak is:

.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridon belil biralja el.”

Inditvanyozok idézik az Alkotmanybirdsdg teljes iilése altal alkotméanyjogi panasz targyaban
1V/333/2016. szamon hozott déntését:

[21] 3. Az Alkotméanybirésag ezt kovetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy a nyilvanvaléan, az
eljard birdsag dltal is elismerten contra legem jogalkaimaiés a konkrét esetben felemelkedett-e
alkotmanyjogilag is értékelhetd szintre, €s igy sertette-e az inditvanyozd tisztességes birosagi eljarashoz
valo jogat.

[23] A biri fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo alavetettség:
a birénak a hatirozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé
alavetettségtél a birésag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozd jogszabélyokat be nem tartd birosag Iényegeben visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott
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esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet,
amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatilyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér Ossze a jogillamisag alapelvével.

[24] Mindezek alapjan az Alkotméanybirdsig rogziti, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése
értelmében, miszerint a jogszabalyok mindenkire kotelezéek, a torvényszéknek a jelen tigyben a Vtv.
75/A. §-at, és az azaltal felhivott Ptk. 6:563. § (1) bekezdéset alkalmaznia kellett volna, vagy legalabbis
meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat miért mellozte.

Inditvanyozok allaspontja szerint esetiikben a Fovarosi Torvényszék és a Kuria nem az uni6s és haza
torvények alapjan dontsit, hanem foként a PJEk-re helyezte a hangsilyt, amelyek nem jogszabalyok és
visszamendleges hatallyal allapitanak meg jogokat és kotelezettségeket. Az Alaptorvény a birésagok
szamara kotelezéen alkalmazandonak irja elé (25. cikk (3) bekezdés) a PJE-k alkalmazasat, igy
torvényerdvel ruhazza fel”. Ezt a helyzetet a Velencei Bizottsag - az Eurdpa Tandcs (ET) fliggetlen
alkotmanyjogaszokbol 416 tanacsado szerve - is aggalyosnak tartja.

Inditvanyozok az alabbiakkal kivanjak kiegésziteni alkotmanvjogi panaszukat:

Alaptorvény R) cikk (2) bekezdés szerint:
Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kdtelezoek.”
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerint:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil tisztességes modon €s
ésszerti hataridén beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket

indokolni.”

Inditvanyozok allaspontja, hogy esetiikben a biréi dontésekben sériilt a tisztességes eljarashoz valo
joguk az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésében és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
riszitett kovetelmény megsértésével. Ugyanis inditvanyozok fenti hivatkozasaikon, illetve a
kiilonbozd szintdi birosagok itéletein keresztiil konkrétan bemutattk, hogy az elsd foki eljarast kivéve
nem a nemzeti jogszabalyokban foglaltaknak megfelel6en, illetve az eurdpai unids normak figyelembe
vételével hoztdk meg az eljarasban itélkezd birok az itéleteiket. Holott inditvanyozok allaspontja szerint
hazdnkban az eljarasban felek a torvénveknek vannak aldrendelve, tovdbba a jogszabalyok
tekintetében az uniés normak elsébbséggel rendelkeznek. Ehhez kapcsolédik az a jogszabalyi
kitelezettség, hogy a birok itéleteiket a torvényben foglaltaknak megfeleloen indokoljak. A
torvényeknek megfeleld dontés sziikségességet erdsiti meg az Alkotmanybirosag teljes iilése altal,
[V/333/2016. szamon, alkotmanyjogi panasz targyaban hozott dontése, mely szerint:

[21] 3. Az Alkotméanybirdsag ezt kévetben abban a kérdésben foglalt allast, hogy a nyilvénvaldan, az
eljaro birésag altal is elismerten contra legem jogalkalmazas a konkrét esetben felemelkedett-e
alkotményjogilag is értékelhetd szintre, és igy sértette-e az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogat.

[23] A birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé alavetettseg:
a biréonak a hatirozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
alivetettségtol a birésag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkoz6 jogszabélyokat be nem tartd birésag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott
esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet,
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amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatilyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér ssze a jogallamisag alapelvével.

[24] Mindezek alapjan az Alkotmanybirosig rogziti, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdéese
értelmében, miszerint a jogszabalyok mindenkire kitelezéek, a torvényszéknek a jelen tigyben a Vtv.
75/A. §-at, és az azaltal felhivott Ptk. 6:563. § (1) bekezdését alkalmaznia kellett volna, vagy legalabbis
meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat miért mellozte.

Azon tagallami szerzodések, amelyeknek tobbek kozott Magyarorszag is alairoja — a Lisszaboni
szerzddés, Romai szerzédés, Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzodés (EUMSZ) — tartalmukban
egyértelmiivé teszik a kozosségi jog nemzeti joggal szembeni primatusat. A 2007. évi CLXVIIL
torvény 4. cikk 17. pontja szerint (,,Nyilatkozat az unids jog els6bbségérdl”) .... az Eurdpai Unio
Birdsaga allando itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a Szerzodések és a Szerz8dések alapjan az Unio
altal elfogadott jogi aktusok az emlitett {télkezési gyakorlat altal megéllapitott feltételek szerint a
tagallamok jogaval szemben elsébbséget élveznek.

A kozosségi jog nemzeti joggal szembeni feliilrendeltségét az Eurdpai Birosag (Curia) a C-6/64. szamu
(Costa vs. Enel) iigyben deklaralta. A 189. cikk megerdsiti a kozdsségi jog elsobbscget, amely szerint a
rendelet , kételezd™ érvényii és ,kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban™. ,E rendelkezés,
melyhez semmilyen fenntartdst nem fiiztek, tartalmatlan volna, ha egy allam a kozosségi
jogszabalyokkal szemben érvényesitheté jogalkotdsi aktussal egyoldalian semmissé tehetné annak
hatalyat. Mind ezekbol az kovetkezik, hogy a Szerzédésbol eredd és ezdltal 6nallo jogforrasbol
szarmazé joggal szemben — annak eredeti, sajatos természetébdl adoddan — biréi dton nem
érvényesitheté semmiféle nemzeti szabaly anélkiil, hogy ¢ jog el ne veszitené kozdsségi jellegét, és
anélkiil, hogy ez maganak a Kézosségnek a jogi alapjait meg ne kérddjelezné. Az tehat, hogy az allamok
a Szerzddés rendelkezéseiben meghatarozott jogaikat és kotelezettségeiket a nemzeti jogrendszeriikrél
a kozésségi jogrendszerre atruhdztak, szuverén jogaik végleges korlatozasat eredményezi, amellyel
szemben a Kozdsség fogalméaval Osszeegyeztethetetlen utolagos, egyoldalu jogi aktusok nem

élvezhetnek elsébbséget.

Az EUMSZ 288. cikke értelmében az iranyelveknek minden kozésségi tagallamra vonatkozoan
kozvetlen hatalya van (vertikalisan, a tagallamra és birdsagaira), mig a 267. cikk pedig azt rogziti,
hogy az Eurépai Uni6 Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasok keretében dont arrél, hogy a felek
kozotti szerzodések, és a nemzet allami jogi aktusok Osszhangban vannak-e az irdnyelvekkel. ,A
Birosag nem pusztan véleményt nyilvanit, hanem indokoléssal ellatott itélettel vagy végzéssel hataroz.
Azt a nemzeti birosagot, amely a hatarozat cimzettje, az eldtte foly jogvita eldontésekor kiti ez az
értelmezés. A Birésag itélete a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti birdsagokat is

koti.”

Mindezek értelmében ,,az unids jogszabdlyok tényleges és egységes alkalmazdasdanak biztositasa,
tovabba az eltérd értelmezések elkeriilése érdekében a tagdllami birdsagok jogosultak — illetve bizonyos
esetekben kotelesek — a Birosdaghoz fordulni az unids jog egy adott részének pontos meghatdrozasa
végett — példaul annak érdekében, hogy ellendrizhessék: a nemzeti szabdlyozdsuk mennyiben van
dsszhangban az unids joggal. Az eldzetes dontéshozatali eljardsnak célja lehet tovabbad valamely unios

Jogi aktus érvényességének vizsgalala.

Az EUMSZ 169. cikk pedig a fogyasztok magas szintii védelmét biztositja. AZ EUMSZ kézvetlen
hatallyal bir, nemesak a tagallamok és birdsagaik, de a tagallami unios polgarok iranyaba is.



Az EUMSZ 169. cikke (az EKSz. korabbi 153. cikke) (1) bekezdése alapjan ,,A fogyasztoi érdekek
érvényesiilésének elomozditasa és a fogyasztovédelem magas szintjének biztositasa érdekében az Unio
hozzjarul a fogyasztok egészségének, biztonsaganak és gazdasigi erdekeinek védelméhez, valamint
a tajékoztatashoz, oktatashoz és az ¢rdekeik védelmét célzd  Onszervezddéshez valo  jogaik

megerdsitéséhez”.

Tehat bar az iranyelv, koztik az Eurépai Unié ,a fogyasztokkal kotdtt szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo 93/13/EGK irdnyelve és annak 6. cikke (1)
bekezdése az unios polgarok felé nem bir kozvetlen hatallyal, de a tagillam dllamara, s ezen
allamok birésagaira igen, igy azok dontéseiben a 93/13/EGK Iranyelv azonos modon kotelezé a
mindenki felé kozvetlen hatallyal biré Rendelettel vagy EUMSZ-szal. Raadasul mivel az EDE és
az és az iranyelvek kotelezé értelmezését adjak a kotelezé EU-jognak (Rendelet, EUMSZ), ezért a
kitelezé EU-jog kotelezé értelmezése koti a hazai birosagot.

A 93/13/EGK Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésén és az EUMSZ 169. cikkén utébbinal, mint
kozvetlen hatalyi kitelezé jogi aktusokon keresztiil a vonatkozé hazai jog kotelezd értelmezését
adjak. Raadasul az EUMSZ 169. cikke uni6s jogi primatusa (elsobbsége) alapjan akar a vele
ellentétes rendelkezések kotelezd fisyelmen kiviil hagyasaval jarnak méghozza kitelezd erdvel,
ebben tehit nem illeti meg a nemzeti birét mérlegelési jog. Az olyan hazai jog valtozatlan
alkalmazasa, mely az el6bbi kitelez értelmezéssel ellentétes, tiltott contra legem értelmezés, mely
snkénves a tisztességes eljarashoz valé jog értelmében (Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése,
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikke).

Iranyelv kotelezosége
Az iranyelvek alkalmazasarol:
I A kotelezo hatalyardl:

I. Alaptorvény Allam 28. cikk: A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptérvény is ezen a véleményen van:
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés: Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjat.

2. A nemzeti jogszabalyokat Gigy kell alkalmazni, hogy az megfeleljen az iranyelveknek.
r.Ptk. 209/A. § A fogyasztoi szerzodés tisztességtelen kikotését a fogyasztd megtamadhatja
akkor is, ha az nem mindsiil altalanos szerzddési feltételnek.

Aztan csak feliilirta a 93/13.EGK irdnyelv.

3. Az EUB értelmezés még a jogszaballyal szemben is megkoveteli az irdnyelv érvényesiilését.

Az uniés jog elsébbsege

1. Az uniods jog elsdbbségének elve egy kizjogi kollizidés norma. Arra ad valaszt, hogy az unios jogi
norma és belsd jogszabaly iitkozésénél, melyik érvényesiiljon a konkrét iigy elddntése soran. Ezen elv
nélkiil a kozvetlen hataly elve — legaldbbis részben — céltalanna valna. Hidba lenne kzvetleniil hatalyos
egy norma a tagallami belsd jogban, ha hattérbe szorulna a hazai jogszaballyal szemben. Ez az unids jog
érvényesiilése és egységes alkalmazasa ellen hatna.



2. EUMSZ
Az Eurépai Unié mikodési szabalyzata kétséget nem hagy arrol, hogy az unids szabalyoknak, igy az
iranyelveknek elsdbbségiik van a tagallami joggal szemben és kotelezo a betartasa.
Az Eurépai Uniorol sz6l6 szerzodés és az Eurépai Unié milkédésérdl 8z0lo6 szerzodés
288. cikk (az EKSz. korabbi 249. cikke)
Az Unio hataskoreinek gyakorlasa érdekében az intézmények rendeleteket, iranyelveket,
hatarozatokat, ajanlasokat és véleményeket fogadnak el. A rendelet altalanos hatallyal bir.
Teljes egészében kitelezé és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagallamban. Az
iranyelv az elérendd célokat illetden minden cimzett tagallamra kételezd, azonban a forma és
az eszkdzok megvalasztisat a nemzeti hatésadgokra hagyja.

3. Unids joggyakorlat

A Birésag dontéseibol egyértelmien kijelenthetd, hogy az Unié tobb évtizedes gyakorlataban az
irdnyelvek szerepe a nemzeti alkotméanyok alkalmazasanak szintjén mikodik: kozvetleniil nem
alkalmazhato, de csak ezen értelmezés szerint miikodhet a nemzeti joggyakorlat €s kotelezo a betartésa.
A nemzeti jog ellenében is, amely nyilvan eleve a tagillam mulasztasa, mivel nem tett eleget a
jogharmonizacios kotelezettségének. Tehat megkeriilhetetlen.

3.1. C-6/64. EUB itélet
Az alkotményos jelentéségii Costa v E.N.E.L-iigyben a Birdsig nem hagyott kétseget afeldl, hogy az
unios (akkor kozosségi) jog érvényesiilésének biztositisa feltételezi az unids (kozdsseégi) jog
elsébbségének elvét. Az elv mar a van Gend en Loos-dontésbdl is kovetkezik, de a kérdés élesen a C-
6/64.szamu ligyben vetodott fel, ami az Eurépai Unio Birosaganak alkalmat adott az elv kibontéasara.
A hagyomanyos nemzetkozi szerzddésektol eltéréen az EGK-Szerzodés sajat jogrendszert
hozott létre, amely a Szerzddés hatalybalépésétol a tagallamok jogrendszercbe illeszkedik, ¢s
amely azok birosagaira nézve kotelezo.
Sajat intézményekkel és jogi személyiséggel biro, jogképes, nemzetkozi képviseleti joggal. és
kiilonosen az allamok hataskorének korlatozasabol vagy az éllamok altal a Kozosségre
atruhézott funkciokbol eredd, tényleges hatalommal felruhazott Kozosség hatarozatlan idore
torténd létrehozasaval ugyanis az allamok, bar sziik teriileteken, de korlatoztak szuvereén
jogaikat, és igy a sajat allampolgdraikra, illetve honosaikra és onmagukra alkalmazando
joganyagot hoztak létre.
A kozosségi jog rendelkezéseinek e beépitése valamennyi tagdllam jogaba, és altaldban a
Szerzédés szovege és szelleme sziikségszertien kizarja, hogy az allamok az altaluk viszonossagi
alapon elfogadott jogrendszerrel szemben utdlagos, egyoldali intézkedést érvényesitsenek, igy
ilyen intézkedés nem érvényesiilhet e jogrendszer ellenében.
A kozosségi jog végrehajtasanak kotelezettsége nem valtozhat egyik allamrol a masikra az
utélagos nemzeti jogalkotastol fiiggden anélkiil, hogy az ne veszélyeztetné a Szerzddés 5.
cikkének [késdbb EKSz 10. cikk, jelenleg EUSz 4(3) cikk] masodik bekezdésében emlitett
céljainak megvalosulasat, és nem eredményezhet a 7. cikkben [azota hatalyat vesztette] tiltott
hatranyos megkiilonboztetést.
A Kozosséget létrehozd szerzddésben vallalt kotelezettségek nem lennének feltétel nélkiiliek.
csupan esetlegesek, ha az aldirok jovobeli jogalkotasi aktusai azokat megkérdojelezhetnék. A
Costa v E.N.E.L. dontés kifejezetten visszautal az EGK-Szerzodés 189. [jelenleg EUMSz 288.]
cikkére. Ebbél kévetkezik az is, hogy nemcsak a szerzodés rendelkezései érvényesiilhetnek a
belsé jogszabalyokkal szemben, hanem mas, kotelezo, masodlagos uniés normak is (pl. a
rendeletek). Ez, a Birosag elétt megforduld késobbi esetekbdl is egyértelmiien kideriil.
A kérdés masik oldalat nézve, a késébbiek soran nyilvanvalova valt, hogy barmely, belso
tagallami jogszaballyal szemben fennall az uni6s jog elsobbsége. Ebbe a Birosag szerint
beleértendd a tagallam alkotményos jogszabalya is.

A nemzeti jog szabalyaira vagy fogalmaira valo hagyatkozas a Kozosség intézményei altal elfogadott
intézkedések érvényességének megitélésekor hatranyos hatassal jarna a kozosségi jog egységességere
és hatékonysagara. Az ilyen intézkedések érvényességet csak a kozosségi jog fényében lehet megitélni.
S5t a Szerzbdésbdl szarmazo jogot, amely fiiggetlen jogforras, jellegénél fogva nem biralhatjak feliil a
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nemzeti jog szabalyai, barmilyen formaban is léteznek azok, anélkiil, hogy azt megfosztanak kozosségi
jogi jellegétol, és anélkiil, hogy maganak a Kozosségnek az intézményes jogalapjat ne kérddjeleznék
meg. Ezért egy kozosségi intézkedés érvényességét vagy tagallamon beliili hatalyat nem érintik azok az
indokok, amelyek szerint az adott intézkedés ellentétes az allam alkotmanyaban megfogalmazott
alapjogokkal, vagy egy nemzeti alkotmanyos berendezkedés elveivel.

3.2. C-106/77. szam1 iigy

A C-106/77. szamu iigyben a birsdg minden vitén feliil kimondja, hogy allamnak, birésagnak alapveto

kotelessége az unids jog betartasa [27. pont].
14 A kozvetlen alkalmazandosag — ¢ vonatkozéasban — azt jelenti, hogy a kozdsségi jogi
szabalyoknak minden tagallamban egységesen kell Kkifejtenitik valamennyi hatasukat,
hatalybalépésiiktol kezdddéen és érvényességiik teljes idStartama alatt.

15 E rendelkezések tehat jogok és kotelezettségek kozvetlen forrasat jelentik mindazok szamara,
akiket érintenek, legyenek azok kozosségi jogviszonyokban éllo akar tagallamok, akar
maganszemélyek.

16 Ez a hatds valamennyi birésagra is vonatkozik, amelyeknek tagillami szervekként az a
feladatuk, hogy hataskoriikben eljarva védjék a kozosségi jog dltal a maganszemélyekre
ruhazott jogokat.

21 A fenti megfontolasokbol kovetkezik, hogy minden — hatiskorében eljaré — birésagnak
kitelessége a kozosségi jog teljes egészében tirténé alkalmazasa €s azon jogok védelme,
amelyet az a maganszemélyek szamara biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti jog
mindazon — akdr a kozosségi szabalyt megel6zd, akar azt kovetd — rendelkezéseinek
alkalmazasitol, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal.

3.3. C-106/98. szam iigy, a ""von Colson-elv"

A Birésag szamara egyértelmii az uniés jog, igy az iranyelvek elsobbsége a nemzeti jog felett. A Birosag

nem hagyott sok kétséget afeldl, hogy az iranyelvet végrehajté német jogszabaly nem felel meg e

kovetelménynek. Ezzel §sszefiiggésben jelentette ki:
26 Azt azonban pontositani kell, hogy tagallamoknak egy iranyelvbél fakadd azon
kotelezettsége, hogy az abban meghatérozott eredményeket elérjék, valamint a Szerzodés 5.
cikke [késébb EKSz 10., jelenleg EUSz 4. cikk (3) bekezdés] szerinti azon kotelezettsége, hogy
megtegvenek minden megfeleld altalanos vagy kiilonds intézkedést e kotelezettség
teljesitésének biztositisa érdekében, a tagallamok valamennyi hatésagara, igy a hataskoriik
keretein beliil a birésagokra is vonatkozik. Kovetkezésképpen a nemzeti jog, és kiildndsen a
76/207 iranyelv végrehajtasara bevezetett nemzeti torvényi rendelkezések alkalmazasakor a
nemzeti birésagnak sajat nemzeti jogat az iranyelv szvegének és céljanak fényében kell
értelmeznie a 189. cikk(3) bekezdésében meghatarozott eredmény elérése érdekében.
Harmadszor, figyelembe kell venni, hogy amikor nemzeti jogot értelmez és alkalmaz, minden
nemzeti birdsagnak vélelmezni kell, miszerint az allamnak szandékaban allt teljes egészében
eleget tenni az érintett iranyelvbdl fakado kotelezettségeinek.”

3.4, C-421/92 iigy

A C-421/92 iigyben a Birdsig bemutatta az elSterjesztd német munkaiigyi birésagnak, hogy a német

polgari torvénykonyv, szerzddés megsziinésére vonatkozo rendelkezéseit a 76/207/EGK  iranyelv

rendelkezéseivel dsszhangban kell értelmezni.
26 A nemzeti birosag altal eldterjesztett kérdésekre ezért azt a valaszt kell adni, miszerint a
76/207 iranyelv 2(1) cikke, a 3(1) és 5(1) cikkel egyiitt olvasva, kizarja azt, hogy a munkaltato
és a varandés munkavallalé altal, éjszakai munka ellatasara kotott, hatarozatlan idejt
munkaszerzédést, ahol a szerz6dé felek nem voltak tudataban a terhességnek, a nemzeti jog
értelmében érvénytelennek nyilvanitsak a terhesség €és szoptatas alatti éjszakai munkara
vonatkozé torvényi tilalom miatt, vagy attél a munkavallalé elallhasson azon az alapon, hogy



tévedésben volt a szerzédéskotés idején a ndi munkavallalo lényeges személyi tulajdonsagait
tekintve.

3.5, Sziikit6 fogyasztoi érdek értelmezés tilalma
Tébb Eurdpai Birdsagi itéletben is megerdsitést nyer, hogy az unids iranyelv elsobbsége mellett az is
fontos, hogy a nemzeti jog nem sziikitheti a fogyaszt6i jogokat. Az alabbi hivatkozasok a szabalyozas
aloli kivételeket nem engedik tagan értelmezni.
C-34/13. iigy
77 Mint minden kivétel esetében, emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett iranyelv céljara, azaz
a fogyasztoknak az utobbiak és az eladok vagy szolgdltatok kozott Iétrejott szerzodésekbe
foglalt tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmére tekintettel azt szigoruan kell

értelmezni.

C-186/16. iigy

31 Azemlitett, sziikséges vizsgalat lefolytatasakor a nemzeti birosagnak figyelembe kell vennie,
hogy kiiléndsen az emlitett iranyelv céljara, azaz a fogyasztoknak az utobbiak és az eladok vagy
szolgaltatok kozott létrejott szerzddésekbe foglalt tisztességtelen feltételekkel szembeni
védelmére tekintettel az ugyanezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételt
szigoriian kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 10 i Kusionova itélet,

C-34/13, EU:C:2014:2189, 77. pont).

C-51/17. iigy
54 A Birosag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a nemzeti birésagnak figyelembe kell
vennie, hogy kiilondsen az emlitett iranyelv céljara, azaz a fogyasztoknak az utobbiak ¢s az
eladok vagy szolgaltatok kozott létrejott szerzodésekbe foglalt tisztességtelen feltételekkel
szembeni védelmére tekintettel az ugyanezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kivételt szigorian kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2017, szeptember 20 i Andriciuc
és tarsai itélet, C 186/16, EU:C:2017:703, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat).

4. Alaptorvény

A magyar jogrendszer is elfogadja az unios normak elsdbbségét:
Alaptorvény E) cikk (3) Az Europai Uni6 joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat
altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt.

5. Alkotmanybirosag
Az alkotmany alatti belsé jogi normak és az unios jog esetleges konfliktusa az Alkotmanybirdsag

1053/E/2005. és 72/2006. (XI1. 15.) hatirozata szerint nem képez alkotméanyossagi problémat, és az
ilyen konfliktusok feloldasa a rendes birésdgok hataskdre.

6. Az iranyelvek hatalyossagarol

A hivatkozott iranyelvek koziil a szerzdéskotés utan hatalyba Iéptetett €s a nemzeti jogba késébb
beépitett feltételek alkalmazdsa nyilvan csak ezt kovetden kotelezbek a tagallamok szdmara. A
birésagok részére azonban a korabbi iddszakra is mértékado az alabbiak alapjan:

a) A tisztességtelenség a jogi szabalyozatlansag biréi felismerése

A tisztességtelenség, mint jogintézmény, éppen arrol sz6l, hogy a birdsag mérlegelési kirébe helyezi a
jogalkot6 azokat a szerzodési feltételeket, szolgaltatdi magatartasokat, amelyet a jogalkoté még nem
szabélyozott, a tarsadalmi szabalyozasra még nem €rett be vagy még nem ismerte fel, azonban olyan
devianciak, amely mar tilmutat a szerzodési szabadsag tisztességes hatarain.

b) A kogens szabaly mértékadé a mérlegelésnél

A tisztességtelenség birdi mérlegeléshez viszont kételez6 szempont, egyértelmiien figyelembe veheto a
késobbi hatalyn jogszabaly, hiszen amire a jogalkoto kimondta, hogy tilos (tisztességtelen), az birdi
mérlegeléssel sem mindsithetd at tisztességesnek. Az is alaptétel, hogy amirdl ma kimondja a jogalkoto,
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hogy tisztességtelen, az korabban is az volt, csak a jogalkoté még nem ismerte fel a szabalyozas
sziikségesseget.

Fentieket figyelembe véve inditvanyozok agy latjak, hogy ligyiikben sziiletett itéletek soran a birésagok
megsértették az Alaptdrvény Q) cikk (1) bekezdésben, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéseben
foglaltakat is, mert nem vették figyelembe az inditvanyozok altal a birosagi eljarasokban hivatkozott
torvényi jogszabalyhelyeket, illetve az Eurdpai Unids normakban foglaltakat. Ugyanis ha figyelembe
vették volna jelen alkotmanyjogi panaszban eldadottakat, nemzeti jogszabalyokat és unios dontéseket,
azok alapjan hozzak meg dontésiiket, inditvanyozok részére kedvez6 dontésnek kellett volna sziiletni.

A 11. foku birésag, a Kiria tobbek kozott az alabbi jogszabély helyeket. unids dontéseket hagytak
figyelmen kiviil: - Ptk. 523. §, Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdés, Ptk. 209. §, Ptk. 200. § (2), (4) bekezdes,
374. § (2) bek., 375. § (4) bek, Ptk. 209/A §., C-26/13, C-51/17, C-186/16. szamu itéletek

Inditvanyozok végiil utalnak a Kébler-doktrindra, illetve annak magyarorszagi
alkalmazasara, vagyis a birosagi jogkdrben az unids jog megsértésével okozott kar
megtéritésének a gyakorlatara.

Az FuB itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis meg kell tériteni azt a kart, amely a
magéanszemélyeket az allami szervek unios jogot sértd dontései miatt érte. A 2003-ban hozott
Kobler-itélet értelmében a kartéritési felelésséget a végsd fokon eljard birésagok altal
clkovetett jogsértés, azaz az unids jogot sérto itélet vagy végzés is megalapozhatja.

Az eldzményi perben egy ingatlankdzvetitd tarsasdg inditott pert egy hirdetd, mint megbizd
ellen és a neki jaro megbizasi dij megfizetését igényelte.

A hirdeté kartéritési pert inditott az alapeljarasban masodfoku itéletet hozo bir6sag, mint
elsérendii és a magyar allam mind masodrendi alperesek ellen. Arra hivatkozott, hogy bar a
kormanyrendelet megfeleléen atiiltette a magyar jogba az unios iranyelvet, az eljaré birdsagok
annak rendelkezéseit nem megfelelden alkalmaztak. A korméanyrendelet értelmezése soran,
tekintettel az unids jog kozvetett hatalyara, figyelemmel kellett volna lenni az iranyelv céljaira.
A polgéri tigyben hozott itélet sérti az unids iranyelvet, és igy megalapozza az allam unios jog

,,,,,

Inditvanyozok allispontja szerint az tigytikben eljaro II. foka birosag, a Kiria sem vették
figyelembe az eurépai unios dontéseket, igy sziilethetett szamukra kedvezotlen itélet.

Inditvanyozé megjegyzik, hogy az Alkotmany az utolsé foruma a hazai
fogyasztévédelemnek, mivel a IL. foku birdsag, illetve a Kuria nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket jelen alkotmanybirésiagi panaszban eléterjesztett iigyben. Az
Alkotmanybirésig nem csatlakozhat ehhez az eljarasi magatartiashoz, mert azzal nem
tolti be az Alaptorvény védelmére iranyulé szerepét. Ebben az esetben hol érvényesiil az,

hogy:

- Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam?,

- Magyarorszag fellép az eréfolénnyel valé visszaéléssel szemben és védi a fogyasztok
jogait?,
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- hogy fiiggetlen és partatlan birésig tisztességes és nyilvdnos targyalason, ésszeri
hatariddn beliil biralja el az iigyeket?,

- hogy az Alaptiorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkilesos és gazdasagos célt szolgilnak?

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat az elsé fokon eljart birdsagon nyujtottak be, amelyik az
Alkotmanybirosagnak tovabbitotta panaszukat. Az elséfokon eljart birdsag az alkotméanyjogi panaszban
tamadott jogerds, 11. foku hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését elrendelte a rPp. 359/C. § (1)
bekezdése alapjan.

Inditvanyozok kérik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott
kérelmiiknek megfelelden donteni sziveskedjen az tigyben.






