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Tiszlell Alkotmánybiróság!

A. Alkulm. inybirósáüról szólo 201 1. évi Cl. l. törvéiiy 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjcsztjük elö:

^3^^A^m^w. ^y^p^^^^^ Tö.'venyszek
SS=^.s:?,:^:JEif ;2:"""= s^^
SlS^sssrJ 08erós-bírósás' -"-..... a"<o.".,.o.,,

S:hZa.p"""szu'^""ctoe" szíveske(yenek "'"ról elöbb dönteni. mivel egy eselleBes elutasitás
eselén a. Emberi Jogok Európai B, rósá8áhozkíva, u, "kfo,.duin i' 

u""ls'"' ""vc] csy ese"eses elutas

Kérelniiink iiKlokol. isnkí. nl :u .ilábbiakat adjuk clő:

1. Ay. inditv. iiiy beiiyiiit. is.iii.ik torvciivi cs fiir, ii;ii kiivctcliiic]

a)A penorténet es a lc"yállá., rövid ismertetése, ajogorvoslati [ehetöségek kiinerítése

"Idnv:;"yozok" But';ipcs" lv'. cs xv'Kerüle" lj'rosá"°" W^ ,"egszün, e,ése ,ra", n..,
:si:M"ryil"Hilcl cs Fakll)r zrl- cs'^^^'s^^. ss
Indilványozók az I. loku clj. irósbaii löbbek kozött elöadták. houv

' 

a, kmlcyyzö' oklra"v; po"liiibíl" talá"'ató .. Áitalá"os kockázalfelláró nyilatkozat" miatt

.. lappal gon. lolhalrók. "ogy azáltaluk v, sclendö kockázat nen, valós;mert'nem^'1

b{



"Ua,. s,. a a v. lód, kockáza, a devizn alapú^k -ezettkölcso"tfc':el!e^^:
SSSE5ss=s:^

. ^=:s=SSS^ss^ "'.""'
^^taim azzaazárfolyamkitettség vizsgálatát lustorikus ^^^

. ^lpe^ekhivatkoztak aC-449/13. számu hatá,.ozal,.a, mely szennt a lájékoztatas
:énvének bizonyilása ncm háritható a fogyaszlora, ^ ,,. " ^ _. _., "".

. ^HSz.kaBankszovetsé^006. 0L26.,."^nkek^ek^^sa,. a,

\ ^S'hogv'akockáza. feKárós ..,. se, n teriedl ki. ho, y a tö,. le. z, ö,.észlet
. "haladhatia a felperesekjövedelmet. ^ ^ ,.,...... "..."". ^S^SS^^elen, - azebben -"^^h'ánva "em a

^érsemm^égét, hanein lét,.e ne, " jöttének megállapitására ad alapot

=;,sh;?==ss?:^'v-
^^Íi^SS^^^
:5Í=^^i=?^^
csakvalamcly lájékoztsitás. nicgtörténtét rog>'ti, .. /.onban a "lcl.ics Koru u>].
szei-y. ődés alapjaii num állapitlisiló incg.

r,= =^:s=^
keresetel elutasitotta.

A másodfoku biróságjelen panasz szen, pontjából releváns föbb nwgállapitasar

".",..,,,. oe...avo,.. o.o<..o^^^.^^^^^^^.UlrtA Cl/- 1-U^.V-" "-- - . - . --<-3 . . ^ ^

^^ek^desebe^özött, --odMÍÜH-^^megfelelö, az a Hpt. 203 .. " ...."-" _^_ ^ -- .,_,... " ^nni/i pi

II.^"AiSiszSdeL\^
. tTp. rft illetoleí; a

iszen a knicsonszciz, uuc:> i v. _i/^... i- " ". -. -- - - , . n^^;;

.

i\L Uli líiiiii"^-" "^.

~^sz^^w ^tíb^^^törlesztö'-pwletek változására "Y<iü_r, miT naiasiiiii vu.. u..v". " ..., -.... -.. - --^ ^ ^ ,. _... i, ".. l..;-,.,'^^SSSS^SO =aM^MS'^^
mibsnlétee^azdaságljsoye^^ itclete^misluicfflú elözetes ilnntéshozatalLeljárasban az buii_"ui?i?^níy Jne?sz"leletLa_C^/l_/_^zaimi^^ aclatot_vaanaBJanme?szlyeleít^^^s-T^antöbb!^^

október lOjiaaianjnegLartott iilésenjj

me?erositüű<íl"^ds1^^ " C-. 1/17. számú itéletnek a 4. kérdésre adott válasza ,s rögziti,M^gy. aniásodfokú biróság, hogy^a C-51 /l ̂szamute^tn ^^;c^;^"; ̂ "ó ^ össze.5?=?=S=;^°"- =^=.=s^=^r>^^:^:j:s^2köriilmény értékelésével ke> l"ega"^'la1:1- "^^^ ""^akkor áilaDÍtl. ató ineg már isnwrtetetl:;:^;:s:e^sz.zödési<.ltételtisztessegte-^.^kk^^^^^^r^:^^::'^;^^ e,... e,.e. e.e,.,,.,. ^o..



!^:yensu'y;al"say csak a szerzödés'"egk°lésének időpontjára nézve vizsgálliató, ugyanakkor a
^:J^"k;,.. azJt^''^ckázatot'-a"=;;r:^^'lI:^^aKS^
S^á^lfosyasztó. hálra"yá'^.etíyértelmiienu nem ered-"y-it;^
^POTtel"em"'e"etett. Te '.'"'". hogy az árfo^"1vá"°-ból'ered^Ö^^"^^^^
nézve hálrányosak, vagy előnyösek lesznek-e" ' '-.-. -". " "".-. "^. t^ a luyyasziora
liidilváiiyozók ;i II. Fokú eljárásban elöadlák:

.'s" a"ap"'il metí;'ZI'lbku "clel a2t is- hotíy si árfolya"ikockázat feltárósa a Hpt. 203. ? |
bck^cse s"rmt, "cm törlc"1 mes'" szcrzödcs 'v: Pontlábi"' fog^'aknem^liakTd^a^,^
^^^^^s. ̂ ly"'^ázatá"ak ,lé"yle8cs '"1ertetését- -la-"'- ̂tal^zza
l!",^'"kockazathalasilt a törlesztörészl"^. " vltoris mértékére ulalást semtez. 'Így a'n^'"'""
'ne::fe'c'őta'ckoztatássalér""ett rendelkez" > 2/2014. P.IE szerint tis2tességtde,. 7sz^dés"IV.
'^Sk, !:"amebltTo ztatás "1ei;torténlét rögziti. ^"ba" a "teljes kö^é^^^ a

lés alapján nem állapitliató mci;. ' " -., -..-.."-......,, ",., "

Felpe. esekk^nk " 20, 8, szeplcmbcr 20. "a|, já", az Európai Un, ÓC-51/]7. szánw előzetes
dontéshozala^eliarásba,, született itéletének értékelését az'árfolyamkockázaln, ^,^

lekozlatásl illetően. iimely a következő:

^;5m7;7amu, ite'el. mdoko'ása, a c-26/'3 ésa c-l!i6/'6 számú "élet lcny^ sze,. po,njai,.a utal
^;;;,T. a. laJÍkT"ás meSle]döséyen^ a Ibknróröje az, hogy a fogyasztó^z á^^mvakozásró
''atósi'zdasási'iövetkez"'c"yeit. 's fel ludia "'émi a "é"ZÜSy ̂gált^sze.^köt^'n^^Ő"
la ;c!T;atás'la'aRia", AZ itéle'. k""""d. ia. ho,ya DHI-3- , v:ek ezt'a kérdésk(,nnei"'érmteZ'az
"lt.. luk bcvczcleu sz. lbályok cllenérc , s v, zsyáll,ató a szerzödés, feltétcleklisztessesteic n^''

. 

&i;''/ "z els" 'im/l:x'v "zl ü whlszl kel1 tld1 "- l"'Ky " W13 ".únvelv 3. c, kké"ek

ni. MC^!"'he". s:"'''pl" .. '.>.'"'""< "tes"-"' ". r>y"ll ̂ rwlé-i ./e/,éfe!"fog^" akkéu,
, <-// ertd, "^"i, l, "sy K m"Hlkoük lobhck közöll ", "/,,"" ̂ rwlé. i fellétel^mel^
v('k"wlykü'^' ".ró'y'Í " ^ö^Jo^lmul lörléno incKköl^él köwlŰen'^ffl
olya" "e,"^i j"^, l, úlyi ren. lelketí. """lo^rtt. an. ely a,ra ".ú"y"l. h^ '"^ ̂ , ^'
lvl'l^i'^^r", lílcll^rz"déshe"j"ylallmlu, "clyse"""isfellélelhelwhc. """'"'"

Ebböl kövelkezik. hoyyaz arfolyainrós cs ,u cyyoldalú sze,.zödes"ródositás kérdése is az e.vedile.
nieg neni tárgyall szcrzödcsi leltétclek közötl értclinezendő. ^^~ "" ~°'"""'°

56 , A""kuzelvhhrölll')S'^ ".""^/'' 6. cikké"ck (I) hekezdésél iileli. u Biró.wK má,-
"'f"^"T. /"w/"//t'/'c/' .v"i'clke:üs u""tlk ei""-^' ko^cli ,"eg c".sall^lol, h"gy
^^W<-le"fillélM .. a ^ü "., "^"jog^, húly"k r^lclk^i^l .. "cje/e"^k
K^l^ll^, ujo^zlókra ne:w. ̂  "c, " wllo:lul azon. hoKy < 93/1} ".u"vMe" >
frsy^Kík ̂ , ""íra hi,"",ii"" ̂lele"",ek " "en".elij"g ál,al~lűrté"Sál^ele"em
,n>^i, ln"ju^ vé,lele", ,e,^l, "é,, e""ét/"s>, "e^ a""ak lé"ye{;é, fl^dehhen^
M'!!c"'hc":. 21"6\ '/ccel"''er 2'-' ̂ lié'rez Nara"j" és larsai "élel. °C-154/15^307/15 és
C-311S//3. EU:C:2111(, :9fiO. 64. cs 65. po"l). ^ --. --. - -,..,..,, -.,

^'mle}enli:hooy. a b"'óijo^yakoda' (külö"°s tekinteltd ajogegységi döntésekre) nem "butíthatja
'L" ""ós "orm;" ."'''.'a s/'"1lrc- hogy az "e a lo^'asxl°- lla"em ̂ üsy^o^'^r"
re<'Je"'5.pé.'dáu' ne"' lchet, ilxervé"y'^^ fclrótehwk ugyanazajoghatá^'n^l^^^k,
w'", 'chc'. "leye"ycdötí"crldmcx'" ]laza'J0801 - k°]""nösszeg meghatározása:alö^tö'rós^tek
mcghatórozá.ia. a kamal ineglmtározása lekiinetében. """( ahogy azt^pl. az~]/20[6ME~tes^'^"



"e. ,.on",a . -^ka-^e^a, SS^S^S2^ -' ahoev
SES?§;^;H.SSS??5S
?=ÍÍÍtÉÍ?SS?EE^^
^;^:]Í?^W^^^^W='
kell célozza:

=SS^?5ggM"
.^.sss^^^^^^-^2-'1-" w'"""lw "v'/'Y'""ü/i-

A sze,.zödes tel, cs se, n,., sségenek a . egallapit. s. t aze,. t nc. ta,,, a célszerónek ... "éle, ,ne,. t:
6, Ha ̂c,n. c, ,̂ , "i,-^s ne.n le"ne^"' ̂  lw^"ze^u"wly
2^oS'^^^^^';o^^:^'^:^^, :::/;:l"
s^^^^"^'^:^'lc"'/t-n";'e//c'<''te'"-. e. '''ról<"i;:s't:/:'/l""'e"

C-26/13. EU:C:2014:282, S3. és S-t. p(nil).

A"n>-==S='H: ?:S;SMS?SS.
^ss^s^SEEsS^"

^EiSS2S!S=EE=^-
=c:^SSSE?SE:=s>
S^:S:S"=S^SS^S:Z=^
ténylegesen csak Ft-összeget kapott.

Az árfoly.mkockázat telepitésének vi.atósát a Dl-110,-vények nem zá,;,ák k,:

L^^^s^^:-



ilye"fal, e,elek < Ví/13"-a"y^ 4. c. kke (2) b^c^enek hc. lálya c, lc, u";o."ak. é. csak akkor
me"lesül"ek u li^te^stele,, jellegiikre vonulkow ̂ álat ulól, h" c, z ilhlék^ nemzeü
h, ró^K e^li vi^úlal alapján c";-a u megállapilásrajul, hofy, uz eludók vagyn"lg"l, al"lt
"^"tvi'"8'>"" " értlielSe"fos"l,""d"k ",eg (2017. ̂ p^, "her 20-i A"^icu,<°és^"
ílélel, C-ISfí/16. EU:C:20J7:703. 43. ponl).

ADH törvényeket telrót nem teki. ili az Irányelvvel ellentétesnek a Curia, az ezekkelrendezetl
kerdesck (ái. folyamres. egyoldalu szcTdés"ródositás) ne, " vizsgálható<il<. dc'az'arfolyan^od<ázat
Kerclese lüen:

, \. ^. vt!d^^ "'k""e"e'" "'á!'oll'k lwrcicslv "--/ " ""/".'--' 1'e!! ad"i. hogy a 9J//3 ".cinyelv
Lcw"uk (2> hffiez'léwl ukké'"ke" érlel,m-:m. hogy ezcn "-ányelv halály^,,, leried k, '^
kol^ö en-e"y, i "ei"^" j^zuhúlyi ,-e, ulelk^kcl lükri.zö a:on fclleleleki^. "cnwlyek "a
I<Ü/CSÜH^,-=W, j"KWf::lóvul lo, -lc"" "WKknlúwl Iwveluci, válluk u .ra^Afe r^zévé. éi
ü,"ciyck ,";." ".ú"yul,u, k. hoKy a nc, "ze, i ha"k alu, l ",eshalú, -o:oll á,-f"lyai""l elíih-w , "<,
^ihúlyl Ivple^emk c, s:cr:öüh vc, li""ely se"""isfallélele hc-lyéhe. Ugyunukkur m
úrfolyi""k"ck,htilni vunalkow, uz alapc-tjúráshan vi^gú/lhoz hasonÍófellélel e widelkezés
melniélwn iiiiics kh.urvii m ininyclv htiliílvii aliíl.

A Cuna meghalározza azokal a szemponlokat, amelyeket az árfolyamkockázat telepitésekor
vixsgálnia kell a ncmzcli birósiitiiiak:

71.
;. 

K":v'l'hh', "1'.. " kö1csonfl 'iwm"ck w'-^' '. i'^'> lájékozlalásl kell kapnic, an-úl, hogy a
d^"1"1'" lwlcs""SZKr:űlles "lá"^ávul hm, "ws ", érlék"úrínly"n, l,nrl"L... "vallüt'ameÍy
Kii:dusÚKÍlus iwl,^" vi^lhclövc vúlhiil. c""c""yibe" cizapénzwn,. ci"!e!ybenjűvec/e/i"él
h,i>/a. l^rlékelodik ̂ o" (fevizah,, : képesl. ai"c-lybe" u köícsünl "yíijlnllúk. Másrészlaz
elu^uik vu^ .̂ lKÚIu"ó"ak. u /, /, " ^<. //>e< a hanknakfal kell hivnu, iiJlKyclmetwálvMt"si
"^"ly'"" l^ése., váll"w<, in, és n , W, h"" fehell kt, lc>, ""el ü^e/ii^S k"ckáuü"kn,
Wehlwn <_- crleleinhm: 2ÍH7. .^plemher 2tl-i A"drici"c c. v lar.wi ilélcl"C-IS6/l'6.
Et/:C:2<l/ 7:703. 5fí. , m"t). ' "~"

A C-[S6/[6 szAmú itélet 50. pontja ÍRV rciidelkezik:

,.., /'"""' t"rl"'^"'u"ács""k"~- ""/ílmnwiiiük 66. é.'. 67. pu"ljáha" n""ulüloll. egyréxzl a
l"lelfcl^;"ck v, laK,> lúicko^lásl kell ka, ""a a,;-61. h^y 'a dwzaulupú kölc^rzö^
iiluir^ÚYol hizuiiyos ", é,-lekii úrfolyu,"kucká-.ulol mlliil. uiwly Kazda.wgi/üg "ehexn
^elhelové wlhul. w,ei"whe" ciz a pé":,m". amelyhen jövedelniél ku["a. Ícérlékeloclik.
Mí. w.s.-/ a: eluiló"c,k vuffy ..i:"ly;luil, "uik. ujvlm eselhei, a hanknakfel kell hivnia u
ji^liwl ̂ ülvallús, arfolyan, khel-. é^s vúllozásaira és ü devizúhun falvell kölcsoiwel
ü^eft/xffl k"ckú:u">kru. ki/lii""w". In, a köl^""l felvem foKyaszló I'K'II, ebhen a
/wi:"ei"hw ku,, ju iij"ve<lcli"él. E:en a "emut; A/ró.n^ feluiliiKi un""k megw.sgálAsii,
Iwsy a, el"d" rugy swlyi ltHló ", é,;"tetl f"gytm";k renilelkez. ésére hocsálolta-^ahlwi

.vz"Aróff<.,< ml""ie""Y, ivlevu"s i"f"r""ic";t, l, "sy efogyt m. lók^tehnerhessék m

"lapdjárúshai, ̂ plSl. ii, /<"""/" felléidnek <, ,, é"u,syi kölel^tf. égcik^ Ky"k"r"l,
i.'nzrfn. iri"/ kö vclkeuiiéii \ 'c'ií.



A C-l 86/16 számú itélctnek a 3. kérdésre adott válasza még tovább pontosit a lögyasztá részere
megadandó inl'ormációk mélysége tekintelében:

3) A 93/13 irúnyelv 3. cikkénvk (1) hekezdésél i'i;y kell énelim-zni. hogy eg}'
s:ur:odi"ii fellélvl lisslesseglclvn jellegv uz érinlell s:n-:öílés ine^kölé.wnek /íli'ipuilljfílmz
viszonvilva crlékelenilo, f'igyelemmel niinilm. nii kiiriilméiirekre. aiiirlvekivl ciz clritiónak
viigy swlatílliitóiiiik <i szerzfíilés mejfk'Aiésénck itliipnnljiíhtin liiilnmásii lelietctl. és
amelvek az einlilell szcrzuclés kesöhhi lel/esiléssrK kihulliiilluk. A kérdcsl elnlürjcszlö

hirúsáy, fcludlllu, hiigy ciz ulci/Ji'ljcírc'is vcililinennyi köriil/iK'iiyérc', e.( kiilönüsen az
clwlómih vagy szolsúllcilának. a jvlm eselhi'n ci hlinkniik u lchc'lscf;es
árfi)ly(im-insi iilnuísukkiil és ti kiiljiilili péiiuiemhni fdlyiísiliill kiilcsiinhni ivjlö

kuckihtilokkal kiipcsiiliifiis siukérlelmére és isiiiereleire lekinlrllel in(iKvizsf:i'ilju, Imgy
fennall-e ci: einlilc'll rciidelkezés rrlelmflwi vell jelnilős vgyniltil/ni. 'ség.

Mindezen elvekre és szemponlokra figyelemmel rendelkezik a 3. kérésröl a kovetkezöképp az 51/1 7
számú ítóiet:

7,S A fcnliekrc leklillellel u hiiniiiidik kérclésrü uzl u váliiszl kell iiilni. IIOKV u 93/13 ircinvelv
-/. cikkmek 12) hekezdésél akkéiil kc'll érlclnie:iii. Iwfp' a: a kövnchiiüiy, amely ssvrinl a
szerzőilési fellélrlekel vilagosan és énhelnen kell nwsfogciliiiazni, arríi kölvlezi u /ién:iigyi
iiiléziiiéiiyekcl, hogy elegeiulö' Kijékm. tiitást iiyiíjtsuiiiik u kölcsönfclvevök száiiwru iili/mz. hof;y

c: iilóhhiak lá/ékti:oll és megiiliipHwtt clöiilésekel Im.hussuiiiik. E lckinlclhcn r kövi'le/iiiúiiy

IIIIIKÚÍWII foy, lulja. Iwf'.y az árfulyuiiikucká:iiltiil kupcsolulo-i Jellélelnek nrnicsclk ukiki c'. s'
iiyclvltini fizc'nipnnlhól, IKIIICIII 11 kdiikrrl Kirluloin vi)ii(ilkii:ásl'ihiin í. s erlhcli'invk h'll lcniliü u
fo'iyuszli'i szi'iniúni. ublwii u: érlt'li'iiiheii. hoyy a: álllilinwsun li'ijék<i:oll. vszsin-iien figycliiK'. 'i
cs küriillekiiilő. líllagosfogyaszló nv csiipan a:l legyeii képus felisiiienii. hogy u nniizvli
fizeKwszköz u kölcsön nyilváiilcirlásha vélele s:eriiili ilevizúlio: íe/;e. s'f li.'vrlckclt'iílhi'l, htmcm
érfíkclni kell liitliiiii ef;y ilyen feltételnek u péiniijfyi kiilL'leii'llsé{;rirr gyiikiinilt - e.wlh'gescn

jelvnlűs - jfiivltisi'ijfi kövnkeuiiéiiyeit is.

A ncgyeclik kérdésre adolt válaszában a Curia kimondja, liogy ;> szerzödésl a megkötésckor ismert
körülmcnvekrc. f'eltétclekretckintettel kell értékclni:

83 Ezérl a nefyeclik kcnlésre azl a rúlaszl kell aclni. hi>;j:y u 93/13 iranyelv 4. cikkél ukkiínl
kell érldiiiezni, hogy a: /negíov'e/i. '/f, lwf;y ci szerwlési fehclelek vili'igosstigtit es érllieliiségél ci
Kerwilés megliSléseknrfvniiiíllií. 11 swrwdvs msgkötésével kiipcsoliilos iisszes kiiriilméiiyre,
valam/n/ a swwdés össz.es tiíhhi feltételére hiviitkia.va értékeljék, ti^oii köriiliiiény ellt'iiére is,
hogy ejellélelek néimlyikél a mnizelijogcilkoló ulóliig lisslvssi-Klclennek nyilvcmilollii rug);
ilvennek vélelinezle, és ennek alupjún uzok svninii. isügél úllcipilollii nivg.

A 88. pontban a Biróság emlékeztetett a szolgáltatókkal szemben kiszolgáltatott helyzetben lévö
fogyasztók számára biztositott véclelemhez füzödő közérdekjellegére és fontosságára, ami nuatt a
tagáltami biróság hivatalból köteles vizsgálni a 93/13 irányelv hatálya alá tartozó szerzödési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellensúlyozván a fogyasztó és az eladó vagy szolyáltató közötti
egyenlötlen helyzetet.

Tehát a birossig leladata nem m egyenlőtlen hclyzet fenntartiissi a póiiziigyi szolgAItatd
crdekébcn, hancm annak kikuszöbiilósc 11 fogyasztó értlekcben



.Oil

Lényeges, hogy a fogyasztóknak biztositolt védelem közérdekűsége mialt az Irányelv 6. cikkét a
neinzelijogszabályokkal egyenértékűnek kell ininösite,,,, azaz az Irányelv e tekintetben közvetlen
latállyal bír:

w.. M"sft'o!. " B"VSUK "Ky "é1"' "'eK' '"w ". l"nle"el "--"" kozírclckjcll^re ^Jonlo^úra.
a, wlye"u V3/13, n"mlv állal afo^lókncik hi^iioll vuklem alupul. e^" irúnw'lvó^kkél a:o

ne"^" iug^, haly"kkül ̂ "crlek""ck kell ""nö^m. an. elyck a "e",ze" we"dbc" a közrci^
szahcilwk ru,^júml hiniuk lla^l ehlwi, u: é,-lele", hei,. - 2018. ", újus 1 7-i Karel cle Grole -

T7'""/ Kallwl'vkü H(W-ch,Ml A"lwe, -iw, ilélcl, C-1-17/16. EU:C:201ÍÍ:320, 33. p""t. mlaiiiinl
ciz oll hivtilkt):i)ll ilílkczé-ii gyakorlal).
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Afcn liekhöl kövclkczim, ^ öludik kérdésrc uzl a mlaszl kcll ciclni. ht,Ky a 93/13 ".ánvelv

6. cikkc-ii^ (I) hck^l^l ,. < 7. c, kké"ek (l) hckcz^l akkcnl kell érl^"e:ni. h,w' 'cinemzel, '
hlrm"VIMkajs!'wr''ské"1 e1""'" foSylls:ln lll'iyv" h'Tl<lholj;syleinhe kell ve"iw mk"nely
s:er:od^, fillilel acloll ̂ c-lhen li^essés, ele" jcll^l. ülne""y,he" a , -e"delk^é, -e állnak az
ehhv. siiikséy.vsjo^i e's' lcnvhcli í-leiiiek.

A fentiek alapján a C-51/17 számú döntés alapjaiban kérdojelezi meg a Kúria 6/2013. 1/2016 számú
döntéseit, iyy azok IIC. D alkalinazlialóak az eljarások soran. 'mivel cllentéfcsek az itélet icíezelt ~
rendelkczéscivel. ncn, " loyyaszlo. hanc, " a pcnzügyi szolgáll. uó erdckeit vcdik. nemalkalmasak a
elek kö.'d eyyensúly lielyrcállilására.

Alenlick ., la,yá" ", eyállapillialó, hogy I. ,.eiKlu alperesjogelödie nem adott telies köríi, maradéktalan
taickozlatastfelpcrescknck az árfolyamkockázalra vonatkozóan és a szerzödésbeli tájékoztalássem"
telel mey a törvényi, illelve eiirópai tiiiios tájékoztalásnak."

A"": 'ukú, "clt;t e"tí" lt;ll)ere;-ek fcl"l"i^yálali kérel"id tcrjesztellek elö, viszonl a K>,.ia a ioecrós
itélclel hatályában l'ciintarlotla. ^--. -........ j.. o.

Indi^nyozok^i fcliilvizsgalali cliarósban az árlolyamkockázali tájékoztatással kapcsolatosan az
alábbiakat adlák elö:

Arlolv;iiiikock;iz;iti t;iiék>7.tatás:

.. ir Ibku bírosáy az árfolyamkockázatlal kapcsolatos törvénysértő álláspontja, helytele,, kovetkeztetése
okán sznilen ellogacllialatlaii lclperesek szii"ró,.a. A kölcsönszerzödcs IV. ponljában'lalálhato'
Allaliinos kockázallellám nyilaikozali laiekozlalás senimikcppen "cm leld mesa nemzcti'es. iz
eiiropiii iiiiios normáknak

A Hpt. 203. § (I) bekezdcs (6) szakasza szerinl: Olyan lakossági iigyfellel kötött szerzödés esetén.
amely devizahKdnyujlására iróiiyul. illctöleg ingatlaiira kikölött vetelijogot tartalmaz. a'péiizüfi^i
intezinénynck lcl kcll tarm;, a szerzödéses iigylelbeii az ügyfelet érintö kockázalot.
A Hpt. 213. S (7) bekezdés a) ponlja szerinl: A (6) bekezdésben meyhatározott kockázatfcltáró
nyilalkoz. itnak tanalm;izm;i kcll a devizaliitel nyujlására iráiwuló szcrzödés eseténaiT
árlölyainkockázal ismerlctését. valiiininl annak liatásiit a törleszlö részletre.
AZ..EU^P!". BIZ""sai; 2001' "l'"'clus '. ""Riától '"- EuróPE" Szabványositott Információs Adatlap
haszrólat. itdöiriaalxmk s-. ámara, l, oyy "rór az elözetes lajékoztatás sorón írósos taiékoztatiist kell'a^i
.>. érdeklödö ügylíilnck. A Bizollság fclkén a tagállamokat. hogy 2002. szeptember^ifi'feie lie.wk
inegennek az aj, in]ásn;ik. ~' ' ^ ^°



s^=:==^S^s2^:= "
tíS^^~^r^ ^'^Tk^t^ö ̂ lcl) az. lább, inlon. Ac, 6kat:

\ a kölcson összegét a devizanemével együtl (5. pont),
. annuitásos (egyenlö nagyságíi törlesztö részlet)

: ;^S=:::=?-'" - - °"n-
gvakorisága, ..... .,. _.. :,. ",."

. ^iidö u. á" a töriesz.ö részletek összege ésafíze'ésukfa ko:Ya^, _, ^, "" ": :^z:: ̂ ^^-^^^ ^ ;s':1s,^iaz
^l^hoiJe lÖfordulhat (pl. befekletéses élctb. ztositás) iiem {ede"ma^^b'^
StöSe^"^^k::;sebHe'1claz e'öl"rle"lés összese'm""

elözetesen várható) (9. pont). ^ ...., __. ;; .., _i", "i, K""^ m"
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. SLg iaio ^. ^^c^ V^::;:::;S:^SS^T
SES::E;^=^===:.
összes;ét(14. pon().

A. ^ ^ ^-^'d^, ^: SS:^S ki^ÍFe'S1
^öl^z^n"n;Ssáleszi a hitclkockázat kezelésere kidolgozoll ajá^lásat - l^. /-

T^I;::^S^- k-:ls^, rS.aB; :S::^
-^^E:Ek:Eí;::s"s s^^s^
v'oll szüksés, mert 2006 tavaszán megállapítja a PSZAI-'. hogy a 2uui-es cu i. <u. v.

s:;ss:^s.;-^s:^m;,^:^s,s=^
tSS5SiiiÉISi=í2S
5:S^s;:5=SSSS2
^^i^:=ss:s:ss^

^r;^^^^^^:^=^ahkos^
l"tri>eselőzctes Ugylcl-tájckozt. itási és togyasrióvédelmi elveiröl).

számú üavben hozott liatározalára, mely szennl a

^^SÍ^^S^^^



miatí a törlesztö részletek összegét meglialározni nem lehet, a sxcrzötlésnek pontosan tartíilmaznia
kellcnc nxt a metótlust, iimelynck alíipiiín a törlesztö rcszlct kiszíímítható. A Kuria határozata azt

is rögzíti, hogy a hi;'myoss;íg bírói inérlegelcssel nem határozhíitó meg, tehát a semmisség nem
orvosolható.

A kölcsönszerzödésben ilyen jeilegü tájékoztatás nem található az arfolyainkockázatra vonatkozóan.

Csupán állalános infomációk rögzültek a szerzöclésben: .. teljes köi-ü tájékoztalást nyújíott", a .. felvett
hitel törlcsztésÍ és kumallizelósi kölelezettségének összege eröseii Függ az adott deviza magyar
JorÍnttaL illelve egyéb devizákkal szenibeni (U'fblyamának alakulásától", .. a deviza ártbiyainának

válto/asa egyaránt növellieti és csökkeiitlieti a hitelszolgálat és ;i magyar forintban folyósftott kölcsön
osszcuet .

A íajékoztdlíís viszont arra scin tcrjcd ki például, hogy a törlesztörészletek olyan mérlékü emelkeclése
is lehelsóges. hogy súlyoy anyagi problümái kelelkezlietnek telperescknek.

Fcnti tájckoztatásból iiein derült ki felperesek számára az, hogy nem csak ;i fedexetu! íiclott

v'Eigyontárgyukat veszítherik el, hanem továbbra is tartoznak. Mint ahogy a perbeii esctbeii is
megl.örleiu. A lclpercsck a (eclezctüt nyújlolt ingallaiit - íiminek forgalmi értéke 12 inillló lorint volt -

nem csak elveszítetlek végreliajtási eijáras nélkül, liaiicin a pénzintezetjogLitódja szerint tnég jclenleg
is tíirloznak.

Jelen eselben leliíit úgy tekifitlietö, luigy a pénxügyi szolgáltató részéröl netn volt kifejezett

figyelenifeihívó rójékoztatás az árfolycimkockázatról. Felperesck számára nem volt világos és érthctö

n tájéko/tíiíás. A lájckozlatás ncn-i tnrtaltnazza péidául nz árlolynmkockázat hatását a

lörleszlöresziclekt'e. a valtozas ["iierlékóre niég csalí iitcilásl sein tesz.
A 2/2014 P. IF. liat;iro7;it iiidnkolitsiíiiíik III.I. pontjának 7. bckextlcs utolsó mondata sxerint: "A

pcuzii^yi intc/incnynck kell biy.onyitiiniii, hogy a fogyasztó tiÍjckoztatíísii ilycn módon

mcgtörtónt.

A 2413/2011. sxániú Git/Alítsií^i Elvi Ilatiírozat szeiinl: ,, A bliinkcttítszüródesbcii önmagííban

iinn.ik rög/jtóse, iiogy ;i togyasxtó elolvnsta, ;ikiit\itav;il cgyexőnek iiyilviiiiította a sxerxödésbeii,

illclvc itniiíik itK'Ilt'kletcíÍH'n foghtlliikiit, nem jclcnti ii/t, hü^y e/A'k cgyetlileg mcgtiírgyalt
s/A'rxőtIesi feltetck'knek tekiiitciitlők, vii^yis c nyilíttlioxítt 11 bixonyít. isi terliet ncni fordítjíi ineg,
ncni li.iril.j.i a tüg.v. is/lór.i (r. l'tk. 2(>U. § (2) bck., 209. § (4) hck., 374. § (2) buk., 375. § (4) bck. )"
Tovííbhn felpcfesL'k luvulkü/jiak az Etirópiti Unió Bíróságaniik íi C-449/13. száinú ítéletcre, amely
szcniu:

"Anii pf tlig a tájekoztiilú iít\ ótefet'c es iiicgisincresérc vonatkozó szíibviínyzáraílókok bizonyító
erijct illcti, íi Bírósiíg tiicgallíipított;i, liogy ii sxabv:íiiyxiír<itlékniik njiics bixonyító crejc, iixt a

hitelcxőnek nie^ kcll crósíteiii egy vii^y tobb rcleviíns bizonyítckkiil. A logyasztónnk mindig
kópesnck kcll leiiitic iix arni v.tló liivatkoxiísra, ho^y iicm kiiptii nieg czt a iiyomtatváiiyt, illetve,
lio^y iiz iicin tt'ttc leliotove 11 liitclcxö sxiuniíni, ho^y tel esítse 11 rá hiíruló, szcrxőtléskötcst

mcgclŐ/.ő tajckoxtittasi kíitelczcttsegckct. Ilyeii koriiltnónyck köxött a luxeinburgi bírók azt a

viíliisxt iitlták ;ix előterjcsxtö fninciit bíróság elso ós inasodik kérdéscre, hogy az iranyclvvel
cllcntctcs ax olyan ncinxcti s/.abíílyoxiís, nmelynek crtclmében a 2008/48 irányclv 5. cs 8.

cikkebcn elöírt kotelexettscgck nemtcljcsítcsc bizonyítiísíuiíik lcrhe 11 tbgyasztói-ii liíírul, cs e
rcndclkexcsckkcl cllentctcs a/. is, liogy cgy sxiibviinyxár;i(lek okííii a l)írósitgiiiik axt kell

mc^iíllapíhuiia, liu^y 11 l'ü^yi isy. tó tlisnicrtc <* hitclc/őt terhclö, <i s/erződeskötcst nie^clo/ő

köteley.cttsógck nuiriKlókhihin ós iiicgtülclő tctjesítt-sct, iiiivel e xiinulek ily iiiódon .AT. ciiilített

kütclc7A'tlse^ck tcljt'sítcso-e voiintkoxó bixonyítasi tehcr inegtörduliísitt ercdniényexi, anii
serlheti a 200S/48 iníiiyelvbcii elisincrtjogok ténylüges ervónycsiilését.
Az EurópH Í UnÍó C-51/17. sxaiiiú liataroxiitíi szerinl a togyíiszlól oly mértékben keil tájékoztatiii.

liogy az árfolyíiinvnltozas rá hiitó ̂ iixtliisii^i kovctke/. niónytíit is rd tudjii nicrni 11 pcnzíigyi
S7ölí;. ílhitó sxery. ütlcskötóst iiicí:előzo táiekoztittitsii ;ilu|)jiín.
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A Curia meghatározza azokat a szempontokat, ainelyekel az árlblyainkockiizat telcpitcsckor vizsgiilnia

kell a nemzeti bíróságrmk:

75 Köze/ehhro/, a kölcsönfelvevönck egyrész) viii'i^fís sújókozidtúsí kell kupnia urrói ho^y a

devizaalapit köfcsönszerzöciés alú irálíávciiJ)t!. oH\'l<)\méríók íí árjolyumkockázittot víílínf, amely

^aztiaságiki^ fiehezen vi.velhü/őve váíhal, amennyihen 02 a pénzf'ití/n, amülyhcn jövec/e/iné!
kapja, leerftíke/öciik uzon (. /evizúhoz ke/)e\'í, aineiyben a kölcsönl nyi'ijfoíták. Músrész! az

elüdónak vügy szoigúJtutónak, ujeien esethen a hankncik f'el kef! /ií\'iiid a fi^yeimet az átválíusÍ

árfolyam leheísé^es vúftozásdh'd cs íi {(evwihan felvetí /\ö!c. \'öfifiel ö^z.e/íi^o t\ocf\(i7. (itohr(!

(íúsd ebben íiz ene/e/ahefi: 2017, szepícinher 20~i Anc/i'iCiiic c;.s' íursuj ítvlvf, C-!fi6/i6,
EU:C: 2017:703. 511. piwll.

A C-186/16 szc'imú ítéletnek í\ 3. kérdésre adolt válasza még tovább ponlosít a togyasztó részere

megadundó információk inólysóge tekintctébcn:

3} A 93/13 íránye/v 3. cikkénck (1) hekezdéséi ú^y ke// óríelsíh'ziii fio^v ey, y szürzüdesi
feííéleí íiszíessó^SeIen jef!e^e az órin{e)í szerzőcié^ nie'^köíesének icfoponíjdhoz viszo}iy})va

erícke/enc/ő, /í^yefenimel minüawn köriüményekre^umeh'ekröl az eiuclónak vagy
.\z, ()/^ülf{iíófiíi/i d .\?. er?/)í/(fx me^köte'ientík íiiöpontjáhan Uiúomásíi /e/ieíe/t. cs amelyek az
emlileíí szerződés későbbi tdjes'ilését'e kihcühcifluk. A kérciésl előterjeszfő hirósá^

felcKkíla, hogy az alapeijurás valumemiyi köniiményérü, és ki'ilöHösen az eladónak vagy

szoiy, áfíaló)iük, ci je/en eselhen u hunknak a fehet\é^es árfolyam-tn^adozt^okkal éx a

Aitlföldi pénzneinhen foiyósifott kölcsönhen rej!o kocbáz.dfokkdf híipc^o/afox
si.akértelmére és isn^ertíleu'e lekinSelíd inc^vlz^^afjíi, ho^y fennúíl-e az e/a/ifeíl

rendclkezey: ei'/e/inehen veíi jeÍcníos egyen/o(!en\éí!.

Mindezen elvckrc es szempontokra fígyeleminel rcndelkezik a 3. kéresröl í\ következökópp í\7. 51/16
számú ítélet:

78 Afenlieki'e íekmietíel a barmudik kérdésrc az) a vakiszf ke/l ac/ní, ho'^y u 93/Í3 irái'iyefY
4. cikkének (2) hekezdéséf akkónt kel! érteimezm, hogy az a köveíeÍinóny, anK'ly szerln) a

A'zc'/'zJc/ás'/ fefíefcfeke/ vUc^osan es érlheíően keíf ine^fo^aíinuzni, arra kölelezi a pcfizii^vi

mlezményeke}. hogy ele^entfo fdjéka. fatáfí nyujfsanak a köJc^önfeJvevök^^ámára ahhoz. fwg}'
tíz uíóhhiuk fújékozoll és nie^(il(ipo?. ott ílönteseket hozfKtSSdnak. E lekinfefhen e köveielmény

magáhcmfog/afja, hog\' az árfoiycnnkockázalia! kapcsofatos fe/íeíelnek nenicsak alaki és

nyeivlans szeinponlból, hanein a konkrc! iurícúom vonciíkozúsúhan /.v é/'fhüfonek kvll ícnnsc a
fogyaszíó száwáru, uhhun az órícfciahen. hogy az álíulánosan íájékozo!}, észszi'rütín fi ^yelmvs
és körülíek'mtö, átla^os fogyaszSó ne c.sapún uzí legyen kepes füt'tsnierrn. ho^y a neinze!)

fszeíöeszköz u kölcsön nyUvanfarlasha vése/e szerifi/i (fevízahoz kvpvsl k'í'rlekeiődhcl, hunem
órfékeliii kel! tudnid egy ílyen felféíelnek a penw^yi köídez. ettsé^eire ̂ yakoroll - esdítí^cscn

jeleníő'< - ^m. dusáy követkeuncisyeit /'v.

A negyeclik kérdésre adott válaszában a Curia kimondja, hogy a szerzödésí a incgkötesckor ismert
köriilményekre, feltételekre tekintettet kell értékelni:

83 Ezérf a negyecfík kérdésre azt a valasz! ke!! aüni, hogy u 93/J3 {i'únyeiv 4, cikké! cikkénf
keU órfe/mezn!. ífog)'' az megkövefe/!, hogy a f?.er?.óílé.\i felíeteick vifú^osfiá^úf e.\ érfhetö\é^ét u
szerzöiiés nie^köfésekor fenfK'illó, a szerzödes n^e^kölésévet kupc\()!alos öx\?, e.\ köri'ifményre,
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valaiiiiiil 11 swz. iitlés iíssies liihhi fellételére liiviitkovti értékeljék. azon köriilmény ellenére is,
hoyy efe!)é!e!ek néme]yike{ a iienizcíi jogalkofó uíó/ag íiszlességfcíennck nyilvúmioítu va^y
Uyennek vé/e/íaezie. es ennek alupjan azok yenimi^é^éí úílapiíolfu meg.

A 88. ponlban a üirósag emlékezletett a szolgállalókkal szeiiibeii kiszolgáltatotl helyzetben lévö
togyasztok számára biztosilott védcleinliez luződö közérdek jellegére és fbntosságára, aiiii miatt a
lagállami biróság hivalalból köteles vizsgálni a 93/13 irányelv hatálya alá tartozó szerzödési feltétel
tisztesséü.tden jellcgét, czzel ellensúlyozvati a fogyasztó és az eiadó vagy szolgáltató közötti
egyenlötlen helyzelet.

1 eliál a bírósag l'cladata nciii six ugyeiilötlcii helyy. ct l'cnntartiísa a pénziigyi si'olgáltató
crdckóhcn, lianciii iinn. ik kikiisxöbölcsc a fogyasztó erdekehcn.

Az énhctöscy i5s viláyo.sság kövelclniénye iniiidaddig nem teljesiil, ainig az infonnációs hátrányt a
bank ki nein egyenlíti. Annak soráii. hogy ez megtörtént-e abból keli kiindulni, hogy milyen
információkkal rcndcikezik a bank és milyenckkel a fogyasztó a szerxödés megkötésc eiött. Ezen

ínfbrmaciós vógpontok köz.ötl kcil megjclölni íizt í\ pontot, amikor az információs hátrány
kiegyenlílóse meglörlent az t'itltigos fbgyasztó mérceje szerint.

A kückázatot ugyi inis ii bank isnieri es mt'nctly. scli, a fogyasxtó pcdig nein. A banknál müköclö

Irea.siiry oszlálynak az a lekiclala, liogy a kockázalokat vizsgálja, az árl'olyam és kamalváltozásokra
vonatkozó Ircndekel eleiiicz/. e a jövöre nezve. Ezert neni lögaclhaló el a II. l'okú birósá.i; azoii téves

incgálliipitása. hogy (illel 7. oldal 4. bekczdcs) .. a szerzödés megkölésekor az árl'olyaiiikockázatot a

rogyaszlóra lelepílö rendclkezcs ilyen egyeiisúlytaliiiiságot a f'oyyasztó hálrányara egyértelmíien ncm
ercdmenyezclt. hiszen ahban a/ idöpontban ncin lehetett eloi-e lálni. liogy az árfolyamvaltozásból
ercdö kovetkezinénvek a foíívasztói-íi nézve hátránvosak. vaíív elönvösek tesznek-e."

A sza'zödesböl cgyértelmíien kiclei'Lii a fbgy^sztó liálrónyál megalapozó egyensúlytalanság, aini a r.
l'tk. 209. § (I) btíkezdésbcii Ibgkillakat alapozza ineg.

A s/. cr/tHles mcgkötcse ülőtt 11 hitctcző íít tutlta littiii ax iiltiila kitlol^ozott szcrzödcs niíiködósi
mechíiiiixinusiít és nnniik ^iizdíisiígi kövctkcxmcnyet. Fcl tudta mcrni, hogy ez sxaniiíra

vc.sxtcscgct ncni okoxhat, küloiibcii ii sxerztitlest nem is kötöttc volnii incg. A szerzödés pcnziigyi
voii;ilkoz;is;ii( . 1 tlcvi/"i|)iar(iii jclL'iitkcxíi sirl'olyi imkock. o'at érinti, czt u kockáy.atot pcdig a

pcimntc/et ii to^yi isy.tófii liiírítjii íít.

A 93/13-íis s/iiniú Iraiiyclv vedclnii reiidsxcre a/on nlíipsxik, hogy 11 fogyasztó inforniííciós és
htrííyiihtsi hiUnínvbíiii v;in a vcle sxcrzodo szolííáltiitóv;il sxünibcn.

Amcnnyiben 11 fo^yiisztóvítl szcrxődő fól cxt ax inforniííciós hiítriuiyt a szcrxödéskötés során nem

egyenliti ki, iikkur íix inlorniiiciós clőnybÖl mcgfogalm;ixott sxcrxötlcsi fcltótel nem felel meg a
kitcrjcsxtő inódon ('rtcliitc/ett érthtílőség cs vilitgosság kövctelmcnyénck. Amennyiben pedig a
feltetcl ncm ertlictő ós ncm vilií^os, íikkor ax tisxtcsscgtclcn.

Mivcl iiz ;irl(>]y;>mkodí:Í7. at a losy. ulgaltsitás rcsy. c í\i. Alkotnuinybiróság megálla|)ítás. i szerint,
igy neni reszlcgcs, hancm teljus ervcnytclciiséget ercdmcny'cző tisztesscgtclcn feltctcl."

A Kúria jelen pc inasz s/. empontj;íLx:)l relevííns tobb megáliapításai:



,,Az árfoiyamkockázatról szóló tíijekoztatííst illetöen a Kúrin rámutnt: a fclperesek magiikjelentcltók
ki, hogy teljes köríi tajékoztalást kaptak az áiTolyanikockázatról, kLilönöíieii [irról, liogy a fi^elési

kölelezettségük mértéke eröscn függ az árfoiydmok alakiilásától, ;iz c'irfolydm változíísa egyarónt

növclhcti, illetvc csökkenthcti a kölcsön Összegét (közokirat IV. pont). A Fclülvizsgál^ti ervcléssel
szemben a tájékoztatásnak nem kellett kitei'Íectnie a/. árfolyamváltozás várhaló íránvara. elöre nem

látható mérlékére. Ezen túlmenöen a hitelezÖtöl nen-i várható el otvan tartaliiiú táiékoztatás sem, ho.ííy

arra hívja fel a vele szerzödö fél fííívelmét, eselleü;esen törtét-ihet olvan változiís. (imi miatt súlvos

anvasi problémái lehetnek a hitelfelvevÖnck.

b) A jogorvoslati lehetóségek kimerítése

A Fővárosi Törvényszék Jogerös ítélete, a Kúria döntése, az Alaptörvóny rendelkezései ellen

Jogorvosfatnak nincs helye.

c) Az aÍkotmányjogi panasz benyújtásánnk hntárideje

Felperesijogi képviselö a Kúria Pfv. 1. 20. 357/2019/8. száiiu'i ítéietél 2019. augusztus 10. napJ;in vette át.

í\7. Abtv. 30, § (1) beke/.dcsében toglait 60 nap még nem járt le.

d) Az indítványozó écintettségének bcmutatása

Az indttvanyozókra vonatkozóan a Fövarosi Törvényszék 45. Pf. 636. 722/201 K/4. számú és a Kúi-in
Pfv. 1. 20. 357/2019/8. számú ítclete súlyos, megalapozatlíin kötelexeltseyeket tartalmax.

e) Annak bemulatásn, liogy íi bíróság EI döntéseben vagy a/r eljánísában a tamadolt jogszabnlyi
rendelkezéseket alkalmazta. és hcigy ez a bi'fói döntest ércleinben befolyá.solta v;igy a íelii'teruit kérdes

alapvetö alkotmányjogi jcicntösógü kérdós.
A Fövárosi Törvényszék 45. Pf. 636. 722/2018/4. számi'iésaKúriaPfv. 1. 20. 357/2019/8. szániú itéletében

nem alkalmazta az Európai Uniójogát, és a fogyasztóvédelemmel kapcsoiatos jogszabályokat. Igy sérült
indítványozóknak az alaptörvény E) cikk (2)-(3) bekezdósében, az M) cikk (2) bekezdésében, a Q) cikk
(2)-(3) bekezdésében és a XXVlll. cikk (1) bekezdésében foglíilt nlapjogL ik.

2. Ax iilkotnuínyjügi pitnasx benyú tíLsiínnk érdciiii intlokoliísn

a) Az Alaptörvény megsértelt rendelkezéseinek pontos megjelölése

A Fövárosi Torvenyszek45. Pf. 636. 722/2018/4. számú és a Kúria Pfv. 1. 20. 357/2019/8. számú itéletében
nem alkalmazta az Eiirópai UnÍó Jogát, es a fogyaszróvédelemmel kapcsolatos jogszabályoktit. Igy
seriilt indítványozóknak az alíiptörvény E) cikk (2) bekexdéscben, iiz M) cikk (2) bekexdéseben, 'A
Q) cikk (2)-(3) bekezdésében és ii XXVIII. cikk (1) bekcxdéseben t'oslalf íiliipjoguk.

b) Ajogszabályi rendelkezés alaptörvény-cllcnességének indokolása

Alaptörvény E) cikk (2) bckczdcs:

., Magyarország az. Rurópai Unióban tagállainkónt való részvétele érdekében nemzctközi sxerzöclés
alapján - az alapítá szerzödésekböl fakació jogok yynkorlásí'ihoz ós kötelezettsé^ek teljesítcséliez
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szükséges mértékig - Az Alaptörvényböl eredö egyes halásköreit a többi tagállammal közösen, az
Eiirópai Unió inlézményei úlján gyakorolhatja."

Q) cikk (2) hekezdés:

"Magyarország nemzetközi jogi kötclezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetközijog és
a magyaijog összhangját."

(3) bekczdés:

"Magyarorsy.ág clfbgadja a nemzctkozi jog általánosan elismert szabályait. A nemzetközi joi; más
lon'á.sai jogszabályban lörténó kihirdelésiikkel válnak a magyar jogreiulszer részévé."

Indilványozók elöacfják. liogy Maiiyarorszái; uniós ta.!;siis;;át kihirdetö 2004. évi XXX.lv. 1 . számú
mulléklete tarliilmazza a csatlakozási szerződést, amelynck 53. és 54. cikkéböl következően
Magyarország az uniós lags.á válástól kezdve az irányelvek cíinzettje lelt és iniiideii iiitézkedésl
kölelcs megteiini az irányelvek átültetése és hatékonyérvényesülése érdekében. Az Uniósjog
elsöbbsége az Európai Unióról szótó szerzödés ( EUSz.) 4. cikk (3) bekezdésének ún lojalitási
klauzuláján alapul. A Lisszaboni Szerzödésl (2007. 12. 13. ) ellogacló kormányközi konferenciának
záró nyiliilkozatához csatoll 1 7. sz. nyilalkozat az uniós jog elsöbbségét iija elö. A Lisszaboni
SzL'raidés és valamciinyi mellcklele a 20ü7.év december 22. napján vált a magyarjogrendszcr részévé
a 2007. évi CLXVIII. lörvénnyel. A torvény I , §-a kölelexönek ismeri el a lisszaboni szerzödés
híitíílvat.

1 . § A/ Orszáygyiilés c törvéiiiiyel f'elhiitaliiiazást ad a 2007, dcceinber 13-án aláirt, az Európai
Unióról száló s/x-rzöde.s es az Európai Közösségct lélrehozó szerzőclés módositiisáról szóló lisszaboni
szcrzodés (a tovabbiakbaii: l. isszaboni Szerzödés) kotelezö hatályának elisnierésérc.

Az Eurápai Unioról szóló szcrzödés (EUSz) Iqjalitási doktrina 4. cikk (3) bekezdésére alapitollan a
nemzeli jos; nem értelmezhelö a közösségi ir.inyelvvel szemben, tilos a nemzetijognak a közösségi
irányelvvel összhangban iiem álló értelmezése ( 106/89Marleasing SA v. La Coininercial
[nlerniitional cle Aliinenlacion SA 1990.)

Az Európai Uiiió Birósága C-51/l 7. számú ügyben hozott itélet 56. pontjában l'oglal állásla93/]3
iráiiyelv föiiyaszlók sziimára biztositott vcdelein nenizeli jogba történö átülletésére.

56 Anii kozelebbröl a 93/13 ininyelv 6. cikkének (1 ) bekezdését illeti, a Biróság már
inegállapitolla. hogy jóllchel e rendelkezés annak elöirását követeli meg a tagállamoktól, hogy a
lisztességtelen feltételek "a saját nemzeti jogszabályok rcndelkezései szerint" ne jelentsenek
kölele/ettségct a l'ogyasztókra nézve, ez nem változtat azon, hogy a 93/13 irányelvben a fogyasztók
száinára bizlosiloll vedelemnek a neiiizetijog által lörténö átvétele nem módosilliatja e védelein
lerjedclmcl. ennellbgva pudiy annak léiiyci;él(lásd ebbeii az értelembcn: 2016. dece]nber21 i

Gutiérrcz Naranjo és lár.siii ilelel. C 154/15, C 307/15 ésC 308/15. EU:C:2() 16:980, 64. és65, pont).

Kz azl jelcnti. hogy ;i bírói jogyyakorlnt (különös lckiiitcttcl a joyegyscgi döntcsckre) nem ..butithatja
le" az uniós normiil arra a sziillre. hogy az ne a ('oyyasztó, hunem a pénzüyyi szolgáltató érdekeit védje.
Az eljáró biróságnak az Eiirópai Unió Működéséröi szóló szerzödés (EUMSZ) 169. cikk (1) bekezdése
alapján ugyanis védenie kellcne a l'ogyaszlók gazdasági crdekeit.



Magyarország legfelsöbb bírósági fórumd az elnnilt években több kötelezö órvényü utasítást adott az az
eljáró bíróság számára deviza-ítlapú kölcsönszet'zödésekkel kapcsolcitbtin (ún. polgcíri jogegyscgí
határozatok: 6/2013 P.IE határozat 2013. december i6.. 2/2014 P.IR hat.iro7.at 2014, iúnius 16.. 1/2016

PJE h;itározat2016. június 6. ). A polgári jogegységi tanacsok döntése;izeljáró bíróság száinára kötelezö

érvényü, tehát attól az eljáró bfróság ncm térhet el (Magyarország Alaptörvénye 25. cikk (3), bekezdéí;,
2011. évi CLXI. torvény 24. § (I) bek. c) pont). A Velencei Bizoltság tárgybani véleménye 69-75.

pontjai (OPINION ON ACT CLXII OF 201 I ON THE LEGAL STATUS AND REMUNERATION
OF JUDGES , AND ACTCLXI OF 2011 ON TI-IE ORGANISATION AND ADMINISTRATION OF

COURTS OF HUNGARY - Adopted by the Veiiice Commission at its 90th Pleiiary Sessioii (Venicc.
16-Í7 March 2012)) szerint is aggályosak ciz emberi jognk szempontjából ?i Mngyíirorszngi JogegyseLii

haUu-ozatok (hltp://vvww. venice. coc. int/\vcbforms/ctocLiincnls/CDL-AD(20I2)Oül-e. íispx).

M) cikk (2) bckczdcs 2. mondatn:

"Magyarorszag fellép az eröíölennyel való visszaélésscl szemben, ós védi a togyasztókjogdit."

A Fövárosi Törvényszék és a Kúria indítványozók fcnt mcgjdölt alkotmányossngi jognit mcgsórtctt. e az
által. hogy nem alkalmazta a hazai és uniós normákat ítélctük mcghozatala során. Aincnnyiben EIZ iiniós

cs hazai fogyaszlóvedelmi normákal bctarlotUik volna, holotl indítványozók sok csetben liivatkoztak ró.

úgy inclítvanyozók számára kedvezö ítéletnek keilctt volna sziiletni. Igy súlyosnn sérültek indítványozók
alkotmányosjogai.

lcle kapcsolódn^k az Alíiptörvény XXVIII. cikk (1) bekcztlcsben loglaltak is:

"Mindenkinek jogíi Vcin ahho/. hogy a/. ellene einelt bí'u-mdy vfidal vagy valainely pet-bcn a j(\u;iil cs

kötelezefíségeit torvény íiltdl tclállított. lüggelleii és pd rtnllnn bírósng tis/lességes es nyilvanos
táfgyniáson, ó'iszerü liatáriclön belül bí["tílja el. ''

Indítványozók idézik az AIkotmánybíróság teljes ülése a!tai nlkolmányjogi panasz tíirgyában
IV/333/2016. számon hozott döntését:

[21] 3. Az Aikotmanybíróság ezt követöen abbiin a kerdésben foglnlt áll;Lst. hogy a nyilvanvaióan. az
eljáró biróság által is elismerten conlra le^an jogíilkcilmazas i\ konkrct eselbcii fclcnielkedeu-e
alkotinányjogilag is értékelhelö szintre, es így sértelte-e nz iiidílvdnyozó lisztességcs bírósági eljárí'isl'ioz
valójogáí.

[23] A bírói fíiggetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztosítéka a törvényeknek való alávetettsóg:

a bírónak a határozatait a jogszabályok alapjáii kell meghoxniii. H:i a tönrénynck víiló

alávctcttscgtől a bíróság cloldja msigát, saj;it fiiggetlenségcnck egyik tni-gyi iilapját voiija cl A
vonatkozó jogszabályokal be nem tt irró bírósag lényegében visszaól snjíít függctlensógóvel, aniely íiclotí

esetben ezen ket-esztül a tisztességes bírósági eljárásl'ioz valójog sérelmét okozhaíja. Ax 11 bírói ítelct,
ainely alapos ok nélkiil híigvja fígyclmcn kívíil 11 híitályos jogot, önkenyes, fogiilmilitg nem lehct

tisztességcs, és nem ler összc it jogiílliiinisiíg ithipelvcvcl.

[24] MÍndezek alapján az Alkotmánybíróság rögzíti, hogy az Alaptörvény R) cikk (2) bckczdése

értelmében, miszerint a jogszabályok mindenkire kötclezöek, a törvényszéknek a jelen ügyben a Vtv.

75/A. §-át, és az azállal felhivott' Ptk. 6:563, § (I) bekezdését alkalmaziiia kellett volna, vagy legalábbis
meg kellett volna indokolnia, hogy ezenjogszabályl rendelke/ósek alkaImaZt'isat iniért mellö/te.
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3. Egych nyilsilkoMtok és mdlóklctek

^'SSS. ;;SS'2S2eztc-e a biróságo"az alkoln1a- -.

A. ̂a'::Törvc""zék dö"tése "cgre"allása"ak fel"i8yes2tesc a PP. é^^ - ^.o.
SS2SI:azáseredct'peldanya-va8v. l-taná-'-"y- . a;";:;:;L,"
I. s/iiniú Melléklel

^^:s^^ss~!'M
^:s^ma"tó tlokume"tumok -"'- ̂ w
Mellcklelek:

I. Ugyvédi Mcghaialma/as

2. Budapest, IV. cs XV. Kenilet, Bfoság 8. P. XV.22021/2016/74. szá,"" "élete
-i. Fövaros, Törvényszék 45. Pf. 636. 722/2018/4. számú itélete
4. Kúria Pf\, 1. 20. 357/2019/S. számú ílélele
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