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Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011, évi CLIL térvény 27. §-a alapjan az alabbi /C){
alkotminyjogi panaszt Y
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terjesztjiik elo:

Kérjilk  a  tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy  allapitsa ng a  Fovarosi  Torvényszék
45.PF.636.722/2018/4. szami itéletének. tovabbd Kuria Pfv.1.20.357/2019/8. szamu itéletének az

alaptsrvény-ellenességét, tovabbi semmisitse meg ezeket az itéleteket.

Keérjiik, hogy az Alkotmanybirésag a Jogerds birosagi dontés vegrehajtasat az alkotmanyossagi
eljardsanak befejezéséig fliggessze fel.

Kérjiik. hogy a panaszunkat illetéen sziveskedjenek minél elobb dénteni, mivel e egy esetleges elutasitas

eselen az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz kivanunk fordulni.
Kérelmiink indokolisaként az alabbiakat adjuk elé:

. Az inditviny benviijtisanak torvénvi és formai Lkivetelménvei

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Inditvinyozok a Budapesti 1V, és XV Keriileti Birdsagon végrehajtas megsziintetése irdnti pert
inditottak a Morgan Hitel és Fakior Zrt. ¢s Nyikos Ferenc ellen, Az |, foka birosag a végrehajtast
megsziintette.
[Inditvanvozok az |, fokn eljarasban tsbbek kozstt eldadtik. ho Y
* akozjegyzdi okirat 1V, pontjiban taldlhaté | Altalanos kockazatfeltars nyilatkozat” miatt
alappal gondolhattak. hogy az altaluk viselendd kockazat nem valos, mert nem keriilt




feltarasra a valodi kockazat, a deviza alapunak nevezett Kkolesant felvevd felperesek nem
rendelkeztek elegendd szakismerettel és a megtéveszto tajékoztatas hatasara dontotiek a
koleson felvételérdl, realis tudas nélkiil irtak ala a kockazatfeltaro nyilatkozatot, mely a

perbeli kislesonszerzodés teljes semmisséget eredményezi,

o a kockazatfeltard nyilatkozat nem felel meg a Hpt. 203. § (7) bekezdésében foglaltaknak,
nem tartalmazza az arfolyamkitettség vizsgalatat historikus adatok alapjan.

o felperesek hivatkoztak a C-449/13. szam{ hatarozatra, mely szerint a tajékoztatas
tényének bizonyitasa nem harithaté a fogyasztora.

o felperesek hivatkoztak a Bankszovetség 2000. 01.26. napjan kelt tajékoztatasara,

o allitottak, hogy a Kkockazatfeltaras atra sem terjedt ki, hogy a torlesztorészlet
meghaladhatja a felperesek jovedelmét,

o az arfolyamkockazat lényeges tartalmi elem — az ebben valo megallapodas hianya nem a
szerzddés semmisségét, hanem Iétre nem jottének megallapitasara ad alapot
(BH2004.142)

Osztotta az 1. foka birdsag az inditvanyozoknak (felpereseknek) azon allaspontjit, hogy az
arfolyamkockazat feltarasa a Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint nem tortént meg, a szerzodés 1V.
pontjaban foglaltak nem igazoljak a devizahitel nytijtasiara iranyulo szerzodés
arfolyamkockazatanak tényleges ismertetését, valamint nem tartalmazza az arfolyamkockazat
hatasat a torlesztorészletre. A valtozas mértékére utalist sem tesz. igy a nem megfeleld
tajékoztatassal érintett rendelkezés a 272014, PJE szerint tisztességtelen. A szerzodés IV. pontja
csak valamely tajékoztatas megtiorténtét rogziti, azonban a Lteljes kori” tajékoztatas tartalma a
szerz6dés alapjan nem allapithato meg.

Az 1. foku itélete y megfellebbezte ¢s a Févarosi Torvényszek.
mint masodfokd letével megvaltoztatta az 1. foku itéletet €s a
keresetet elutasitotta.

A masodfoku birosag, jelen panasz szempontjabol relevans fabb megallapitasai:

Az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas az clsdfoka birosag allaspontja szerint szintén nem volt
megfeleld, az a Hpt. 203. § (6) bekezdésébe iitkézott, a_ masodfoka birosag azonban ezt nem latta

an g

megallapithatonak, hiszen a kdlesanszerzodés 1V. pontja a 6/2013. PJE hatarozatban ¢és a 2/2014 PJE
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hatarozatban irtaknak is meofelel, az tartalmazza az arfolyamvaltozas koleson Hsszegére. illetbleg a

torlesztorészletek valtozasara g ‘akorolt hatasara vonatkozo taiékoztatast, és abbol nem lehetett alappal

arra kovetkeztetni. hogyveza kockazat bizonyos mértékben korlatozott volna, ebbdl az arfolyamkockazat
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mibenléte €s a gazdasagl kovetkezményei felismerhetoek voltak. Ebben a korben 2018. szeptember 20.

napijan megsziiletett a C-51/17. szamu elozetes déntéshozatali eljarasban az EUB itélete. amely nem

fogalmazott meg olvan tobbletkdvetelményt. hogy a tajékoztatas soran barmilyven konkrét adatot. vagy

szamitast kozolni kellene a fogyasztoval. ha a tajékoztatasbol az arfolvamkockazat mibenléte és
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gazdaségi kovetkezményei felismerhetdek, és a Kiria elncke altal felallitott Konzultativ Testiileta 201 8.

oktober foelalt allast, hogy a C-51-/17. szamu {igyben hozott itélet

10. napjan megtartott tilésen lg

megerositi a Kiria eddigi gyakorlatat.
Megjegyzi a masodfoki birosag, hogy a C-51/17. s7amu itéletnek a 4. kérdésre adott valasza is rogziti,
hogy a szerzodési feltételek vilagossagat és érthetdségét a szerzodeés megkotésekor fennallo Osszes

koriilmény értékelésével kell megallapitani, az esetlegesen hianyos ¢s igy nem vilagos, nem értheto.
ozért tisztességtelen szerzbdési feltétel tisztességtelensége is csak akkor allapithaté meg mar ismertetett

Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében, ha ez a fogyaszto hatranyara eredményez egyensilytalansagot.



Ez az egyensilytalansag csak a szerzodés megkétesének idSpontjara nézve vizsgalhatd, ugyanakkor a
szerzddés  megkotésekor  az arfolyamkockazatot  a fogyasztora telepité rendelkezés ilyen
egyenstlytalansagot a fogyaszto hatranyara egyértelmiien nem eredményezett, hiszen abban az
idépontban nem lehetett elore latni, hogy az arfolyamvaltozasbé| eredd kovetkezmények a fogvasztora
nézve hatranyosak. vagy eldnydsek lesznek-e™.

Inditvanyozok a 11. foku eljarasban eldadtak:

-Helyesen allapitja meg az 1. fok itélet azt is. hogy az arfolyamkockézat feltirasa a Hpt. 203. § (6)
bekezdése szerint nem toriént meg. a szerzodés V. pontjaban foglaltak nem igazoljak a devizahitel
nyajtasara irdanyulo szerzodés arfolyamkockazatanak tényleges ismertetését, valamint nem tartalmazza
az arfolyamkockazat hatasit a (5rlesztérészletre. a valtozis mértékére utaldst sem tesz. [gy a nem
megfeleld tajékoztatassal érintett rendelkezés g 2/2014. PIE szerint tisztességtelen. A szerzddés V.
pontja csak valamely tajékoztatas megtorténtét régziti, azonban a teljes kora™ tajékoztatas tartalma a
szerzodés alapjan nem éllapithaté meg.

Felperesek kifejtik a 2018. szeptember 20. napjin, az Eurépai Unié C-51/17. szama eldzetes
dontéshozatali eljarasban sziiletett jtéletének értékelését az arfolyamkockazatra vonatkozé

tajekoztatast illetéen. amely a kovetkezd:

A C-51/17 szamu itélet indokoldsa a C-26/13 és a C- 186/16 szamu itélet Iényeges szempontjaira utal
vissza. azaz a tajékoztatas megfeleléségének a fokmérdje az, hogy a fogyaszt6 az arfolyamvaltozas ra
hat6 gazdasagi kovetkezménveit is fel tudja mérni a pénziigyi szolgaltaté szerzOdéskotést megeldzo
tajckoztatasa alapjan. Az itélet kimondja, hogy a DH1-3- tv-ck ezt a kérdéskort nem érintetiék, és az
altaluk bevezetett szabalyok ellenére is vizsgalhato a szerzodési feltételek lisztességtelensége.

49 Ezért az elsd kérdésre azt a vdlas=t kell adni, hogy a 93/13 irdnyely 3. cikiének

(1) bekezdésében szerepli wegyedileg meg nem tirgyalt szerzddési feltétel” fogalmat akként
kell értelmezni, hogy az vonatkozik 165bbek kozoun az olyan szerzodési feltételre, amelyer
valamely katelezd érvényii, a szerzodés fogvasztoval torténd negkotését kivvetien elfogadort
olyean nemzeti jogszabalyi rendelkezdy médositott, amely arra iranyul, hogy mds szabelyt

léptessenck az emiiten szerzodésben foglalt valamely semmis eltétel helyébe.
/ Jog ; : :

Ebb6I kivetkezik. hogy az arfolyamrés ¢és az egyoldali szerzOdésmadositas kérdése is az egyedileg
meg nem targyalt szerzddési feltételek kizott ¢értelmezendd.

36 Ami kizelebbrdl a 93/13 irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdését illeti, a Birdsag mar
megdllapitoita, hogy jolichet e rendelke=zés annak elGirdasdt kovereli meg a tagallamokiil, hogy
a tisztességtelen feltérelek . a sajdt nemzeli jogszabdalvok rendelkezései szering” ne jelenisenck
kiitelezettséget a fogvasziokra né=ve, ¢z nem valtoztat azon, hogy a 93/13 irdnyelvben a
Jogyasztok szamdra biztositott védelemmnek o nemzeli jog dltal tirténd drvétele nem
madosithatja ¢ védelem terjedelmeét, ennélfogva pedig annak lényegét (lisd ebben a=
ertelemben: 2016. december 2 1-i Gutiérres Naranjo és tdrsai itéler, C-154/15, C-307/15 és
C-308/15, EU-C:2016:980, 64. é5 65. pont),

Ez azt jelenti, hogy a biroi Joggyakorlat (kiilons tekintettel a jogegységi dontésekre) nem ..butithatja
le” az uniés normat arra a szintre. hogy az ne a fogyasztd, hanem a pénziigyi szolgaltato érdekeit
védje. gy peldaul nem lehet az érvénytelen feltételnek ugvanaz a joghatasa, mint az érvényesnek,
nem lehet megengedden értelmezi a hazai Jogot a kélessngsszeg meghatarozasa, a torleszté részletek
meghatdrozisa, a kamat meghatarozasa tekintetében. mint ahogy azt pl. az 1/2016 PJE teszi. vagy
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nem mondhatja a hazai jogalkalmazo, hogy egy. a hazai jogban teljes semmisségi okkent
meghatarozott érvénytelenségi ok valojaban csak részleges érvénytelenseget eredményez, mint ahogy
azt a 6/2013 PJE mondja ki a Hpt. 213.8. (1) bek. egyes rendelkezései esetén. Ez a fajta , az irott jogot
a pénziigyi szolgaltatd érdekeben feliilird jogegységi dontes igy — az unios jog- €s jogalkalmazas
primatusanak elve miatt- a jovoben nem alkalmazhato, mert az a védelem terjedelmét, ezaltal a
[ényegét modositja a pénziigyi szolgaltato javara, hisza tisztességtelen szerzbdesi feltételnek a hazai
jog diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesitése a szerz6dd felek egyensalyanak a helyreallitasat

kell célozza:

60 A Birdsdg ezen itélet 82. pontjaban megdllapitotia, hogy hizonyos koriilmények kazatt a
risztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo
helyettesitése megfelel a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) hekezdése célianak, mivel az allando
itélkezési gyakorlat szerint ¢ rendelkezés arra irdnyul, ogy a szerzédd felek jogai és
kitelezettségei tekintetéhen a szerzodés altal megidllapitott formdlis egyensulyt a szerzodd
felek egyenlioséget helyredllito, valodi egyensillyal hel pettesitse, nem pedig arrd, hogy a

risztességtelen feltételeket rartalmazo valamennyi szerzodést semmissé nvilvanitsak.
A szerzodés teljes semmisségének a megallapitasat azert nem tartja célszerlinek az itélet, mert:

61  Ha ugyanis a nemzell hirdsag nem lenne jogosult arra, hogy a nemzeti jog valamely
diszpoziliv rendelkezésével helyeitesitse az olyan tisztességtelen feltételt, amelynck
kihagydsdval az érintell szerzddés nem lenne teljesithetd, e birosag kényielen lenne a
szerzdést teljes egészében semmisnek nyilvanitani. Ez kiilondsen hatranyos
kiivetkezményeknek tehetné ki a fogyasztot, mivel az ilyen semmnissé nyilvanitasnak [faszabily
szerint az a kivetkezménye, hogy a részletekben nregft'zetcmh’ffennmamd(i kilesinisszeg
azonnal esedékessé vilik, ami azzal a kockdzattal jar, hogy meghaladja a fogyaszté pénziigyi
képességeit, és ezért jobban biinteti 01, mint a hitelezot, amely ennck kovetkeztében lehetséges,
hogy nem lesz annak elkeriilésére osztonozve, hogy ilyen kikétéseket illesszen az dltala kinalt
szerzédésekbe (lasd ebben az srielemben: 2014. daprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet,
C-26/13, EU:C:2014:282, 83. ¢és 84. pont).

Azonban az ligy ura a fogyasztd, nem a pénzintézet, ¢s nem a birdsag, hisz a fogyasztovédelmi
iranyelv értelmezésérol van szo. Ha a fogyaszto kifejezi. hogy az & érdekeinek jobban megfelel a
teljes semmisség megallapitasa, €s annak alapjan akar a fennmarado kélesondsszeg azonnali
visszafizetése, akkor joga van arra, hogy ezt a megoldast valassza. A magyar perjog egyébként 1S
lehetbséget ad a részletfizetés engedélyezésere a birdsag szamara (r. Pp. 2 17.8.(2) és (3) bekezdés, 0]
Pp. 344.§.(2), (3) bekezdés), hisz nem a fogyaszto tehet arrol, hogy semmis a szerzOdése, hanem a
szolgaltato, és akar a szerzddésbol hatra 1évd futamidore is kiterjedhet a részletfizetés tartama, hisz a
fogyaszto erre az idészakra vallalta a koleson visszafizetését, amelyre a szolgaltatonak felrohato
okbol, a megfeleld tajékoztatas hianydban nem képes. igy nem feltétleniil eredményez a szerzodes
teljes semmisségenek a megallapitasa azonnali fizetési kotelezettséget a fogyasztd szamara, masreészt
az arfolyamkockazat kiesése a szerz6désbol Ft-alaph elszamolast tesz csak lehetove, hisz a fogyaszto
ténylegesen csak Ft-sszeget kapott.

Az arfolyamkockazat telepitésének vitatasat a DH torvények nem zarjak ki:

68 Az drfolyamkockazat kérdésére vonatkozd és az e Jogszabal v-modositasokkal nem
orintelt szerzodési feltételeket illetéen a Birésag itélkezesi gvakorlatabol kovetkezik, hogy az



ilyen feltételek a 93/13 iranvely 4. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, és esak akkor
mentesiilnek a tisztességtelen jellegiikre vonatkozi vizsgialat alol, ha az illetékes nemzeti
birdsdag eseti vizsgdlal alapjan arra a me gallapitdsra jut, hogy az eladdk vagy szolgdaltatok
azokat vilagosan és érthetéen Sogalmaztik meg (2017, szeptember 20-i Andricine és tarsai
itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 43. pont).

A DH t6rvényeket tehat nem tekinti az lranyelvvel ellentétesnek a Curia, az ezekkel rendezett
kérdések (arfolyamrés. cgyoldali szerz6désmodositas) nem vizsgalhatoak, de az arfolyamkockazat

kérdése igen:

70 Az eddigiekre tekintetiel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 ircnyelyv
1. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni hogy ezen irdnyely hatdlva nem terjed ki a
kitelezd érvényii nemzeri jogszabalvi rendelkezéseket tiikrozd azon feliérelekre, amelyvek a
kolesinszerzédes fogvaszicval 1orénd megkoteset kovetlen valtak a szerzedés rés=ové. és
amelyek arra irdnyulnak, hogy a nemzeti bank dltal meghatdrozott darfolyamot eldirva mds
szabalyt léptessenck a szerzédés valamely semmis feltérele helyébe. Ugyvanakkor az
darfolyamkockdazatra vonatkozo, a- alapeljdardsban vizsgdlthoz hasonlo feltétel e rendelkezés
érielmében nines kizdarva az irdnyely hatdlya alil,

A Curia meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket az arfolyamkockazat telepitésekor
vizsgalnia kell a nemzeti birdsagnak:

73 Kozelebbrdl, a kilesonfelvevinek egvrészi vildgos tajékoztatdst kell kapnia arrél, hogy a
devizaalapii kilesonszerzGdés aldirdsaval bizonyos mértékii darfolyamkockizatot vallal, amely

gazdasdgilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelvben jovedelmér
kapja, leérickelidik azon devizdaho= képest, amelyben a kolesont nyijiottdk. Mesrészt az
claddnak vagy szolydltatonak, ajelen esethen a banknak fel kell hivnia a figyelmet az dtvaltisi
darfolyam lehetséges viltozisaira és a de vizahan felvett kilesinnel asszefliged kockdzatokra
(lasd ebben az érielemben: 2017, szeptember 20-i Andriciuc és tdrsai itéler, C-186/16,
EU:C:2017:703, 50. pony).

A C-186/16 szamu itélet 50. pontja igy rendelkezik:
30 Amint arra a fStandesnok az inditvanyeanak 66. és 67, pontjaban ramutatott, egyrészi a
hitelfelvevinek vildgos tdjékoztatdst kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapti kélesinszerzédés
alairasaval bizonyos mériéki drfolyamkockdzatot villal, amely gazdasdgilag nehezen
viselhetivé vithat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leériékelddik.
Masrészi az eladonak vagy szolgaltatonak, a jelen esethen a banknak fel kell hivnia a
Jigyvelmer az dtvdltasi drfolvam lehetséges viliozasaira és a devizaban felvett kilesinnel
osszefiiged kockdazatokra, kiilondsen, ha a kilesant felvevd fogyvaszié nem ebben a
pénznemben kapja a jivedelmét. Ezért a nemzeti birosdg feladata annak megvizsgalisa,
hogy az eladi vagy szolgdltaté az érintett fogyasztok rendelkezésére boesitotta-e az althoz
sziikséges valamennyi relevins informciit, lrogy e fogyasztok felmérhessék az
alapeljirasban szereplihiz hasonld feltételnek a pénziigyi kiitelezettségeikre gyakorolt

gazdasdgi kivvetkezményeir.




A C-186/16 szam itéletnek a 3. kérdésre adott valasza még tovabb pontosit a fogyaszto részere

megadandé informaciok mélysége tekintetében:

3) A 93/13 irdnyelv 3. cikkénck (1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy egy
szerzddési feltétel tisziességrelen jellege az érintetl szerzodés megkdtésének iddpontjdahoz

viszonyitva értckelends, figyelemmel mindazon kiriilményekre, amelvekrdl az eladonak

vagy szolgdltaténak a szerzidés megkiotésének idépontjiban tudomdsa lehetett, és

amelyek az emlitett szerzddés késobbi teljesitésére kihathatiak. A kérdést eldterjeszto
birésag feladata, hogy az alapeljards valamennyi koriilményére, és killonosen az
cladonak vagy szolgdaliatonak, a jelen esetben a banknak a lehetséges
drfolyam-ingadozdasokkal és a kiilfoldi pénznemben folydsitott killesonben rejlé
kockdzatokkal kapesolatos szakértelmére és ismereteire iekintettel megvizsgalja, hogy
fenndll-e az emlitett rendelkezés értelmében velt jelentds egvenldtlenség.

Mindezen elvekre és szempontokra figyelemmel rendelkezik a 3. kérésrol a kivetkezoképp az 51/17

szamu itélet:

78 A fentickre tekintetiel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell acni, hogy a 93/13 iranyely
4. cikkének (2) bekezdésér akként kell értelmezni, hogy az a kovetelmény. amely szerinl a
szerzddési feltételeket vildgosan és érthetden kell megfogalmazni. arra kdtelezi a pénziigyi
intézményeket, hogy elegendd tajékoztatist nytjtsanak a kilesonfelvevdk szamdra ahhoz, hogy
ez wtébbiak tdjckozott és megalapozott dintéseket hozhassanak. £ tekintetben e kovetelmény
magaban foglalja, hogy az drfolyamkockdzattal kapesolatos feliételnek nemesak alaki és
nvelviani szemponthal, hanem a konkrét tartalon vonatkozascaban is érthetének kell lennie a
fogyaszié szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozout, észszertien figyelmes
és koriiliekintd, dtlagos fogyaszio ne csupan azt legven képes felismernt, hogy a nemzeli
fizetdeszkoz a killeson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leériékelddhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kitelezetiségeire gyakorolt — esetlegesen

Jjelentds — gazdasdgi kivetkezményeit is.

A negyedik kérdésre adott valaszaban a Curia kimondja. hogy a szerzOdést a megkotésekor ismert

kariilményekre, feltételekre tekintettel kell értékelnt:

83 Ezért a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkét akként
kell értelmezni, hogy az megkaveteli, hogy a szerzddési feltételek vildgossdgit és érthetdségét a
szerzddés megkitésekor fenndlld, a szerzédés megkotésével kapesolatos dsszes kériilményre,
valamint a szerzédés dsszes tobbi feltételére hivatkozva értékeljék, azon kirilmény ellenére is,
hogy e feltételek némelyikét a nemzeti jogalkoto utélag tisziességtelennek nyilvanitotta vagy
ilvennek vélelmezte, és ennek alapjan azok semmisségél allapitotta meg.

A 88. pontban a Birésag emlékeztetett a szolgaltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben lévo
fogyasztok szamara biztositott védelemhez fiiz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara, ami miatt a
tagallami birdsag hivatalbél kiteles vizsgalni a 93/13 iranyelv hatalya ala tartozo szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellensiilyozvan a fogyaszto ¢és az eladd vagy szolgaltatd kozotti

egyenlotlen helyzetet.

Tehat a birosag feladata nem az egyenlotlen helyzet fenntartisa a pénziigyi szolgiltatd
érdekében, hanem annak kikiiszibilése a fogyaszto érdekében.



Lényeges, hogy a fogyasztoknak biztositott védelem kdzérdekiisége miatt az Irdnyelv 6. cikkét a
nemzeti jogszabalyokkal egyenériékiinek kell mindsiteni, azaz az Iranyelv e tekintetben kézvetlen
hatallyal bir:

&89 Masfeldl a Birésdg vigy itéle meg, hogy tekintetiel azon kozérdek jellegére és fontossdgdra,
amelyen a 93/13 iranyelv dltal a fogvaszioknak biztositor védelem alapul, ezen irdnyely 6. cikkét azon
nemzeli jogszabdlyokkal egvenéridkiinek kell mindsiteni amelyek a nemzeti jogrendben a kozrendi
szabalyok rangjcval birnak (ldsd ebben az drielentben: 2018, mdjus 17-i Karel de Grote —
Hogeschool Katholicke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU-C:2018:320. 35. pont, valamint
az ot hivatkozott itélkezési gvakorlar).

91 A fentickbdl kévetkezéen az otédik kérdésre azt a valaszt kel adni, hogy a 93/13 irdnyely
0. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdésér akként kell értelmezni, hogy a nemzeti
birdsdagnak a felperesként eljdré fogvaszio helyetr hivatalhol figyelembe kell vennie valamely
szerzadési feltéiel adotr esethen tisziessé glelen jellegét, amennyiben a rendelkezésére dlinak az

ehhez szitkséges jogi és ténybeli elemek.

A fentiek alapjan a C-51/17 szamu déntés alapjaiban kérddjelezi meg a Kiria 6/2013. 1/2016 szamu
dontéseit. igy azok nem alkalmazhatoak az eljardsok sordan, mivel ellentétesek az itélet idézett
rendelkezéseivel, nem a fogyaszto. hanem a penziigyi szolgaltato érdekeit védik, nem alkalmasak a

felek kozti egyensily helyreallitasara,

A fentick alapjan megallapithato, hogy I. rendii alperes jogelddje nem adott teljes kori, maradéktalan
tajckoztatast felpereseknek az arfolyamkockazatra vonatkozoan és a szerzédésbeli tajékoztatas sem

felel meg a torvényi, illetve europai unios tajékoztatasnak.”

A 1L fokd itélet ellen felperesek feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld. viszont a Kuria a jogerés
itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Inditvanyozok a feliilvizsgalati cljarasban az arfolyamkockazati tajckoztatassal kapcsolatosan az
alabbiakat adtak elé:

/\rl'olvmnkock:izuli tdjékoztatas:

1 foki birdsag az arfolyamkockazattal kapcsolatos térvénysértd allaspontja, helytelen kévetkeztetése
okan szintén elfogadhatatlan felperesek szaméra. A kélesonszerzodés [V, pontjaban talalhatd
Altalanos kockazatfeltard nyilatkozati tajékoztatas semmiképpen nem felel meg a nemzeti és az
eurdpai unios normaknak.

A Hpt. 203. § (1) bekezdés (6) szakasza szerint: Olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén,
amely devizahitel nyujtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi Jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzodéses tigyletben az iigyfelet érinté kockazatot.

A Hpt. 213. § (7) bekezdés a) pontja szerint: A (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaro
nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzodés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését. valamint annak hatasat a torleszto részletre,

Az Eurdpai Bizotsag 2001. mdrcius 1. napjatol az Eurdpai Szabvanyositott Informacios Adatlap
hasznélatat eldirja a bank szamara. hogy mér az elozetes tajékoztatas soran irdsos tajékoztatast kell adni
az erdeklodé tigyfélnek. A Bizottsag felkéri a tagallamokat. hogy 2002. szeptember 30-ig feleljenek

meg ennek az ajanlasnak.



Az Eurdpai Szabvanyositott Informacios Adatlap eldirja a bank szamara, hogy mar az elézetes
tajékoztatas sordn irasos tajékoztatast kell adni az érdeklodo iigytélnek. A tajckoztatasban tobbek
kozott meg kell adni (nem teljes kort a Kkovetkezd részlet) az aldbbi informaciokat:

o akolesdn dsszeget a devizanemével egyiitt (5. pont),

e annuitisos (egyenld nagysagu torlesztd részlet)

e kolcsondk esetében a torleszto részlet Gsszegét (7. pont),

o tiirelmi id6s kdlesonok esetében, a tiirelmi id6 alatt fizetendd kamatok dsszege és a fizetésik
gyakorisaga,

e atiirelmi id6 utan a torleszto részletek osszege és a fizetésiik ayakorisaga,

o elbtrlesztés esetében az elétorlesztés osszege ¢s ideje, sziikség eseten figyelmeztetni kell az
iigyfelet, hogy eléfordulhat (pl. befekteteses életbiztositas) nem fedezi majd a (biztositotol
érkezd) dsszeg a koleson Gsszegét (vagy kevesebb lehet az eldtorlesziés Gsszege, mint
elbzetesen varhato) (9. pont).

o torlesztési tablazatot, az elsd €vre vonatkozdan havi torleszto részletek sszege minden
honapban, azt kovetoen az adott évben dsszesen fizetendd torlesztd részletek osszege (14
pont)

o Osszefoglalod tablazat. amely futamidd egészére vonatkozdan tartalmazza a visszafizetendd
(orzstokét és a fennmarado toket (ha nem keriil visszafizetésre a kileson dsszeg teljesen a
futamidé alatt), a fizetendd Osszes kamatot. az dsszes torlesztd részletet, a toke és a kamatok
dsszegét (14. pont).

Az unios ajanlas megfogalmazasdval egy idében, 2001-ben a PSZAF is ajanlast tett kozze. A Feliigyelet
elnoke eziton nyilvanossa teszi a hitelkockazat kezelésére kidolgozott ajanlasat - PSZAF - 8/2001.
szamu ajanlas a hitelkockazat kezelésérol.

A PSZAF ezt kovetoen folyamatosan adott ki még fogyasztovédelmi ajanlasokat. A PSZAF 2000.
észén tehat ,ajanlasként” gyakorlatilag bevezeti hazankban az EU irinyelvet. Erre a lépésre azért
volt sziikség, mert 2006 tavaszan megallapitja a PSZAF, hogy a 2001-es EU iranyelvnek csupian egy
hazai bank tett eleget, az FHB Bank.

Az ajanlas célja, hogy a benne megfogalmazott, a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgald szempontok
beépiiljenck a pénziigyi szervezet tevékenységébe, integrans részévé valjanak a pénziigyi szervezelet
vezetd tisztségviselok szemléletének. A fogyaszto tajékoztatasa soran a pénziigyi szervezet legyen
figyelemmel arra, hogy fokozott tajékoztatasi, egyiittmakodési kitelezettség terheli a fogyaszto
iranyaban. Ennek megfeleloen a Feliigyelet a fogyasztok atlagosnal alaposabb, részletesebb
tajékoztatasat varja el a pénziigyi szervezetektol. Az ajanlas eldirja, hogy a szerzddeés aldirasat
megelézéen milyen kérdésekre vonatkozoan kell i -asban tajékoztatni az iigyfelet (a-v pont).

A bankkéleson szerzodés egyik lényeges cleme a koleson irant érdek1odd iigyfelek korrekt tajékoztatasa.
Egy masik lenyeges cleme a bank dontési folyamata akkor, amikor az Ugyfél komoly szandékat jelzi
annak, hogy kolesont kivan a banktol felvenni. A banknak meg kell vizsgalnia, hogy az Ugyfél
hitelképes-e.

A pénziigyi intézmény forditson kiemelt figyelmet azon kockazatok bemutatasara, amelyek a hitel
torlesztérészletének nivekedéseét eredményezhetik (példaul kamatkockazat) és hivja fel iigyfele
figyelmét arra, hogy a torlesztorészlet esetleges jovobeni nivekedése esetleg megélhetési gondokat
is okozhat. (Forris: A PSZAF Feliigyeleti Tanidcsanak 9/2006. (X1.7.) szam1 ajanlisa a lakossagi

hitelezés elozetes ligyfél-tajékoztatasi és fogyasztovedelmi elveirol).

Felperesek hivatkoznak a Karia Pfv.1.20.728/2013. szam{ iigyben hozott hatarozatara, mely szerint a
szerzédésnek valamennvi torleszto részlet fsszegét tartalmazni kell, ha pedig a valtozo feltételek




miatt a térlesztd részletek dsszegét meghatarozni nem lehet, a szerzédésnek pontosan tartalmaznia

kellene azt a metodust, amelynek alapjan a térleszto részlet kiszamithatd. A Karia hatarozata azt

is rogziti, hogy a hianyossag birdi mérlegeléssel nem hatarozhatd meg, tehat a semmisség nem

orvosolhato.

A kolesonszerzodéshen ilyen jellegii tajékoztatas nem talalhato az arfolyamkockazatra vonatkozoan.
Csupan altalanos infomaciok rogziiltek a szerzddeésben: .teljes korl tajekoztatast nyujtott™, a . felvett
hitel torlesztési és kamatfizetési kotelezettségének dsszege erdsen fiigg az adott deviza magyar
forinttal, illetve egycb devizakkal szembeni arfolvamanak alakulasatol™, .a deviza arfolyamanak
valtozasa egyarant névelheti és csdkkentheti a hitelszolgalat és a magyar forintban folyositott kileson
dsszeget”,

A tajékoztatas viszont arra sem terjed ki példaul, hogy a torlesztorészletek olyan mértéki emelkedése
is lehetséges, hogy sulyos anyagi problémai keletkezhetnek felpereseknek.

Fenti tajékoztatasbol nem dertilt ki felperesek szamara az, hogy nem csak a fedezetiil adott
vagvontargyukat veszithetik el. hanem tovabbra is tartoznak. Mint ahogy a perbeli esetben is
megtoreént. A felperesek a fedezetiil nydjtott ingatlant —aminek forgalmi ériéke 12 millié forint volt -
nem csak elveszitették vegrehajtasi eljaras nélkil, hanem a pénzintézet jogutddja szerint még jelenleg
Is tartoznak.

Jelen esetben tehat tgy tekinthetd, hogy a pénziigyi szolgaltatd részérdl nem volt kifejezett
figyelemfelhivo tajékoztatas az arfolyamkockazatrol. Felperesek szamara nem volt vilagos és érthetd
a tajekoztatas. A tajckoztatas nem tartalmazza példaul az arfolyamkockazat hatasat a
torlesztorészletekre, a valtozas mértékére még csak utalast sem tesz.

A 272014 PJE hatirozat indokolisanak IL1. pontjanak 7. bekezdés utolsé mondata szerint: ,,A
pénziigyi intézmeénynek kell bizonyitania, hogy a fogyaszto tajékoztatisa ilyen modon
megtirtént.”

A 2413/2011. szamu Gazdasagi Elvi Hatarozat szerint: ,, A blankettaszerédésben 6nmagaban
annak rigzitése, hogy a fogyaszto elolvasta, akarataval egyezonek nyilvanitotta a szerzodésben,
illetve annak mellékleteiben foglaltakat, nem jelenti azt, hogy ezek egyedileg megtirgyalt
szerzOdési felteteleknek tekintendok, vagyis ¢ nyilatkozat a bizonyitasi terhet nem forditja meg,
nem haritja a fogyasztora (r.Ptk. 200.§ (2) bek., 209. § (4) bek., 374. § (2) bek., 375. § (4) bek.)”
Tovabba felperesek hivatkoznak az Eurdpai Unio Birosaganak a C-449/13. szama itéletére, amely
szerint:

»Ami pedig a tajékoztato atvételére és megismerésére vonatkozo szabvanyzaradékok bizonyito
erejét illeti, a Birosidg megallapitotta, hogy a szabvinvzaradéknak nincs bizonyito ereje, azt a

hitelezének meg kell erdsiteni egy vagy tibb relevins bizonyitékkal. A fogyasztonak mindig
képesnek kell lennie az arra valo hivatkozasra, hogy nem Kapta meg ezt a nyomtatvanyt, illetve,
hogy az nem tette lehetove a hitelezio szamara, hogy teljesitse a ra haruld, szerzodéskitést
megelozo tajekoztatasi kitelezettségeket. llyen kiriilmények kozott a luxemburgi birok azt a
valaszt adtik az eloterjeszté francia birosag elso és masodik kérdésére, hogy az irdanyelvvel
cllentétes az olyan nemzeti szabalvozas, amelynek értelmében a 2008/48 iranyelv 5. és 8.
cikkében eldirt kitelezettségek nemteljesitése bizonyitasanak terhe a fogyasztora harul, és e
rendelkezésckkel ellentétes az is, hogy egy szabvinyzaradék okan a birosagnak azt kell
megallapitania, hogy a foeyaszto elismerte a hiteleziot terhelo, a szerzodéskotést megeldzo
kitelezettségek maradéktalan és megfelelo teljesitését, mivel e zaradék ily modon az emlitett
kitelezettségek teljesitésére vonatkozo bizonyitasi teher megfordulasat eredményezi, ami
sértheti a 2008/48 iranyelvben elismert jogok tényleges érvényesiilését.”

Az Eurdpai Unid C-31/17. szamu hatarozata szerint a fogyasztot oly mértékben kell tajékoztatni.
hogy az arfolyamvaltozas ra hato gazdasagi kovetkezményeit is fel tudja mérni a pénziigyi
szolgaltato szerzodeskitést megelozi tajékoztatasa alapjan.




A Curia meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket az arfolyamkockazat telepitésekor vizsgalnia

kell a nemzeti birésagnak:

75 Kozelebbrdl, a kilesonfelvevinek egyrészi vilagaos tajckoztaidst kell kapnia arrol, hogy a
devizaalapi kolesinszerzadés alairasaval_bizonyoes mértdkii arfolyambockdazatot villal, amely

gazdasagilag nehezen viselhetové vathat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja, leériékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kilcsont nyujtotick. Masrészt az
eladonak vagy szolgdaltatonak, a jelen esetben a banknak fel kell hivnia a figyelmet az dtviltdasi
arfolyam lehetséges valtozasaira ¢és a devizaban felvett kilesinnel dsszefiiggd kockdazatokra
(lasd ebben az értelemben: 2017, szeptember 20-i Andriciuc és tarsai iiélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 50. pont).

A C-186/16 szam itéletnek a 3. kérdésre adott valasza még tovabb pontosit a fogyaszto részére

megadando informaciok mélysége tekintetében:

3) A 9313 iranyvely 3. cikkének (1) bekezdését vigy kell érielmezni, hogy egy szerzodési
Jeltérel tisziességtelen jellege az érintelt szerzddés megkatésének iddpontjahoz viszonvitva

érickelendd, figyelemmel mindazon kiriilményekre, amelvekrdl az eladonak vagy

szolgdaltatonak a szerzddés meghitésének idopontjaban tudomdsa lehetett, és amelvek az
emlitett szerzodés késobbi teljesitésére kihathattak. A kérdeést eldterjesztd birdsdag
feladata, hogy az alapeljaras valamennyi kbriilményére. és kiilonosen az eladonak vagy

szolgaltatonak, a jelen esetben a banknak a lehetséges drfolyam-ingadozdsokkal és a
kiilfoldi pénznemben folyositott kilesinben rejld kockazatokkal kapesolatos
szakértelmére és ismereteire ekintetiel megvizsgalja, hogy fenndll-c¢ az emlfiten

rendelkezés értelmében vett jelentds egyenlatlenség.

Mindezen elvekre és szempontokra figyelemmel rendelkezik a 3. kérésrol a kovetkezoképp az 51/16

szamu itélet:

78 A fentickre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 ircnyely
4. cikkének (2) bekezdését akként kell érrelimezni, hogy az a koverelmény, amely szerint a
szerzddési feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, arra kitelezi a pénziigyi
intézményeket, hogy elegendd tdajékoztatist nytijisanak a kilesonfelvevak szcmera ahhoz, hogy
ez utobbiak tdjékozott és megalapozott dintéseket hozhassanak. E iekintethen ¢ kivetelmény
magaban foglalja, hogy az arfolvamkockazaital kapesolatos feliéieinek nemesak alaki és
nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a
Jfogvaszio szamdra, abban az értelemben, hogy az dlialanosan tdjékozou, észszeriien figyelmes
és koriiltekintd, ailagos fogvaszio ne csupan azi legven képes felismerni, hogy a nemzelti
Jizetdeszkoz a klesan nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leérickelddhet, hanem
ertekelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kitelezettségeire gyakorolt — esetlegesen

Jelentds — gazdasdgi kivetkezményeit is.

A negyedik kérdésre adott valaszaban a Curia kimondja, hogy a szerzodést a megkétésekor ismert
korilmeényekre, feltetelekre tekintettel kell értékelni:

83 Ezért a negyedik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkér akként

kell értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy a szerzodési feltételek vilagossagdat és érthetdségét a
szerzddés megkotésekor fenndllo, a szerzddés megkitésével kapesolatos dsszes kiriilményre,
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valamint a szerzodés dsszes tibbi feltételére hivatkozva értékeljék, azon korilmeény ellenére is.
hogy e feltételek némelyikét a nemzeti jogalkoté utilag tisziességtelennek nyilvanitotta vagy

ilvennek vélelmezte, és ennek alapjan azok semmisségér allapitotta meg.

A 88. pontban a Birosag emlékeztetett a szolgaltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben lévo
fogyasztok szamara biztositott védelemhez fliz6do kozérdek jellegére és fontossagara, ami miatt a
tagdllami birosag hivatalbol kiteles vizsgalni a 93/13 irdnyelv hatalya ala tartozo szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellensilyozvan a fogyaszto és az eladd vagy szolgaltato kozotti
egyvenldtlen helyzetet,

Tehat a birésag feladata nem az egyenlotlen helyzet fenntartisa a pénziigyi szolgaltato
¢rdekében, hanem annak kikiiszibilése a fogyaszto érdekében.

Az ¢rthetdscg és vilagossag kovetelmeénye mindaddig nem teljesiil, amig az informacids hatranyt a
bank Ki nem egyenliti. Annak soran, hogy ez megtortént-¢ abbél kell kiindulni, hogy milyen
informaciokkal rendelkezik a bank és milyenckkel a fogyasztd a szerzdodés megkétése elstt. Ezen

informécids végpontok kozott kell megjeldini azt a pontot, amikor az informacios hatrany

Kiegyenlitése megtortént az atlagos fogvaszto mércéje szerint.

A kockazatot ugyanis a bank ismeri és menedzseli, a fogyaszto pedig nem. A banknal miikadé
treasury osztalynak az a feladata, hogy a kockazatokat vizsgalja. az arfolyam és kamatvaltozasokra
vonatkozo trendeket elemezze a jovore nézve. Ezért nem fogadhato el a . foki birdsag azon téves
megallapitasa, hogy (itlet 7. oldal 4. bekezdés) ..a szerzodés megkotésekor az arfolyamkockazatot a
fogyasztora telepitd rendelkezés ilyen egyensilytalansdgot a fogyasztd hatranyara egyértelmiien nem
eredményezett. hiszen abban az idopontban nem lehetett elére latmi, hogy az arfolyamvaltozasbal
eredd kovetkezmények a fogyasztora nézve hatranyosak, vagy elényések lesznek-e.”

A szerzddésbol egyértelmiien Kideriil a fogyasztd hatranyat megalapozo egyensulytalansag, amiar.
Ptk. 209. § (1) bekezdésben foglaltakat alapozza meg.

A szerzodés megkotése elott a hitelezd at tudta Liatni az dltala kidolgozott szerzédés miikodési
mechanizmusit ¢s annak gazdasagi kivetkezményét. Fel tudta mérni, hogy ez szimira
veszteséget nem okozhat, kiilonben a szerzdést nem is kitétte volna meg. A szerzédés pénziigyi
vonatkozasait a devizapiacon jelentkezé arfolyamkockazat érinti, ezt a kockazatot pedig a

pénzintézet a fogyasztora haritja at.

A 93/13-as szamu Irianyelv védelmi rendszere azon alapszik, hogy a fogyaszto informacios és
targyalasi hatrianyban van a vele szerzodo szolgaltatoval szemben.

Amennyiben a fogyasztoval szerzodé £él ezt az informacios hatranyt a szerzodéskotés soran nem
egyenliti ki, akkor az informacios eléonybél megfogalmazott szerzédési feltétel nem felel meg a
kiterjeszté modon értelmezett érthetoség és vilagossag kivetelményének. Amennyiben pedig a

feltétel nem ¢rthetd és nem vilagos, akkor az tisztességtelen.

Mivel az arfolyamkockazat a foszolgaltatis része az Alkotmanybirésag megallapitisa szerint,
igy nem részleges, hanem teljes érvénytelenséget eredményezo tisztességtelen feltétel.”

A Kuria jelen panasz szempontjabol relevins fobb megallapitasai:



Az arfolvamkockazatrol szolo tajekoztatast illetden a Karia ramutat; a felperesek maguk jelentették
ki, hogy teljes kori tajékoztatast kaptak az arfolyamkockazatrol, killonésen arrol, hogy a fizetési
kotelezettségiik mértéke erdsen flige az arfolyamok alakulasatol, az arfolyam valtozasa egyarant
novelheti, illetve csdkkentheti a kéleson dsszegét (kdzokirat IV. pont). A feliilvizsgalati érveléssel

szemben a tajékoztatasnak nem kellett kiterjednie az arfolyamvaltozas varhato irdnvara. elére nem

lathato mértékére. Ezen tilmenden a hitelez6tol nem varhato el olvan tartalmi tajékoztatas sem. hogy

arra hivia fel a vele szerzddd fél fievelmét. esetlegesen torténhet olyan valtozas. ami miatt sulyos

anvagi problémai lehetnek a hitelfelvevonek.”

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Fovarosi Tdarvényszék jogerds itélete, a Koria dontése, az Alaptorveény rendelkezései ellen
Jogorvoslatnak nines helve.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benvijtasanak hatarideje

Felperesi jogi képviseld a Kuria Pfv.1.20.357/2019/8. szam itéletét 2019, augusztus 10. napjan vette at.
az Abtv, 30, § (1) bekezdésében foglalt 60 nap még nem jart le.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozokra vonatkozoan a Fovarosi Torvényszék 45.P1636.722/2018/4. szam( ¢és a Kuria
Pfv.1.20.357/2019/8. szamu itélete stlyos, megalapozatlan kotelezettségeket tartalmaz.

e} Annak bemutatisa, hogy a birdsag a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy a felmertlt kérdés
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdes.

A Fovarosi Torveényszék 45.P1.636.722/2018/4. szami és a Kuria Pfv.1.20.357/2019/8. szamu itéletében
nem alkalmazta az Eurdpai Unio jogat, és a fogyasztovédelemmel kapesolatos jogszabalyokat. | av sériilt
inditvanyozoknak az alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdésében, az M) cikk (2) bekezdésében, a Q) cikk
(2)-(3) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjoguk.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

A Fovarosi Torvényszék 45, PF.636.722/2018/4. szamu és a Kiria Pfv.1.20.357/2019/8. szamu itéletében
nem alkalmazta az Eurdpai Unid jogat, és a fogyasztovédelemmel kapesolatos jogszabalyokat. Tgy
sériilt inditvanyozoknak az alaptirvény E) cikk (2) bekezdésében, az M) cikk (2) bekezdésében, a
Q) cikk (2)-(3) bekezdésében és a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapjoguk.

b) A jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Alaptorveény E) cikk (2) bekezdés:

.Magyarorszag az Europar Unioban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkézi szerzodés

gyakorlasahoz ¢és kotelezettségek teljesités¢hez

o0

alapjan — az alapitod szerzodésekbol fakadd jogok



sziikséges mértékig — Az Alaptorvénybodl eredd egyes hataskéreit a tobbi tagallammal kozosen, az
Eurdpai Unio intézményei tjan gyakorolhatja.”

Q) cikk (2) bekezdés:

»Magyarorszag nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkizi jog és
a magyar jog dsszhangjat.”

(3) bekezdés:

~Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkézi Jjog mas
forrdsai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel valnak a magyar joerendszer részévé.”
JHD o o/ I

Inditvanyozok eldadjak, hogy Magyarorszag unids tagsagat kihirdetd 2004. évi XXX tv. |.szami
melléklete tartalmazza a csatlakozasi szerzodést, amelynek 53. és 54. cikkébdl kivetkezden
Magyarorszag az unios tagga valastol kezdve az iranyelvek cimzettje lett és minden intézkedést
kGteles megtenni az iranyelvek atiiltetése és hatékony érvényesiilése érdekében. Az Unids jog
elsébbsege az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés ( EUSz.) 4. cikk (3) bekezdésének (n lojalitasi
klauzuldjan alapul. A Lisszaboni Szerzddést (2007.12.13.) elfogadd kormanykdzi konferencianak
zard nyilatkozatdhoz csatolt 17. sz. nyilatkozat az unids jog elsdbbségét irja elé. A Lisszaboni
Szerzodés ¢és valamennyi melléklete a 2007.év december 22. napjan valt a magyar jogrendszer részévé
a 2007, évi CLXVIIL torvénnyel. A torvény 1.§-a kotelezdnek ismeri el a lisszaboni szerzédés
hatalyat.

I.§ Az Orszaggyiilés e térvénnyel felhatalmazast ad a 2007. december 13-4n aldirt, az Eurdpai
Uniorol szolo szerzodés és az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzodés modositasardl szolo lisszaboni
szerzOdes (a tovabbiakban: Lisszaboni Szerzédés) kotelezd hatalyanak elismerésére.

Az Europai Uniorol szolo szerzédés (EUSz) lojalitasi doktrina 4.cikk (3) bekezdésére alapitottan a
nemzeti jog nem értelmezhetd a kézosségi iranyelvvel szemben, tilos a nemzeti jognak a kozossegi
iranyelvvel Gsszhangban nem allo értelmezése ( 106/89Marleasing SA v. La Commercial
International de Alimentacion SA 1990.)

Az Europai Unid Birosaga C-51/17. szam iigyben hozott itélet S6. pontjaban foglal allast a 93/13
iranyelv fogyasztok szamara biztositott védelem nemzeti jogba t6rténd atiiltetésére,

36 Ami kozelebbrola 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését illeti, a Birdsiag mar
megallapitotta, hogy jollehet e rendelkezés annak eldirasat kéveteli meg a tagallamoktol, hogy a
tiszlességtelen feltételek ..a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint™ ne Jelentsenek
kételezettséget a fogyasztokra nézve, ez nem véltoztat azon, hogy a 93/13 iranyelvben a fogyasztok
szamira biztositott védelemnek a nemzeti jog altal t6rténé atvétele nem modosithatja e védelem
terjedelmet. ennélfogva pedig annak Iényegét (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21 i
Gutierrez Naranjo ¢s tarsai itélet, C 134/15, C 307/15 és C 308/15. EU:C:2016:980. 64. és 65. pont).

Ez azt jelenti. hogy a biréi joggyakorlat (kiilonds tekintettel a jogegységi ddntésekre) nem _ butithatja
le™ az unios normat arra a szintre, hogy az ne a fogyaszto, hanem a pénziigyi szolgaltato érdekeit védje.
Az eljard birdsagnak az Eurdpai Unid Miikodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 169. cikk (1) bekezdése
alapjan ugyanis védenie kellene a fogyasztok gazdasagi érdekeit.

(S ]



Magyarorszag legfelsdbb birosagi foruma az elmult években tébb kételezo érvényi utasitast adott az az
eljard birdsag szamara deviza-alapu kolesonszerzédésekkel kapesolatban (Un. polgari jogegységi
hatarozatok: 6/2013 PJE hatarozat 2013. december 16., 2/2014 PJE hatarozat 2014. jinius 16.. 1/2016
PJE hatarozat 2016. janius 6.). A polgari jogegységi tanacsok dontése az eljard birésag szamara kotelezd
érvényl, tehat attol az eljard birosag nem térhet el (Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (3). bekezdés,
2011. évi CLXI. torvény 24. § (1) bek. ¢) pont). A Velencei Bizottsag targybani véleménye 69-75.
pontjai (OPINION ON ACT CLXII OF 2011 ON THE LEGAL STATUS AND REMUNERATION
OF JUDGES , AND ACT CLX1 OF 2011 ON THE ORGANISATION AND ADMINISTRATION OF
COURTS OF HUNGARY - Adopted by the Venice Commission at its 90th Plenary Session (Venice,
16-17 March 2012) ) szerint is aggalyosak az emberi jogok szempontjabol a Magyarorszagi jogegységi
hatarozatok (http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2012)00 I-¢.aspx).

M) cikk (2) bekezdés 2. mondata:
~Magyvarorszag fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

A Fovarosi Torvényszék és a Karia inditvanyozok fent megjeldlt alkotmanyossagi jogait megsértette az
altal, hogy nem alkalmazta a hazai és unids normakat itéletitk meghozatala soran. Amennyiben az uniés
¢s hazai fogyasztovédelmi normakat betartottak volna, holott inditvanyozok sok esetben hivatkoztak ra,

gy inditvanyozok szamara kedvezd itéletnek kellett volna sziiletni. Igy stlyosan sériiltek inditvanyozok
alkotmanyos jogai.

[de kapcsolodnak az Alaptérveny XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglaltak is:

.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az cllene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségent torvény altal felallitott, [Uggetlen és partatlan birdsidg tisztességes és nyilvinos

targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el

Inditvanyozdok idézik az Alkotmanybirdsag teljes Ulése altal alkotmanyjogi panasz targyiban
IV/333/2016. szamon hozott dontését:

[21] 3. Az Alkotmanybirdsag ezt kivetden abban a kérdésben foglalt allast, hogy a nyilvanvaloan. az
eljard birosag altal is elismerten contra legem jogalkalmazis a konkrét esetben felemelkedett-e
alkotmanyjogilag is értékelhetd szintre, ¢s igy sértette-e az inditvanyozo tisztességes birosagi eljarashoz
valo jogat.

[23] A biroi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo alavetettség:
a birénak a hatirozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valo
alavetettségtol a birosag eloldja magait, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozd jogszabalyokat be nem tartd birdsag Iényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott
esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet,
amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisiag alapelvével.

[24] Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag rogziti, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése
értelmében, miszerint a jogszabalyok mindenkire kiteleziek, a torvényszéknek a jelen tigyben a Vitv.
75/A. §-4t, és az azaltal felhivott Ptk. 6:563. § (1) bekezdését alkalmaznia kellett volna, vagy legalabbis
meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat miért mellézte.



Inditvanyozok allaspontja szerint esetiikben a Fovarosi Torvényszék és a Kria nem az unios és haza
torvények alapjdn déntstt, hanem féként a PJEk-re helyezte a hangsulyt, amelyek nem Jogszabélyok és
visszamendleges hatéllyal allapitanak meg jogokat és kételezettségeket, Az Alaptorvény a birdsagok
szamara kotelezden alkalmazandonak irja eld (25. cikk (3) bekezdés) a PJE-k alkalmazasat. igy
~torvényerdvel ruhiazza tel”. Ezt a helyzetet a Velencei Bimltszig - az t;icﬂ)i]:@;lg (ET) fiiggetlen

alkotmanyjogaszokbol allo tanacsado szerve - js aggalyosnak tartja.

Fentieket figvelembe véve inditvanyozok tgy latjak, hogy tgytikben sziiletett itéletek soran a birésagok
megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglaltakat is.
3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
erintett birdsagi itélet vegrehajtasanak feltiiggesztését.
A Fovarosi Torvényszék dontése vegrehajtasanak felfiiggesztése g Pp. értelmében nem kérhets,
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b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti peldanya, vagy jogtanacsosi igazolvany mésolata, ha az inditvinyoz

Jogi képviselvel Jarel.
I szami Mellék el

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagéarsl

Személyes adataink nyilvanossagra hozatalahoy nem jarulunk hozza.

d)y Az crintettséget alitdmaszto dokumentumok cgyszert masolata (Mellékletek)

2-4. szami Melléklet
Mellékletek:
[ Ugyvédi Meghatalmazis

2. Budapesti IV, és XV Keriileti Birdsag 8.P.XV.22021/2016/74. Szamu itélete

3. Fovarosi Térvényszék 45.P£.636.722/2018/4, szama] itélete

=

Kiria Ptv, 1.20.357/2019/8. szamq itélete









