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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3142/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.20.357/2019/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozok jogi képviselGjik (Tothné dr. Pintér Matild Ggyvéd) dtjdn az Alkotmanybirésagrol szélé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszukban a Kiria
mintfelllvizsgalati birésag Pfv.1.20.357/2019/8. szaml itélete és a F6varosi Torvényszék 45.Pf.636.722/2018/4. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mivel dllaspontjuk szerint
az itéletek ellentétesek az Alaptorvény E) cikkének (2) és (3) bekezdésével, M) cikkének (2) bekezdésével, R) cik-
kének (2) bekezdésével, Q) cikkének (2) és (3) bekezdésével, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésével, és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1. A tdmadott birésagi hatdrozatok alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zménye a kovet-
kezéképpen foglalhaté 6ssze.

1.1. A perben nem all6 hitelezé 2006. december 12-én kozokirati formaban, hitelkivaltas és szabad felhasznalds
céljabol, 6nallé zalogjoggal és opcids joggal biztositott svdjci frank alapi kdlcsonszerzddést kotott az inditva-
nyozékkal és a Il. rend( alperessel. A kolcsonszerz6dés alapjan a hitelezé 4.000.000,-Ft-nak megfelel§ 6sszegl
26 134 CHF kolcsonosszeget bocsatott rendelkezésre. Az inditvanyozok a devizdban nyilvantartott kolcson
Osszegét és annak lgyleti kamatait havi litemezésben, forintban voltak kételesek teljesiteni, a havi torlesztérészlet
Osszegét az els6 periddusban 317,46 CHF-ben, azaz 53 343 Ft-ban hatdroztdk meg azzal, hogy az elsé torlesz-
t6 részlet 2007. februdr 6-an esedékes, a futamidd pedig 120 hénap volt. Az inditvanyozék budapesti ingatla-
nara kikotott 6nallé zalogjog és opcids jog mellett a szerz6dés biztositéka volt a hat havi torleszté részletnek
megfelel§ kaucié is, amely a megallapodds szerint az utolso torlesztérészletben keriil beszamitésra.

A hitelez§ a kolcsonszerz6dést 2008. oktdber 14-én — a fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt — felmondta,
és a kovetelést egy, a perben nem 4ll6 vallalkozdsra engedményezte. Ujabb engedményezés folytdn a kovetelés
2009. janudr 5-t6l ismét a hitelezét illette meg. Az altala a vételi jogi gyakorlasara kijelolt — perben nem all6 —
kft. 2009. februar 9-én vételi jogat a kikotott 4 500 000 Ft opcids vételar ellenében gyakorolta, és részére
az inditvanyozdk az ingatlant 2009. marcius 31-én birtokba adtak.

Tovabbi engedményezéseket kdvetSen a kovetelést a per I. rend( alperese 2013. december 5-én szerezte meg,
majd kérelmére a kozjegyzd 2014. jdlius 16-an, kdzokirat végrehajtdsi zaradékoldsa atjan 864 753 Ft tGke és
jarulékai megfizetése irant végrehajtast rendelt el az inditvanyozékkal szemben.

Id6kozben a Févarosi Torvényszék kozérdekl perben hozott 2011. aprilis 22-i jogerds itéletében megallapitotta,
hogy a hitelez6 2007. marcius 1. napjatdl hatalyos hitelezési iizletszabdlyzatanak és az altala a szerz&déskoté-
seknél alkalmazott kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerz6dési mintanak tébb pontja a vele szerz6d6 vala-
mennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelen.

Az inditvanyozok modositott keresetiikben a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény 369. § a) pont-
ja alapjan az elleniik foly6 végrehajtadsok megsziintetését kérték a kolcsonszerz6dés semmisségére hivatkozva.

1.2. A végrehajtas megsziintetése irant inditott perben elsé fokon eljaré Budapesti IV. és XV. Kerdileti Birésag
8.P.XV.22021/2016/74. szamd, 2018. julius 4-én hozott itéletével az inditvanyozdk keresetének helyt adott és
a folyamatban lévé végrehajtasokat megsziintette. A birésag a dontését azzal indokolta, hogy a kélcsonszerzs-
dés a hitelintézetekr6l és a pénzlgyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.)
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213. § (1) bekezdése b), c) és e) pontja alapjan semmis. Az itéleti indokolas szerint a kozérdek( perben vizsgalt
tzletszabdlyzat ugyan nem vonatkozik a perbeli jogviszonyra, de a kozérdekd perben hozott itélet megallapi-
tasaival ellentétes hatarozat nem hozhato.

1.3. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 45.P£.636.722/2018/4. szamd, 2018. november 21-én
hozott jogerds itéletével az elsGfokl birdsdg itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozdok keresetét elutasitotta.
téletének indokoldsdban ramutatott a birésdg — egyebek mellett — arra, hogy a kélcsénszerz6dés meghatarozza
a THM mértékét, és azt, hogy az a biztositasi dij 6sszegét nem tartalmazza, felsorolja a szerz&dés a teljesitéssel
kapcsolatos koltségeket, kamatokat és jarulékokat és ezek éves, szazalékban kifejezett értékét, tartalmazza to-
vabba a torleszt§ részletek szamat és a torlesztési idépontokat. Megallapitotta a birésag azt is, hogy a perbeli
esetben még a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 1959. IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai alapjan kell
vizsgalni a kdlcsonszerzGdés érvénytelenségét, lgyszintén azt is, hogy a Févarosi Torvényszék kozérdekd kere-
set alapjan hozott és a perben hivatkozott itéletének megdllapitasai a targyi tgyben nem irdnyadék, mert
a hivatkozott itélet alapjaul szolgalé tzletszabdlyzat nem a perbeli idGszakban hatédlyos tizletszabdlyzat volt.
Végil ramutatott a birésag jogerds itéletében arra is, hogy a kauci6 az adds tartozdsat mindenképpen csokken-
ti, ebbdl hatrany az adést nem éri, tovabba az opcids jog gyakorlasa 5 éven belil tortént, az opcids jog meg-
hosszabbitdsa nem kovetkezett be.

1.4. A Kdria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.1.20.357/2019/8. szamd, 2019. jinius h6 26-an meghozott — részle-
tesen indokolt — itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, megallapitva, hogy a jogerGs itélet nem
jogszabdlysért és a Kdria egyetértett az abban kifejtett indokolassal.

1.5. A Budapesti IV. és XV. Kerdileti Birésag 8.P.XV.22021/2016/92-I. szamd, 2019. szeptember 10-én kelt vég-
zésével — az ligy Osszes korllményét mérlegelve, az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszanak benyujtasara
tekintettel — a F6varosi Torvényszék jogerds itéletének végrehajtasat felfiggesztette.

2. Az inditvanyozok a 2019. szeptember 5-én benyuijtott alkotmanyjogi panaszukban, majd annak 2019. nov-
ember 26-an és 2019. december 23-dn érkezett kiegészitésében kérték a Kdria fellilvizsgdlati itélete és a Féva-
rosi Torvényszék jogerds itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, mert allaspont-
juk szerint a tamadott dontések sértik az Alaptorvény E) cikkének (2) és (3) bekezdését, M) cikkének (2)
bekezdését, R) cikkének (2) bekezdését, Q) cikkének (2) és (3) bekezdését, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését,
és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban hivatkoztak a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK Irdnyelvre, valamint az Eurépai Birdsag szamos dontésére, minde-
nekel6tt a C-51/17. szamd dontésre, amelyeknek allaspontjuk szerint az tigyben sziiletett itéletek — a keresetnek
helyt ad6 els6fokd itélet kivételével — nem felelnek meg, holott az uniés jog hazai joggal szembeni els6bbsége
nem vitathaté. Allaspontjuk szerint az Eurépai Birésag alapjaiban kérddjelezi meg a Kiria 6/2013. szamd Pol-
gari jogegységi hatdrozatdt, és az 1/2016. szamu Polgéri jogegységi hatarozatat, amelyek véleményiik szerint
nem a fogyasztd, hanem a pénziigyi szolgdltatok érdekeit védik és nem alkalmasak a felek kozotti egyensily
helyredllitasara. Az inditvanyozoék éllaspontja szerint a birésagok — az Alaptorvény altal ,t6rvényerével felruha-
zott”, rdadasul jogokat és kotelezettségeket visszamendleges hatdllyal megallapité — jogegységi hatdrozatok
alapjan dontottek és nem az uniés és hazai jogszabdlyok alapjan. Inditvanyozéi éllaspont szerint ugyanis,
amennyiben a jogszabdlyokat a birésagok betartjdk, dgy az inditvanyozék szamara kedvezd itéletnek kellett
volna sziiletnie és nem fordulhatott volna el§ az, hogy az inditvanyozék — az I. rendl alperes jogel&djének
az arfolyamkockazatot illetéen adott nem teljes kor( tdjékoztatasa miatt —, a 12 milli6 forint értékd fedezetdil
nydjtott ingatlan végrehajtasi eljards nélkiili elvesztését kovetSen, a pénzintézet jogutddjanak még jelenleg is
tartoznak. Kifejtették az inditvanyozok, hogy a jogerés itélet és a feliilvizsgalati eljarasban hozott dontés figyel-
men kiviil hagyta a Ptk. 523. §-at, 209. §-at, 200. §-anak (2) és (4) bekezdését, a 374. § (2) bekezdését, a 375. §
(4) bekezdését a 209/A. §-at, valamint a Hpt. 203. §-anak (6) és (7) bekezdését, valamint az Eurépai Birdsag tobb
itéletét.

Az inditvanyozdk hivatkoztak arra, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az a biréi itélet,
amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes és
nem fér 6ssze a jogallamisag elvével, igy esetiikben az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében biztosi-
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tott tisztességes eljarashoz vald jogot sérti a contra legem jogalkalmazds, amely a panaszolt tigyben felemelke-
dett az alkotmanyjogilag is értékelhetd szintre.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag
tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést tartalmazzon. E két fel-
tétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljara-
sat.

3.1. Az inditvanyozok jogi képviselGje a Kdria itéletét 2019. augusztus 8. napjan vette at, az alkotmanyjogi pa-
naszt 2019. szeptember 5-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beldl nydjtotta be.
Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett
bir6i dontéseket és kifejezett kérelmet azok megsemmisitésére, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit,
és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az inditvanyozok a biréi dontés alapjaul szolgdlé
eljarasban felperesek voltak, igy érintettségiik megallapithat6, gyszintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségeiket
kimeritették. Ugyanakkor az Alaptorvény E) cikkének (2) és (3) bekezdése, R) cikkének (2) bekezdése, Q) cikké-
nek (2) és (3) bekezdése, valamint — 6nalléan — az M) cikkének (2) bekezdése nem tartalmaz az inditvanyozdk
szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, ezért e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithat6. Meg-
allapitotta tovabbd az Alkotmdnybirésag azt is, hogy az inditvany az Alaptérvény XXIV. cikkének (1) bekezdését
illetéen — mivel a jogerds itéletet és a fellilvizsgalati eljarasban hozott itéletet tdmadja, nem pedig mas hatésag
dontését —, értékelhetd indokolast nem tartalmaz, ezért a XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos érvelés tar-
talmilag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jogra vonat-
kozik.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban kifejtett

s

indokolds alapjan, vizsgélta az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tovabbi feltételeit.

3.2. Az inditvanyozék hivatkoztak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birésagi el-
jarashoz valé jog sérelmére is, miszerint a Févarosi Torvényszék és a Kiria contra legem jogértelmezése nem
vette figyelembe az I. rend( alperes jogelGdje dltal a szerz&déskotéskor adott, a devizahitel arfolyamkockaza-
tara vonatkozé — allaspontjuk szerint — nem teljes kor( tajékoztatast és ennek konzekvencidit a tamadott itéletek
nem vontak le.

Az inditvanyozok tehdt az alkotmanyjogi panaszeljaras keretében lényegét illetGen azt inditvanyoztak, hogy
tgylkben az Alkotmanybir6sdg a Ptk. és a Hpt., valamint az inditvanyozék altal felhivott unids jogszabdlyok
alapjan allapitsa meg a tamadott itéletek jogértelmezésének alaptorvény-ellenességét és az inditvanyozok sza-
mara kedvezs — a kolcsonszerzGdés érvénytelenségét megdllapitd, és ez dltal a végrehajtasi eljards megsziinte-
tését eredményezd — jogértelmezéssel, torvényességi indokok alapjan semmisitse meg a bir6i dontéseket.

4. Az Alkotmanybirésag mar tobb tigyben kimondta, hogy a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi — vélt vagy val6s — jogsérelem orvosldsa eszkdzének, ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysérté jogalkalma-
zasra kertilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [55]}.

Az Alkotmdnybirésdg jelen tigy kapcsan is hangsilyozza tovabba, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kikiiszobolésére van jogkore, a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a biré-
sagi eljaras teljes egészének ismételt felllbirdlatira azonban mdr nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.
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Az inditvanyozdk a fentiekben kifejtettek szerint, a tamadott biréi dontésekkel kapcsolatosan nem allitottak
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

5. Az Alkotmanybir6sdg mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. és 29. §-aban szabdlyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt
az Abtv. 56. § (1)=(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020. dprilis 28.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
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az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1494/2019.



